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AVVISO  ; 

. • - •* 

PEr  indicare  la  condotta  ed  il  metodo , tic  «'  /rmì  ue/£r  {lam- 
pa e pubblicazione  della  presente  Raccolta , fi  riporta  qui  in- 
tiero il  Manifesto  dato  in  luce  allorché  si  pose  mano  alt’  opera , 
40II'  aggiungervi  soltanto  il  nome  del  Collettore , e col  mettere  in 
piè  di  pagina  alcuni  schiarimenti  per  una  maggiore  intelli- 
genza e soddisfazione  di  quelli  specialmente  che  già  si  sono  ascrit- 
ti o che  vorranno  ascriversi  all’  associazione . 
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COLLETTORE 

delle  decisioni  toscane 

ANTONIO  DAL  PRATO. 

XXXXXXXXXXXXXXXX 

FU  già  dichiarato  nella  Raccolta  di  Decisioni  intitolata  Se-^ 
leda  ( la  quale  può  riguardarsi  come  un  proseguimento 
del  Tesoro  Ombrosiano  ),  che  dalle  Decisioni  del  1785  si  era 
saltato  a quelle  del  1789  col  disegno  di  giungere  alle  più  re- 
centi , e di  poter  più  prettamente  cominciare  a dar  quelle  che 
giornalmente  escono  sì  dall’alma  Rota  Fiorentina,  che  dall’in- 
clita Senese,  e dai  varj  più  riguardevoli  Tribunali  della  To- 

a a sca- 


riv 

scana  (a),  con  promessa  che  le  Decisioni  dei  tre  anni  arretrati 
si  sarebbero  date  in  appresso,  torto  che  pervenuto  si  fosse  ai  de- 
siderato scopo . ■ < 

Ma  ftante  l’abbondanza  della  materia  riuscita  più  di  quel 
ch’erasi  creduto,  avendo  virto  il  Collettore  la  troppa  difficol- 
tà di  raggiunger  le  Decisioni  giornaliere  ( dalle  quali  , non  o- 
• ftante  il  suddetto  salto,  si  vedeva  rimane r sempre  troppo  lon- 
.tano  per  le  nuove  che  andavano  uscendo  in  aggiunta  c di  quél- 
'le  degli  anni  immediacamenre  frapporti , e delle  altre  dei  tre  an- 
ni arretrati  ),  arrivato  ora  infine  alla  pubblicazione  della  Par- 
•tc  II  del  Tomo  VI , la  quale  forma  il  volume  settimo  in  or- 
dine a quelli  da  lui  sinora  pubblicati,  c va  fino  alle  Decisioni 
del  1791  inclusive,  ha  (limato  opportuno  di  metter  mano  senz’ 
altro  iqdugio  alla  ftampadql|c  Decisioni  jdqLqorcente  anno  1797, 
re  "di  cominciar  con  esse  una  Raccolta  che  intitolerà  Receiitioret 
c la  quale  verrà  incessantemente  continuata  col  dare  al  Pubbli- 
co tutte  quelle  che  andranno  giofnalrpentc  emanando,  a nor- 
ma di  ciò  , che,  come  sì  è accennato , era  già  fiato  da  lui  pro- 
pofto  fin  da  principio,. (b)  tanto  solamente  differendo  di  cia- 
scheduna ,Ia  pubblicazione , quanto  sarà  necessario  per  prender 
notizia  se  la  Parte  succombcnte  sia  per  appellare,  o no:  nel 
che  sebbene  non  debba  potersi  aver  sempre  una  total  sicurez- 
za ( la  quale  sovente  non  si  otterrebbe  neppur  dilazionando 
un  più  lungo  tempo  (c)_j  si  seguirà  però  la  maggior  probabi- 
lità , ed  oltre  a ciò  non  sarà  mai  tralasciata  la  ftoria  dell*  esito 
delle  Cause,  che,  come  nelle  Scleclae , si  darà  alla  fine  di  ogni 

due 


(a)  Non  ^scinse  alcune  di  tpiufici  provinciali,  di  delegati,  e di  compeomis- 
sarj , perchè  o trovate  di  pregio , o a noi  raccomandate , e sempre  poi  di  qual- 
che utilità . 

(i>)  Le  Decisioni  della  Rota  Senese  c dei  varj  Tribunali  saranno  qui  fram- 
mischiate con  quelle  della  nostra  Rota , dovendo  per  tutte  osservarsi  soltanto 
l’ ordine  delle  date  di  tempo , e questo  neppure  con  tutta  l'  esattezza , non  po- 
tendosi aver  sempre  il  Motivo  subito  che  è fatto,  e sovente  venendo  il  mede- 
. simo  disteso  mollo  tempo  dopa  alla  emanazione  della  Sentenza . Più  accurato 
sari  l'ordine  successiva  degli  anni , potendo  però  in  questo  ancora  per  casa  0 
per  la  ragione  della  seguente  nota  (c)  restar  fuor  di  luogo  una  qualche  Decisione, 
la  quale  si  avrebbe  dipoi  dall' altre  separata  alla,  fine  di  uno  de’ più  prossi- 
mi volumi, 

(c)  Come  allor  quando  si  prolunga  un  accomodamento,  0 quando  una  causa , 
che  ha  dormito,  si  risveglia. 
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dae>  volumi  ancor  nell»  presente  nuova  Collezione  (d) . I Sigg. 
Forensi  faranno  su  tal  proposito  altre  riflessioni  ancora , tra  le 
quali  quella  in  particolare,  che  una  Decisione  revocata  in  se- 
conda ìflanza  è talora  confermata  in  terza . 

La  suddetta  Raccolta  intitolata  SekClst  dovendo  dalle  De- 
cisioni del  1785  arrivare  fino  a quelle  del  1796  inclusive,  che'è 
un  corsa  di  dodici  anni,  si  eflenderà  a diciotro  Volumi  (e),  com- 
presi i sette  che  già  sono  alla  luce,  e i quali  contengono  le 
, Decisioni  del  1785  , parte  di  quelle  del  1786,  e le  emanate  negli 
aiini  1789,  90,  c 91  .Le  intralasciate  dall'anno  86  all’  88,  te 
dai  92  al  96,  si  andran  produccndo  interpolatamente  alle  Re- 
cantore! , finché,  compita  la  scampa  di  tutte,  si  dia  un  Indi- 
ce generale  'dalle  Conclusioni  contenute  in  tutti  e diciotto  i 
i Volumi , (f) 

Le  Receutiores  saranno  regolate  sopra  un  simil  piede  : vale 
a dire , che  , oltre  all’  esser  corredate  degli  Argomenti , Sommarj, 
>ed  indici  particolari,  verranno,  dopo  un  certo  corso  di  anni, 
^arricchite  ancor  esse  d’  un  Indice  generale  delle  Conclusioni,  (g) 

E bramando  il  Collettore  di  quelle  due  Raccolte  ( chcin’é 
-pur  d’ Editore  ) agevolar  l’acquisto  delle  medesime  a tutti  gli 
-Studiosi  della  Giurisprudenza  ; non  potendocene  diminuire  il 
-prezzo  (che  per  i primi  cinque  volumi  c lir - 55  , e per  ogn’ al- 
tro susseguente  lire  to  ) senza  un  consideraci  aumento  di  A»- 
-sociati , egli  offre  e promette  a tutti  que’  Signori  che  già  sono 
nell’  Associazione , c a quelli  pure  che  vi  entreranno  subito,  o 
al  più  lungo  in  tutto  il  prossimo  Ottobre  (h) , che  chiunque  di 
-loco  gli  presenterà  o tosto  o in  appresso  quattro  nuovi  AsiO- 

cia- 


(.()  Avvertente  per  altro  cke  ogni  Tomo  ì qui  in  un  sdì  volume,  e non  In 
-due  parti  diviso.,  come  nelle  Sulectan  . Questa  nottua  dell'esito  delle  Cause 
.messa  alla  fine  di  ogni  due  volumi  non  jarà  che  d'ora  innanzi  non  si  accen- 
ni all  1 fine  di  (UM  Decisione  ( quando  potrà  sapersi  in  tempo  ) s'  ella  è an- 
data o andrà  in  appello  ; ciò  chi  non  ai  i praticato  nel  presente  Timo  per  l 
assenza  del  Colletto! e.  ___ 

(c)  Che  potrebbero  riuscire  anche  sol  diciassette  , o sivvero  estendersi  a 
diciannove  . 

(/■)  Si  osservi  t antecedente'  nota  (e"). 

(g)  Quest  Indice  si  Jarà  probabilmente  ad  ogni  decina  di  anni  in  un  volu- 
me , 0 ad  ogni  ventina  in  due  volumi , non  potendosi  ora  determinarlo  per  al- 
cune tipografiche  ragioni. 

(h)  Si  è -concessa  una  proroga  da  spirar*  avanti  la  pubblicazione  del  pros- 
simo secondo  volume. 
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scana  (a),  con  promessa  che  le  Decisioni  dei  tre  anni  arretrati 
si  sarebbero  date  in  .appresso,  torto  che  pervenuto  si  fosse  al  de- 
siderato scopo . ■ > 

Ma  rtante  l’abbondanza  della  materia  riuscita  più  di  quel 
eh’ crasi  creduto,  avendo  vifto  il  Collettore  la  troppa  difficol- 
tà di  raggiunger  le  Decisioni  giornaliere  ( dalle  quali,  non  o- 
-ftante  il  suddetto  salto,  si  vedeva  rimaner  sempre  troppo  lon- 
.tano  per  le  nuove  die  andavano  uscendo  in  aggiunta  e di  quél- 
'le  degli  anni  immediatamente  frapporti , e delle  altre  dei  tre  an- 
ni arretrati  ),  arrivato  ora  infine  alla  pubblicazione  .della  Par- 
•tc  11  del  Tomo  VI,  la  qualc  forma  il  volume  settimo  in  or- 
dine a quelli  da  lui  sinora  pubblicati,  e va  fino  alle  Decisioni 
del  1791  inclusive,  ha  ftimato  opportuno  di  metter  mano  senz’ 
altro  jndugio  allartampajlellc  Decisioni  _d$l  torcente  anno  1 797 , 
c di  cominciar  con  esse  una  Raccolta  che  intitolerà  Recentioret 
e la  quale  verrà  incessantemente  continuata  col  dare  al  Pubbli- 
co tutte  quelle  che  andranno  giornalmente  emanando,  a nor- 
ma di  ciò  , che,  come  sì  è accennato,  era  già  (lato  da  lui  pro- 
pofto  fin  da  principio,  (b)  tanto  solamente  differendo  .di  cia- 
scheduna .la  pubblicazione , quanto  sarà  necessario  per  prender 
notizia  se  la  Parte  soccombente  sia  per  appellare,  o no:  nel 
che  sebbene  non  debba  potersi  aver  sempre  una  toral  sicurez- 
za ( la  quale  sovente  non  si  otterrebbe  neppur  dilazionando 
un  più  lungo  tempo  (c) , $i  seguirà  però  la  maggior  probabi- 
lità , ed  oltre  a ciò  non  sarà  mai  tralasciata  la  ftorÌ3  dell’  esito 
delle  Cause,  che,  come  nelle  StleHae , si  darà  alla  fine  di  ogni 

due 


(a)  Non  /escile  alcune  di  giudici  provinciali,  di  delegati,  e di  compromis- 
sari , perchè  o trovate  di  pregio , o a noi  raccomandate , c sempre  poi  di  qual- 
che utilità . 

( b ) Le  Decisioni  della  Rota  Senese  c dei  varj  Tribunali  saranno  qui  fiam- 
michiate con  quelle  della  nostra  Rota,  dovendo  per  tutte  osservarsi  soltanto 
l ordine  delle  date  di  tempo , e questo  neppure  con  tutta  l'  esattezza , non  po- 
tendosi aver  sempre  il  Motivo  subito  che  è fiatto , e sovente  venendo  il  mede- 
. simo  disteso  molto  tempo  dopa  alla  eman^\zioi\e  della  Sentenza . Più  accurato 
sarà  l'  ordine  successiva  degli  anni , patendo  però  in  questo  ancora  per  casa  a 
per  la  ragione  della  seguente  nota  (c)  rcstar  fiuor  di  luogo  una  qualche  Decisione  , 
la  quale  si  avrebbe  dipoi  dall' altre  separata  alla  fine  di  uno  de' più  prossi- 
mi volumi. 

(c)  Come  allor  quando  si  prolunga  un  accomodamento,  0 quando  una  causa , 
che  ha  dormito,  si  risveglia. 


Digitized  by  Google 


due ' volumi  ancor  nell*  presente  nuova  Collezione  (d)  . 1 Sigg. 
.Forensi  faranno  su  tal  proposito  altre  riflessioni  ancora , tfa  le 
quali  quella  in  particolare,  che  una  Decisione  revocata  in  se* 
conda  ìflanza  è talora  confermata  in  terza . 

La  suddetta  Raccolta  intitolata  Se  UH*  dovendo  dalle  De* 
-visioni  del  1785  arrivare  fino  a quelle  del  1796  inclusive,  che'c 
un  corsa  di  dodici  anni,  si  eftenderà  a diciotro  Volumi  (e),  com- 
presi i sette  che  già  sono  alla  luce,  e i quali  contengono  le 
Decisioni  del  1785  , parte  di  quelle  del  1786,  e le  emanate  negli 
anni  1789,  90,  c 91  . Le  intralasciate  dall'anno  86  all’  88,  !e 
dal  92  al  96 , si  andran  produccndo  interpolatamente  alle  Re- 
(tmiores,  finché,  compita  la  stampa  di  tutte,  si  dia  un  Indi- 
ce generate  'delle  Conclusioni  contenute  in  tutti  e diciotto  i 
1 Volumi,  (f) 

Le  Receutìores  saranno  regolate  sopra  un  simil  piede  : vale 
adire,  che,  oltre  all’ esser  corredate  degli  Argomenti , Sommarf, 
ed  indici  particolari,  verranno,  dopo  un  certo  corso  di  anni  , 
Jttricchice  ancor  esse  d’  un  Indice  generale  delle  Conclusioni . (g) 

E bramando  il  Collettore  di  quefte  due  Raccolte  ( chcm’£ 
-pur if  Editore  ) agevolar  l’acquisto  delle  medesime  a tutti  gli 
-Studiosi  della  Giurisprudenza  ; non  potendotene  diminuire  il 
-prezzo  (che  per  i primi  cinque  volumi  è lir  55,  e per  ogn’ al- 
tro susseguente  lire  to  ) senza  un  considerabil  aumento  di  As- 
sioma» , egli  offre  e promerte  a tutti  que’  Signori  che  già  sono 
neti’ Associazione , e a qu.-lli  pure  che  vi  entreranno  subito  , o 
al  più  lungo  in  tutto  il  prossimo  Ottobre  (h) , che  chiunque  di 
-loro  gli  presenterà  o tosto  o in  appresso  quattro  nuovi  AsiO- 

cia- 


(.()  Avvertendo  per  altro  che  ogni  Tomo  ì qui  in  un  sài  volume , e non  fri 
-due  parti  diviso.,  come  nelle  ’Selectafi . Qi testa-  notitia  dell'esito  delle  Cause 
.messa  alla  fine  di  ogni  due  volumi  non  farà  che  d’ ora  innanzi  non  si  accen- 
. ni  alla  fine  di  una  Decisione  ( quando  potrà  sapersi  in  tempo  ) s"  ella  i an- 
data o andrà  Ì4  appello  ; ciò  chi  non  si  lè  praticato  nel  presente  Tomo  per  l 
assenza  del  Collctto/ e . 

(.)  Che  potrebbero  riuscire  anche  sol  diciassette  o sivvero  estendersi  a 

diciannove  . 

(/")  Si  osservi  t antecedente  nota  fé"). 

(5)  Quest  Indice  si  firà  probabilmente  ad  ogni  decina  di  anni  in  un  volu- 
me , 0 ad  ogni  ventina  in  due  volumi , non  potendosi  ora  determinarlo  per  al- 
cune tipografiche  ragioni . 

(h)  Si  è concessa  una  proroga  da  spirare  avanti  la  pubblicazione  del  prof- 
simo  secondo  volume. 


-VI 

ciati,  avrà  ogni  volarne  avvenire  per  otto  lire-,- e ciò  non  solo 
pqr  se  i ma  per.  i quattro  ancora  , che  o insieme  con  lui , o per 
di  lui  mezzo  si  saranno  ascritti  all’ Associazione. 

Ogni  Volume  oltrepasserà  sempre  i soliti  tredici  Quaderni, 
dovendo  essere  da  630  a,  660  pagine  ( i ) in  foglio  nella  consue- 
ta carta  c carattere,  e si  darà  o tutto  intiero  , o a due  Quader- 
ni, cioè  a 94.  fogli  per  volta,  come  si  .è  finora  praticato , a pia- 
cimento di  ciascuno  de’Sigg.  Associati.  il  numero  de’ Volumi , 

, che  si  pubblicheranno,  non  sarà  meno  di  due  ó .tre  all’  anno, 
particolarmente  finché  non  si  sarà  ulciinaca  la  Raccolta  delle  Se- 
lecle , alla  quale  apparterrà  sempre  uno  almeno  di  essi  annui 
volumi . 1 ; . ■ - 1 

i . R pagamento  si  farà  in  due  rate  per  ogni  volume  da  chi 
avrà  avuto  il  suddetto  ribasso  , dando  cioè  lire  quattro  alla 
-pubblit.izi.ooe  dei  primi  due  Quaderni , c altre  quattro  alla  pub- 
blicazione,del  settimo  ed  ottavo:  e que'Sigg.  Associati,  che  .pa- 
gheranno tuttavia  l’intiero,  con  altre  due  lire  da  sborsarsi  al 
1 ricevimento  del  duodecimo  (//indento  avran  saldato  l’ importato 
del  Volume , 

In  quello  primo  Tomo  delle  Recentiores  , che  già  ha  co- 
minciato a stamparsi  , si  pubblicherà  la  Nota  de’  Sigg.  Associa-  y 
ti  ; e l’Editore  si  augura  eh’ essa  arrivi  al  numero  di  cinquecen- 
to , poiché  allora  avrebbe  il  piacere  di  poter  rilasciare  la  Col- 
lezione tanto  in  rapporto  alle  SelcéU  che  riguardo  alle  Receuzio- 
fi  ( siccome  effettivamente  la  rilascierebbe  ) per  l’indicato  ri- 
stretto prezzo  di  lire  otto  il  volume,  non  ad  alcuni  soltanto, 
ma  a tutti  quelli  indillintamcntg  che  fossero  descritti  nella  Nò- 
ta, ancorché  molti  di  loro  procacciato  non  gli  avessero  i sud- 
detti 4 Associati.  E perchè  dei  primi  sette  Volumi  delle  Scia- 
te non  reftano  più  che  poche  copie,  di  essi  ancora  ( nel  pre- 
detto caso  ) assumerebbe  la  ristampa  rilasciandoli  per  otto  lire 
l’uno  ai  nuovi  Sigg.  Associati,  e rimborsando  del  dato  di  più 
Quelli  che  hanno  avuta  la  prima  edizione,  mediante  il  difalco 
di  una  lira  per  ciascuno  degli  undici  volumi  avvenire  delle  Se- 
lette , e successivamente  di  altri  otto  delle  Recensori , cosicché 
per  ciascuno  di  quelli  diciotto  volumi  non  sborserebbero  che 
lire  sette , troppo  giusto  essenza  che  i più  solleciti  ad  ascrive!1' 


( i ) Sa  mai  scarso  riuscisse  alcun  volume  per  non  potersene , a caghine  -,del( 
ultime • Deci-ioni  e degl'  fattici,  grattar  sangue  la  grossezza,  sarà  compensato 
-da  altri  sograbbondanti , 
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si  ad  un  Associazione  non  abbiano  il  solo  vantaggio  d’  essere  i 
primi  ad  approfittarsi  dell’ Opera,  ma  sieno  altresì  a parte  di 
tutte  quelle  agevolezze  c nuove  vantaggiose  condizioni  che  l’As- 
sociazione medesima  può  e vuol'  fair  risentire  in  progresso  di 
tempo  a chiunque  si  è compiaciuto  di  favorirla. 

Tanto  propone  il  suddetto  Collettore,  sperando  che  tutti 
quelli  che  secondar  vogliano  quello  suo  progetto  si  utile  al  Fo- 
ro ed  al  Pubblico  , avranno  la  cortesia  di  dar  sollecitamente  i 
rispettivi  lor  Nomi , onde  al  più  presto  possa  egli  conoscere  se 
convenga,  o no  , di  proseguir  la  (lampa  nel  cominciato  nume- 
ro di  cinquecento  copie,  (k) 


(K)  Egli  ha  già  veduto  che  noli  conviene , e ti  è ristretto  a sole  250  copie , 
Aon  si  disanimi  però  chi  sperò  i promessi  condizionati  vantaggi . fi  cinquecento  ver- 
rà più  tariti,  imi  esso  verrà,  si,  spera:  molte  ragioni  lo  promettono.  Se  il  calcolo 
non  erra,  una  seconda  edizione  rimedierà  allora  Vi  sarà  per  molti,  è vero, 
il  pregiudizio  del? aspettare  ì ma  il  sola  non  indennizzato  per  la  doppia  im- 
pressione sarà  /’  Editore . 


C A T A L O G O 

DE’  SIGNORI  ASSOCIATI. 


( La  strettezza  di  tempo  » in  cui*  si  fé  sformato  il  presente  Catalogo  » ha 
obbligato  a.  tralasciar  molti  de'  Sigg.  Associati  , i cui  nomi , noti  soltanto  ai  ri * 
spellivi  lor  Commissionati  ora  non  esistenti  in  Firenze , in  appresso  solamente, 
potranno  aversi  ed  essere  allora  inseriti  > come  eff curvamente  h saranno , nella 
continuazione  del  Catalogo  medesimo , che  si  darà  nel  prossimo  secondo  tomo.) 
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Alessandri  Sig.  Dott.  Giuseppe  . 
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Baldi  Ser.  Gio.  Francesco. 
Baldi  Sig.  Vie.  Luigi. 

Banti  Sig.  Dote.  Luigi . 
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Franceschini  Sig.  Francesco. 

Franceschi  Sig.  Console  Giu- 
seppe . 
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Poggi  Sig.  D.  Gio.  Pietro . 
Poschi  Sig.  Avv,  Cav.  Giusep- 
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«Poggesi  Sig.  Dott.  Francesco. 
Puccioni  Sig-  Pot.  Gio.  Battila. 
Della  Pura  Sig  Avv.  Lorenzo. 
Della  Pura  Sig.  Avv.  Vincenzio 
Della  Pura  Sig.  Console  Filippo 
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Lorenzo. 
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Del  Rosso  Sig.  Antonio. 
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Sinionelli  Nob.  Sig.  Auditor 
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Soldani  Sig.  Dotr.  Luigi . 
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ARGUMENTOBUM 

SINGULARUM  DECISIONUM  ANNI  I70t  ou^e 
IN  HOC  VOLUM1NE  CONTINEN  1 ÙR". 

D.  E C I S l O I,  D E C I S I O IL 


Pisana  seu  S.  Mari* 
ad  Montem  Reversionis  bo- 
■norum  quoad  prserensata 
obscrvantiam  aflictus,  die 
28  Jinuarii  1797.  Cor.  II- 
lnllriss.  DD.  Àud.  Ubaldo 
Maggi  Relat.  ec.  pag.  1. 

Argumentum. 

Condhio  reviviscentìae  Ustts- 
fruflut  i 11  ca>n  morti t Donatari /*, 
&“  superrxifientia  Donanti s , in 
l»jlrutn cnto  Donationis  prò.  Do- 
nante apposita  , enm  operatnr ^ef- 
fe cluni  , ut  purificata  co  uditi  o- 
ue  re  sol  va  tur  Poca  1 10,  elianti  ad 
breve  temput  a Donatario falla  ; 
«ec  Donatts  eam  servare  te  ne  a - 
tur . Casus  dì  seenni  mar  -,  adda- 
(untar  Decisioni s fundamenta  , 
ExenipTisque  fir, vantar . Exclu- 
ditur , in  casa  consensns  Donan- 
ti! i cui  inmtebatar  coadador  ad 
eam  cbblìgandum  faclae  Locatio- 
tii , quiqne  certissime  probandnt 
erat  , cam  aliqnaudo  Donator 
fuerit  Loca  fiotti  disscntiens . 


Fiorentina  Libertatis  Bo- 
norum , die  1.  Februarii 
1797.  Cor.  III.  DD.  Aud. 
Francisco  Rau' Relat.  ec.  16 

Argumentum. 

Sabfiitutio  in  Fi  Hot  ac  Fi  Hat 
uni  ut  Haeredis  infintiti , cT  in 
corina  earnmque  Deicendentet 
Alatculos  ac  Fveminas  respecli  ve 
collata , adiecla  clamala  „ Cia- 
scheduno per  egual  porzione, 
fideicommissum  reciprocali!  iitttr 
ipsos  descendeutcs  non  induciti 
uec  per  jus  accre scendi  deficien- 
ti s p 'anem  superstiti  defert . Ex 
quibas  necessitai  inducutur  vel 
exdudatur  reciprocae  successio- 
nis . Refelluntur  argumenta  ad 
reciprocai n fideicommissum  con- 
ci a de  nditm  dedada  , tam  ex  clau- 
sala  „ uno  dopo  /’  altro  in  infi- 
nito con  ordine  success  ivo  „ a ut 
ex  altera  clau  sul  a „ in  stirpes, 
e non  in  capirà  „ tam  ex  pro- 
bibitione  a/ienationis  , tam  de- 
lti qa  e ex  onere  , fideicommis- 

so 
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-j o spirante  > imposilo  . 

D E C I S 1 O III. 

t • 

Votum  in  Volaterrana 
Nullitatis  relicli  usufruflus 
quoad  exccssum  congrui  vi- 
dus,  die  io.  Aprilis  179?. 

Cor . 111.  D.  Aud.  Oracio  45. 
Fenzi . 

A B G u M E N T U M . 

Contraria  bic  Sententia  utì 
ve  rior  a nipledenda  stat aitar . Vo- 
la ter  r tir  uni  Statutam  probibere 
tease taf  cnicunique  Uxori , ne 
Marito  sitar»  baereditatem  relin- 
quat,  tir  facultatem  tantum  im- 
fertiri , ut  super  e a Uxor  viro 
viólurn  decer»  ai . ld  ex  Ut  era  Sta- 
tuti 1 ex  comparata  ditpotietidi 
ratiove  , discretiva  loquendi 
vietbodo  , ex  idenlitate  , aut  ma- 
joritale  rationis , ex  causa  fina- 
li seduciionum  vitandarum  , &• 
conservandae  in  Consanpuineìt 
Uxorie  SHceessionis  optìme  de- 
ducitur  . Argomento  efl  refellen- 
dae  contrarine  interpr et  adoni 
probibitionem  super  dote  coar- 
ti ami  s calculus  integrar  dotis. 
Nec  obseruantia  proba  tur  contra- 
ria prue  scripti  s a Statuto , sed 
potius  consentanea . 

D E C l S I O IV. 

Volaterrana  Ususfru- 
&us,  die  5.  Aprilis  1797. 

Cor.  111.  D.  Aud.  Niccolao 
SalvettiRdat.ee.  91. 


Argumentum. 

Volaterrarum  Statatami  qttad 
facultatem  Uxori 1 in  disponendo 
de  rebus  suis  favore  Viri  , i»ter- 
p rei  attorsi  fi  abnoxium . Stai  ai- 
tar licere  uxori , de  Bonis  Pa- 
rapbernalibtts  eamdem  virum  li- 
bere boere  dem  seri  bere  . Rubri- 
ca 104.  in  qua  vetatur,ne  ma- 
iler ultra  qutnqtte  solidos  suae 
dotis  & viclum  viro  relinquat , 
explicatnr , censeturque  eam  de 
Dote  tantum  agere . Hujusce  di- 
ftinOionis  fondamento  exponun- 
tttr  de  dacia  ex  qualitate  dispo- 
sitionis  1 ex  Voto  Agnatitio  ad 
bona  dotalia  con  servando  in  A- 
gnatit  Mulieris , per  St  amen  ter 
contemplata  1 ex  praesumpto  de- 
fedi'i  parapherntlium  in  Mit/ie- 
ribtts.  Rcspoiidetur  contrariti, 
fa-  potissimnm  argutnento  dedu- 
co ex  verbis  Statati  qxae  cttin 
significent  Statuente s de  integra 
Dote  prò  medie  tate  di  sposai  sse 
sàlice t favore  Viri , prò  quarta 
parte  favore  tjusdem  Viri  qua- 
terna Uxor  vel>t , prò  altera  ve- 
ro quarta  parte  favore  cons  an- 
guiueorttm  uxorie  1 videntur  per- 
uecesse  concludere  , ut  parapoer- 
tia/ium  baùtta  sii  ratio , quum  ad 
retiniti  furrit  respedttm . 

D E C 1 S 1 O V. 

Senen.  Nullitatis  Tran- 
saclionis,  die  16.  Januarii 
1 797-  Cor.  111.  D.  Aud- 

Joanne  Fini.  ,3*« 
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Argumentum. 

Tran  ulti  io  Iasione  laborans 
rescindendo  decernitur . Mandati 
Natura  e Transigente  in  Pro- 
curatorem  ad  tranfigendum  exa- 
rati perpenditur , dignoscitur- 
que  tum  ex  cbat  attere  attui , tum 
ex  Litera  ac  voluntate  Mandan- 
tis Procuratorem  mandati  fines 
excessisse  ; tdeuquc  nibil  attuta 
fttisse . 

D E C I S I O VI. 

Caftiglionis  Fiorentini 
separationis  inter  Patretu 
& Filiuru  Se  dmsionis  ino- 
bilium  do  rusjdie?.  Mar- 
tii  1 797.  Cor.  llluftriis  DO. 

AA.  Guido  Arrighi  Re- 
lat.  cc.  147. 

Argumentum. 

Utrum  Fi/iris  pietatis  in 
Patrem  debitae  oblitus  expelli 
queat  a Paterna  Domo  , <&■  quid 
alimentomm  in  seperatione  buie 
Fitto  debeatur,  decernitur. 

D E C I S I O VII. 

Fivizzanensis  Familix 
Erciscundx,  die  13.  Maii 
1797.  Cor.  Illuftriss.  DD. 

A A.  Gio.  Bened.  Brich.  Co- 
lombi Relac.  cc. 


x'iu 

Argumentum. 

Bona , qnae  specia/iter  alieni 
ex  dividentibus  obtigerunt , in 
divisionem  communis  Patrimonii 
reincidunt , si  ita  patisci  parti- 
bus  placuit . 

D E C I S I O VII!. 

Senen.  sea  Liburnen. 
Pecuniaria  ; die  36.  lulii 
1797.  Cor.  llluftriss.  D. 

Aud.  Martino  Mazzini  Tac-  . 
chini.  164. 

Argumentum. 

Ad  examen  revocatur  u- 
trum  Contrattus  judicandus  sit 
imperfettus , cy  adbuc  in  via , 
ex  eo  quod  mercium  emptor  eas 
pofl  jussam  misiiontm  dipoi  ae- 
ri t aptid  Tribunal  tamquam  ca- 
renti promista  perfettione  : Re- 
solvìturque  optimum  qualitatem 
mercium-  inducere  tonditiottem 
resolutivam  tantum , non  autem 
suspensivam  coutrattui  qui  pri- 
mo ex  momento  perfettus  dici- 
tur . Ex  circumjlantiis  vero  exclu- 
ditur  pretensa  primi  Contrattus 
uova  t io. 

DECISfO  IX 

I 

Ficeclen.  Praetensi  Spo- 
lii et  Praetensae  Reinte- 
grationis  j die  12.  ApriWs 
*797- 
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1797.  Cor.  illuftriss.  D. 
Aud.  Gio.  Dorar.  Baroni  . 175. 

AtCUtl  ENTUM. 

Preejudìcial'tter  agnoscitur , 
a trutti  im trucio  Processa  ad  prò- 
bandum  Dominium , obsque  eo 
qttod  Aitar  de  Possessione  fue- 
rit  protestatus  ,fas  sit  de  Posses- 
sorio tantum  dijndicare . Ex  qui- 
bus  deducati ir  Domini  prò  balio , 
CT  quae  requiramur  ad  con- 
clttdeniam  servitutem  discon- 
ti imam  . 

D E C I S I O X. 

Fiorentina  Mercedi?  ; 
die  ar.  Iunii  1790.  Cor. 
Uluftriss.  D.  Aud.  Guido- 
ne Arrighi  . 190. 

Argumentum. 

Privi  le  gitoti  pa  apertati  s aut 
miserabili  tini  s , per  qttod  l.ifgan- 
tes  ab  expeuiis  eximuntuf , eo 
polle us  non  efl , ut  e«s  liberei  ab 
obhgatioiie  so/vendi  Procurata- 
rem  , si  bic  non  a Magi  firn  tu , 
srd  ab  ipso  Litigante  fuerii  spon- 
te de  leciti  s , vel  felice  m exit  un» 
Litis  Client  fuerii  sortirne;  Ncque 
ex  p rubata  Procuratorie  sci  e tuia 
de  bttjtt smodi  privilegio  deduci 
potè  fi  obli  gatto  defendeudi  gratti 
Clientcm  . 

D E C I S I O XI. 

Moatis  Politiani  Pc- 


cuniaria  , die  18.  Martii 
1797.  Cor.  lilullriss.  D. 

Aud.  josepho  Al.  Galli . 200. 

Argumentum. 

Pejiciinr  petitio  crediti  ex 
pretensa  venditione  mercis  resul- 
tami s . Probaia  tradiiiont  iner- 
fis  ante  a contracium  iutercessis- 
se  praesutuitur . In  casti  aut  e in 
traditiouis  probatio  1 qua  debet 
esse  evidens  , deficit , aut  mutat 
onmivo . Probationum  iufirmitas 
maximo  iiigenii  acumine  enucle- 
ali tur,. 

DECI  SIO  XII. 

Fiorentina  seu  Sjn&i 
Cassiani  Canonicati  de 
Lucardcsis;  die  12.  Maii 
1797.  Cor.  Uluftriss.  DD. 

A A.  Bartoiammeollafiael- 
li  ile  la t.  CC.  222. 

Argumentum. 

Focati s ad  hnpatronatns 
Patsìvum  Originariis  ex  Terra 
Saniti  Cassiani , collatto  dicitur 
opti  me  falla  in  eum  qui  ex  Pa- 
tte in  bac  Terra  commoraute  or- 
ttts  cfl  , sed  alibi  fortuito  in  vi- 
te lumen  vetiil . Hi  tic  acmi  sii- 
me de  vera  vocabu/i  significa- 
zione disceptatnr , de  qnalltati- 
buì  Damici  Hi , & quod ammodo 
hoc  acquiratur , animiti atur , ser- 
ve! ur. 

DE- 
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E X 


xv 


Fiorentina  Prxlationis 
in  concursu  Creditorem  ; 
die  n.  Innii  1797.  Cor. 
lllurtriss.  DO.  AA.  Ubal~ 
do  Alaggi  Itclat.  ec.  431. 

Argumentum. 

• 1 

Omissa  controversia  super 
Dominio  Tuberi/*  rcsolvitnr  com- 
petere prelationem  ci  de  Credito- 
ribus , cui  proviissa  eft  a Debi- 
tore solatio  super  mercibus  ipsi- 
us  Tuberà*  , cjr  traditi!  eft  Chi- 
rographus , ex  quo  resultabat 
Creditnm  in  Tabernam . Ex  bac 
enim  nudatone , ex  destinuiione 
mercium  , ex  voluntate  eavendi 
qttoad  Creditorem  , deducitur  op- 
pignorotio , qu. t vigore  Statuto- 
rum  Fiorenti*  prelationem  in- 
feri. 

D E C I S l O XIV. 

Vici  Pisani  Pccuniaria 
super  Prelationem  ; die  9,. 
Seprem.  1797  Cor  llluftris. 

DD.  AA.  Ubaldo  Alaggi  Rc- 
lat.  ec.  1 240.. 

Aiigumentum. 

Extendittn  Privilegio-m  Lcg. 
lnrerdum  ff.  Qui  potiorcs.  in  pi- 
gnoro habcantur  ad  Donni m fun- 
ditus  extrnttam , co  quod  in 
praediotita  melior  ejusdem  prae- 


di  conditionem  e-ffecerit , statuì- 
turq  ie  reparationem  ac  perfezio- 
ne m non  respici  relate  ad  fon- 
dimi novilcr  construttum  , sei 
ad  chi » cui iis  pars  sii  vel  ad 
qiiem  pertincat  fondai  extra- 
tlltf  . 

D E C I S 1 O XV. 

Fiorentina  obligatio- 
nis  seu.  Legati;  die  15.  Sc- 
ptemb.  1797.  Cor.  llluftris. 

DD.  AA.  Ubaldo  Maggi 
Retar,  ec.  245. 

Argumentum. 

Ad  examen  revoc.itur  pa- 
tria hx  lata  anno  1746.  su- 
per Lega  ti  s <y*  Co  dii  Uh  s , uega- 
turqnei  Intuii  babere , ubi  quii 
corum  quiuqne  l'eflibus  volunta- 
teni  sudai  favore  a/icuins  prò 
legato,  declaratiirus  a per  fide  u do 
proposto  rewovetnr  per  Heredem 
ini  e fin  timi  qui  s incipit  obli  gallo- 
nali ea  faciendi , prò  quibus  or- 
dinatimi fuerat  legatimi  Prvnis- 
sio  He  re  dii  tamquam  per  se  ftans 
& absoluta  defeàdttur,  to  quod 
pendere  nequit  ab  afta  minime 
pei  fedo , non  exi/ienti . Uree 

ameni  promijjto  titilli  legis  ceti- 
snrac  occurrit . Coufideràtur  an- 
tan voluntas  Te  fiat  ori  s ut  si 
perfetta  esset , <T  a Nullitate 
per  tegoli,  inflittala  vindicatur  . 

DE- 
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D E C I S I O XVI. 

Cortoncn  Tcflamenti  ; 
die  5.  Septem.  1797.  Cor. 
Iiluftriss.  DD.  AA.  Barto- 
iommeo  Ratfaelli  Rclat. 
ec.  256. 

Argumentum. 

Notarili s morte  correpttts 
scbedulam  tejlamentnriam  guaiti 
f aerai  flipulatus , alteri  Notorio 
in  Protocollum  regiftrandam  tra- 
dii , qui  f idem  amiti  secatiti  si- 
gnificato faclo  Miniftrts  pubici 
Archivi!  commissam  transcriptio- 
nem  exeqnitur . Tejlamentum  diu 
observatur . Tarneti  bona  diflra- 
itntur  i n praejudicium  voca torti  m . 
Vili  dicala  ab  obieda  nuili tate, 
bac  schedala , bona  haeredi  scri- 
pto re  fili  menda  determini  ur . 

D E C I S I O XVII. 

Fiorentina  pnetens® 
Rcmotionis  a tutela  ; die 
13.  Septem.  1797.  Cor.  11- 
lustriss.  DD.  AA.  Natale 
Martellio!  Rclat.  ec.  271. 

Argumentum. 

Mater  Binuba  & Vitricus 
ab  ea  Tutela , quam  antea  ex 
Tefiamento  susceperant , nullo  pa- 
lio removentur , nec  Mater  a li- 
berorum  educai  ione  arcetur.  Di- 
Jlinguitur  inter  Tutelata  Tejla- 


mentariam  , c?'  eam , qttac  Le- 
go datar  . Primo  casa  Mater 
inietti  seconda  vota  , non  repel- 
li tur  a Tutela:  altero  vero  con- 
tro . Tarn  Educano  Mairi  bina - 
bae  reliiiquitur , quam  ex  fado 
dignoscatur  eius  honeftas  , curai 
vigilantia , & Patrimoni i inere- 
meninm  in  educandi s Filiis  pro- 
curatimi . 

D E C I S I O XVIU. 

Vallis  Arni  Superiori* 
Nullitatis  Cessionis  ; die 
30.  Septem.  1797.  Cor.  II- 
lustriss.  DD.  AA.  Thoma 
Simonelli  Rclat.  ec.  28#, 

ARGU  MEN  TU  M. 

Agitar  in  principio  de  tiulli- 
tate  caessionis  Empbìtbetisis  , ob 
laesionem  qaae  in  judo  probatur . 
Declinante  vero  Patrocinio  scr- 
itto fit  de  ftmulatione  , ob  quam 
Acqui  re  ns  Empbiteusim  non  si- 
bi, sed  alteri  ftìpiilatus  conten- 
ditnr . Simulano  tatnen  excludi- 
tur , eo  quod  deficiente  , uti  in 
casa , Causa  sima/andi  nulla  ve- 
le me  ns  conjedura  adducatnr , 
qua  fi mnlationetu  praeseferat , 
imo  plurima  camulentur , qaae 
veritatem  primac  Acquisitionit 
oftendat . 

D E C I S 1 O XIX. 

Castri-Franci  Inferio- 
ri* 


Digitized  by  Google 


1 N D E X 


xvn 


ris  Rcintegràtionis,  die  9. 
lnnii  1797.  Cor.  Illustriss. 

DD.  AA.  Niccolò  Salvct- 
ti  Relat.  ec.  398. 

Arcumestum, 

Probata  poffe/JìoHe  praedii 
quoti  pulsatiti'  apud  retini  & 
dominio  apud  eum  qui  agii , 
reintegrano  minime  denegatur , 
Htnc  tota  pendei  res  in  purgan- 
do ab  Objeitioniòus  Domimi  pro- 
batione , demofìando  tum  data 
pojjeljtonit  E vi  elione  & re  (Ut -ito 
preiio  venditore!»  prìftinum  viu- 
dicaffe  domini ttm  ; tum  ftante 
translativa  Ce  1 rione , Creditorem 
jua  non  amijijfe  jura . 

( D E C 1 S 1 O XX. 

Fiorentina  Successio- 
ni* ab  Iniettato;  die  26. 
Augnili  1797  Cor.  Illu- 
ftris  DD.  A A.  Natale  Mar- 
tellini  Relat.  ec.  311. 

v 

Argumentum. 

Jnb arrendo  Dispositiani  Sta- 
tuti Fiorenti et  ac  successive  Re- 
formationi  anno  1 6ao  latae  , De- 
eernitur  Sororem  ejusque  Filìos  ab 
bere  ditate  Fratrie  excludi  Agna- 
tis tantum  in  sexto  grada  exijlen- 
tibus , ideoque  Agnati  in  septimo 
grada  extantes  a volita  Succes- 
sione reppellu  ntur  , & detrimen- 
tum  Nepotum  ex  Sorore  repara- 


tur.  Primo  sedei  txclusionis  in 
prima  parte  secundi  capitis  /la- 
titi tur  , CT  hec  ad  Stata  tum  ip- 
sttm  in  bue  parte  ampliatimi  non 
ameni  corredimi  relativa  diguo- 
scitnr;  prima  secttuda  pars 
buj asce  capiti s deiude  conciliali- 
tur  invicem . Argn menta  pojlre- 
ino  qnae  in  medium  per  Agita- 
tot  af/erebantur , refelluntnr  ; Et 
opti  ma  jaciuntur  fttndamcnta  ad 
decernendam  seti  repeUendam 
partis  tum  inclusiva  tum  excln- 
sivae  Statutaria»  extcnsionem . 

D E C I S I O XXI. 

Montis  Varchi  Divi- 
sioni*; die  13  Septcm.  1797. 

Cor.  llluftriss.  DD.  AÀ. 
Ubaldo  Maggi  Relat.  ec.  372; 

Argumentum. 

Societas  opera  m (3-  indu- 
ftr'tae  e a non  e/l , ut  Enipbitett- 
sim  ftipulatam  ab  a/iquo  ex  So- 
ciis  comma rtem  effìciat  & in  tot 
capita  qwit  sitili  Sodi  di  vide n- 
dam , ideoque  orda  scrvandas , 
qui  ab  acquirtntibus  conjlitntus 
eft . Genera  Società  tum  eiittme- 
rantnr  & discrimen  in  iisdesn 
intercedette  nota  tur . Dista  titur 
an  Societas  colonica  Empbiteitsim 
inter  res  sociale s , & super  qui- 
bus  eadem  versatur  reponat . 
Principi s Reicriptum  de  Empbi- 
teusi  a Colonis  Jlipulata , ér  de 
Praedio  Principi  spedante  ex- 
; peri- 


xvm 


jrgumentqrum . 


penditur , casuique  non  adplica-  praetensa  menno  tantum  seve- 
ri de  fini  tur  , Wf  • Disceptaturdetmeps  an  Do- 

navo fatta  ab  altero  ex  sotti  s a I- 
E C I S I Q XXU.  teri  e»rum  ve  ni  a t comm  un  tcuu- 


Fiorentina  Pecuniaria . 
dieaS-  Septem.  1797  Cor. 
llluftriss.  DD.  AA-  Vbaldc» 
Maggi  Relat.  ec,  388. 

Argum^NTUm» 

Facilitai  x quam  Accoman- 
dantes In  fiat  ori  suiti  importiti , 
sumendt  pecuniam  faemri  sub 
expresso  Cambii  titillo, , de  Am- 
plici obliquo  Cambio  intelligi- 
tur  x non  atnem  de  Mutuo  fru- 
gifero , ubi  facilitati  ut  supra 
concettar  proxime  accedat  probi- 
bilia  Mutua m recipiendi  pecu- 
niam,- Vis  facilitati s,  vis  probi * 
bilioni s expenduur , ty  obrrrvan- 
tia  qtiae  in  contrariùm  ajfereDa- 
tur,  0 maino  refe  Hit  ur . 

decisio  XXIII. 

plorianen.  Divisioni; 
die  30.  Septem.  1797.  Cor. 
Illulìriss.  DD.  AA,.  A^y* 
sto  Radetti  Relat.  ec.  409. 

Argumentvm. 

Plitra  io  hoc  Divisioni!  jtt- 
dicìoproponuntur  decerne.» da  . Et 
primttm  confiituitur  inter  Fratres 
uiiiversalem  communionem  ac  so- 
(ietatem  4 xtifutp , excluditurqut . 


da  ; Et  prò  co mmttnic ditone  re- 
solvitur  quaefiio.  E coutra  exi- 
initnr  a commuuicatione  diversa 
Donatio  fida  ab  uno  ex  socns 
alteri  eorum  intuita  certi  ac  de- 
terminati Matrimoni i,  (y  insu- 
per non  evanuifie  censetur  quam- 
vis  sub  conditione  fillomi»  na- 
scendomi» ex  Matrimonio  conce- 
pta  , 1 iy  ex  Matrimonio  una  tan- 
tum FUia  nata  fuerit , ratione - 
sque  id  comprobantes  cumulati- 
far  ; Ibique  de  FHHs  au  Princi- 
pal iter  cum  patre  in  Donatiouem 
comprebeudantur , ibique  etiam 
de  ae(qte  ad  procreandum  suffi- 
cienti disceptavir.  Dote a confii- 
tutae  Filiis  Sgctorum  pendente 
socie  tate  ab  omnibus  solvendae 
aequalitcr , coutra  de  non  confti- 
tutis  nec  promijfis  tempore  divi- 
fiouis  decemisur  . Debita  qitae 
tu,  acquale :n  divtfioncm.  incidane , 
quae  ab  eadem  eximgntur.  Fru- 
dus  aequalitcr  sibi  sodi  pania»- 
tur;  Quid,  discriminis  in  Rufii- 
Cts- 

DECISI  Q XXIV. 

Pisana  Affiftus  super 
Onere  Colleftarum  ; die  ai. 
lunii  1797.  Cor.  llluftriss. 

D.  Aud.  Thoma  Simonel- 
li  Excensore.  490. 

Argu* 
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Argumentum. 

A 

Pattum  soivcndi  onera, im- 
positioves  (y  colletta t tanti  non 
• e/l  ut  Conduttor  ad  eas  imposi- 
Clone  s tisneatur , quae , si  ve  titu- 
Itis  , sive  solatio  inspiciatur , ma- 
tnruerant  autequam  Conducilo 
initi um  sumeret,  eamque  ob  rem 
diftivgutbantur  nomine  debiti  ex 
Vctcri  Adminiftratione . Id fir- 
tnatur  ex  natura  patti  sernper 
ab  aqnitate  recipienti!  interpre- 
tationem , roboratur  consuetudine 
judicaudi  per  qtiam  conduttor  ab 
bi.ee  debiti s solve  udir  absolutus 
ejl  omui no  . 

D E C I S I O XXV. 

Bri&inoricn.  seu  Muti- 
lianen.  mrispatronatus  ; die 
22.  Septem.  1797.  Cor. 
IIJurtriss.  DD.  AA.  Barto- 
lomeo Ra/Fclli  Relat.  ec.  506. 


Decreto  Ordinarti , caint  viis 
perpeuditur . 

D E C I S I O XXV!. 

Fiorentina  Seu  Pisana 
Pecuniaria  ; die  at  Iunii 
1797.  Cor.  Uluftriss.  DD. 

A A.  Bartolomeo  Raffaclli 
Relat.  cc.  5 1 6. 

Argumentum. 

In  contrariam  itur  Senten- 
ti a m ; ludicaturque  Conduttore  ni 
qui  sibi  pondus  assun.psit  sal- 
vai di  onera  tam  imponendo  qua  ut 
imposita , teneri  ad  solutionein 
impofìtionis  praxi/Ieutis , co- 
gnitae , conira  cacteros  Indican- 
te s qui  co  utrarium  seitserat. 
Vis  patti  perpeuditur-,  /Pittori- 
tatesque  conirariae  aut  refeltun- 
tur,  aut  comilianlur , aut  re- 
torqnentur . 


Argomenti; 

Decemitur , Agnatirinm , fot- 
patronati is  collattim  in  illos  ex 
Stipite  & Domo,  italico  „ del 
Ceppo  e Casata  „ ideoqne  vali- 
da censetur  bujnsce  Donano  fa- 
tta ab  ultimo  ex  Agnatione . Per- 
penditur  proprietà s vocabuli  Cep- 
po , pracciptie  si  designetnr  cum 
Articolo  del , d?*  accedat  alteri 
vocabulo  casata . Aiittoritates  con- 
trarine concili ant tir , denique  in - 
telkttus  decloratiti  potis  simun  ex 

- 1 c 


...  Ajcumentum. 
RECI  SIO  XXVII. 

Aretina  Immissioni  & 
Fideicomniissi  ; Die  29. 
Septem.  1797.  Cor.  lllus- 
triss.  DD.  ÀA.  Bartolo- 
meo Raffaelli  Relat.  ec.  529. 

Dnae  resolvuutnr  quaefiio - 
net.  Altera  a 11  Haeres  de  rejli- 
tutione  gravatus  Fideicommissi 
peculiari s , pojfit  detrabere  Cre- 
» ditum 


/ 
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'ARGVMENTORUAt. 


dittna , poflqttam  facete  Inveri' 
tariti m omisit , nec  conftat  de 
universo  Gravantis  axe . Alte- 
rar an  Bona  gravati  censeantur 
eadem,  quae  fideicommisso  sub- 
retta sunt , qmttn  possideantur 
in  cedetti  lece,  in  quo  Fideicom- 
mittens  pojjidebat . Late  exorna -> 
tur  Dottrina  Folgosii  in  cons. 

1 45.  multaque  conger untar  argu- 
metita  ad  eam  fovendam  . 

D E C I S ! O XXVIU. 

Miniaten  Annnaepre- 
ftotionis;  die  27.  Septem. 

1797.  Cor.  llluftriss.  DD. 

A A.  Bartolomeo  RaffaeHi 
Retar,  ec.  556, 


Argvmentum. 

Censu  t vita  lìti  tn  super  an- 
uria praeftatioue  impositus  ab  et 
qui  recipit , fa  ver  e eius  qui 
praejlationem  dat , tatti  ex  na- 
tura contrattili , quatti  ex  ver- 
bit & clausulis  in  eo  appofitis , 
nullo  patto  compensationem  in- 
dncìt , velextìnttionem  tanti  cre- 
diti quanti  valet  census . No- 
vatio  excluditur  non  solum  si 
de  ea  nitide  baud  conjlet , sed 
etiam  si  exprejjiones  & verba 
novi  Attuti  illi  omnino  trtpu- 
gnent. 


I N- 
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decisioni;  m 

ANNI  1797  QUiE  IN  HOC  VOLUMINE 
CQNUNENTUR,  PER  DIOECESES. 


A Retina  Immissionls  & 
jf>  Fideicofnmissi'  ; die 
39  Seprem.  1797.  Cor.  Illu- 
ftriss.  DD.  AA.  Raffaeli! 
Rclat.  cc.  fag.  539, 

B 

r Rriftinorien.  leu  Modì- 
lianen.  lurispatronatus  ; die 
22  Septera  1797.  Cor.  11- 
luflriss.  DD.  AA.  Raffaeli! 
Relat.  ec.  Sod, 


Cafliglionis.  Fiorentini 
Separationis  inter  patreni  & 
Flium,&  divisionem  mo- 
bilium  domus;  die  7.  Mar- 
tii  1797.  Cor.  111.  D.  Aud. 
Arrighi.  147. 

Caftri  Franci  inferioris 
reintegrationis  ; die  9.  In- 
nii  1797-  Cor.  Illustriss. 

DD.  AA.  Salvetti  Relat.  ec.  398; 

Cortonen.  Teftamcnti  ; 


die  5.  Septera.  1797.  Cor. 
Illustriss.  DD.  AA.  Raffacl- 
li  Relat.  ec.  356, 


Ficeclen.  pretensi  Spolii 
& pretensa:  Reintegrationis; 
die  i-2.  Aprilis  1797.  Cor. 

111.  D.  Aud.  Baroni . 175. 

Fivizzanensis  Faniiliae 
Erciscundae;  die  12.  Maji 
1797.  Cor.  III.  D.  Aud. 
Bricchieri  Colombi . 54. 

Floriancn.  divisionis  ; 
die  30.  Septem.  1797  Cor. 
Illustriss.  DD.  AA.  Paffu- 
ti Relat.  cc.  409. 

Fiorentina  Libertatis  ho- 
norum'; die  1.  Februarii 
1797.  Cor.  111.  D.  Aud. 
Rau’.  16. 

Fiorentina  Mercedis;  die 
21.  lunii  1797,  Cor.  111. 

D.  Aud.  Arrighi  . 190. 

Fiorentina  obligationis 
seu.  legatis;  die  15  Sepr. 

1797-  Cor.  Ili.  D.  Aud. 
Maggi . 245. 

Flo- 
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Fiorentina  pecuniaria  ; 
die  28.  Sept.  1797  Cor. 
Illuftriss.  DD.  AA.  Mag- 
Rclat.  ec.  388. 

Fiorentina  priclationis 
in  concursu  Creditorum; 
die  11.  Juni  1797.  Cor. 

111.  D.  Aud,  Maggi.  231. 

Fiorentina  pratense  re- 
motionis  a tutela  ; die  1 3. 

Sept.  1797.  Cor.  Illuftriss. 

DD.  ÀA.  Martcllini  Rc- 
lat.  ec.  271. 

Fiorentina  seu  Pisana 
pecuniaria;  die  21.  Junii 
1797.  Cor.  Illuftriss.  DD. 

AA  Raffaeli  Relat.  ec.  516. 

Fiorentina  seu  Sancii 
CassianiCanonicatus  dcLu- 
cardesis;  die  i2Maii  1797. 

Cor.  111.  D.  Aud.  Rafl'acl- 
li . 222- 

Fiorentina  successio- 
ni ab  inteftato;  die  28. 
Augufti  1797  Cor.  liluftris. 

DD.  AA.  Alarteli»™  Re- 
lat. ec.  31 1. 

M 

Miniaren.  annue  prae- 
ftationis  ; die  27.  Septem. 

1797.  Cor.  liluftris.  DD. 

AA.  Raffaeli»  Relat.  ec.  556. 

Montis  Politani  pecu- 
niaria ; die  18  Marti»  1797. 

Cor.  D.  Aud.  Galli . 200. 

Montis  Varchi  divi- 
sione ; die  13.  Sepc  1797. 

Cor.  liluftris.  DD.  AA. 
Maggi  Relat.  cc.  372. 


P 

Pisana  affiftus  super 
onera  collecterum  ; die  21. 
lunii  1797-  Cor.  111.  D.  Aud. 
òimonclli  Extensore.  490. 

Pisana  seu  S Marise 
ad  Montem  reversioni  ho- 
norum quoad  praetensam 
observantiam  aftiZus  ; die 
28.  lun.  1797.  Cor.  111.  D. 

Aud.  Maggi.  1. 

Senen.  nullitatis  tran- 
sazioni; die  » 6 lun.  1797. 

Cor.  111.  D.  Aud.  Fini.  132. 

Senen.  seu  Liburnen. 
pecuniaria;  die  26  lulii 
1797.  Cor.  111.  D.  Aud.  Tac- 
chini. . »*4. 

V 


Valli  Arni  superiori 
nullitatis  cessioni , die  30. 

Sept.  1797  Cor  ,1,'.<kr'ss- 
DD.  AA.  Sùponelli  Re- 
lat. ec.  . . 

Vicentina  pecuniaria  su- 
per prclationem  ; die  9. 
Septem.  1797.  Cor.  IH.  D. 
Aud.  Maggi. 

Volterrana  Usufruaus  ; 
die  5.  Aprili  1797-  Cor- 
IH.  D Aud.  Salvctti . 

Votum  in  Volterrana 
nullitatis  reliZi  usufruZus 


282. 

240. 

9r. 


quoad  exccssuni  congrui 
viftus;die  20  Aprilis  1797. 

Cor.  IH.  D.  Aud.  Fcnzi . 43. 

RECEN- 
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* D E C I S I O I. 

PISANA  SEU  S.  MARIA  AD  MONTE M REVERSIONE 
' BONORum  quo  ad  prastensam  observantiam 

AFE  ICTUS. 

Die  28.  Ianoarii  rno  M aqmi  VW* 

ARGUMENT  UM. 

Conditi 0 revivi  tee  ntiae  Ut  tu fruttui  in  et  su  ntortit  Denatarii , 

CT  tuperexiftentiae  Douantis  , in  lu frumento  Donationit  prò  Do* 
nanfe  apposita , rum  operatur  effettui n,  ut  purifica  fa  condii  leste 
resohatur  Locatìo  etiumsi  ad  breve  tempus  a Donatario  fiottai 
Nec  Donane  e am  servare  teneatur  . Casus  discernnntur , adducun- 
tur  Deci  stoni s fionda  menta  ; Exempltsque  firmantur  Exduditur . 
in  casu  con  seti  su  s Donanti} , etti  innitebatur  eonduttor  ad  finn  ob- 
Tom.l  Qaad.I.  A f/i* 


3 


D E C l S 1 0 1. 


bìigandum  fads  Locati  avi , qttique  certissime  frobaudut  crai , cu  tu 
acquando  Don  et  or  fuerit  Location  dissentirne  , 

SUMMARIUM. 


i.  Con  d nòto  r , qui  condutlionem  recepii  a Donatario , reflit  nere 
tenetnr  Donanti  bona  siti  locata , si  Donane  pofl  mortevi  Do- 
si,itarii  e u>n  vindice t U>umfrudum , queni  in  cani  super, xi- 
stentiae  sibi  reservavit  in  Donano/, is  Inflettale  sito . Et  n 13. 

„ Rosolato  enim  lare  Locatone  , e turni  conditelo/ it  jus  exptrat. 

n.  3.  ' . 

„ Distinguitur  inter  ettm  sttcces  sereni  singultirei» , qui  jus  stt- 
um  ex  praecedenli  Possessore  transmissutn  agnoscu  , 1^-  rum, 
qui  proprio  jure,  ttec  mediante  Dece t sori s Persona  , ad  do- 
na voceitnr.  Primus  tenetnr  servare  Locaiionem  , alter  Loca- 


tionem  etiam  brevi  tempore  fabiani  resciudit . n.  3.  Et  quid  in 
casa  n.  4 c?*'  seqq. 

4.  Donam  qnt  sibi  reservavit  Usumfntdum  sub  ea  con  dittane  , 
si  fuerit  Donatario  superstes , purificata  condittoue  , jus  sttum 
non  ex  Persona  Doiatarii,  sed  ex  propiia  mi  litar . 

5.  Resoluto  Iure  locatori*,  mediante  successione  ejtt'  qui  proprio 
jure  in  Bona  Locata  succedi t , Locano  e ti  ani  si  ad  bieve  tem- 


piis fu  èia  expira  t , tir  solum  vaiti  si  de  annua  agatur  ■ 

» Id  enim  servatur  in  successore  singolari  od  Maja  ut  ut»  per 
Contrada m , non  per  Teftamentum  indudum . tt.  0 
11  Idem  in  Empiite  ut  a , in  Proprietario  Bona  uni  ub  D*'1/  attua- 
rio locatorum  ; Et  in  Beneficiario , atti  Praebenda **•  w 1 “ r 9- 
t.  Secns  vero  e fi  in  Fideicominissario , qui  gjtY^accedentt  Po  sses- 
sor  e bona  recipit , w.,  10.  _ -- 

11  Secits  item  efttn  Ptro,  Tutore  ; Uxor  enim,  & Pupilla s 
tamquam  ab  ipsis  dependentes  fadum  uiritt  que  servate  re- 


spedive  t-nentur . n.  11.  et  12. 

14.  Coiisetistts  ejns , qui  antea  se  Locatiovi  opposuit  1 ex  adibiti 
per  necesse  conclndentibus  desumi  debet . 


I Signori  Canonico  Paolo»  e Canonico  Marco  Aorelio  Sca* 
ramùcci  di  S.  Naria  a Monte  « all*  occasione , che  il  loro 
Fratello  Sig  Dottor  Gaspero  Scaramucci  era  per  accasarsi 
con  la  Sig.  Lucrezia  Nardi , donarono  per  Scritta  de’  22. 
Aprile  1771.  irrevocabilmente  ad  Easoi  ed  ai  suoi  Eredi , e 

v v.  Sue* 
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Successori  li  proprietà , e I’  usufrutto  di  tut.ti  i beni , che 
appartenevano  ad  Essi  Donanti,  ma  in  primo  luogo  si  ri- 
servarono tutto  quello  potesse  esser  loro  necessario  per  il 
decente  mantenimento  vita  durante  ; in  secondo  luògo  con- 
vennero , che  la  Donazione  dovesse  risolversi  come  se  fatta 
non  fosse , qualora  la  detta  Sig.  Lucrezia  Nardi , futura 
sposa  'del  Fratello , premorisse  ad  Essi  senza  lasciar  Figli 
Maschi;  ed  in  jterzo  luogo,  passando  a contemplare  anche 
il  gaso  che  quelli  Figli  Maschi  sopravvenissero,  convcnnc- 
„ ro„  Che  nel  capo  , che  sopravvenissero  Figli  (Maschi,  e che 
„ gli  predetti  Sigg.  Dott.  Gaspcro , c Lucrezia  Nardi  premo- 
,,  .risserò  alti  Sigg.  Donatori,  Quelli,  allora,  et  in  tal  caso 
„ intendono,  che  rispetto  a detti  Figli,  la  presente  Donazio- 
„ ne  non  abbia,  ne  possa  avere  effetto,  se  non  in  quanto  al- 
„ Ja  proprietà  di  detti  effetti , c Beni , ma  iti  quanto  alt  usti- 
„ fruito,  reflerà  di  aiuti  valore,  e qtiejlo  intiera  mente  dovrà 
„ spettare  alti  Signori  Donatori  loro  vita  naturai  durante , có- 
»>  sì  ec.  „ 

L’ effettuazione  del  contemplato  Matrimonio,  trasse  ad^ffcfto 
«ancora  quella  donazione , ed  il  Signor  Dottor  Gaspcro , ve- 
nuto in  possesso  dei  Beni  avuti  in  donazione ^ li  godette 
nella,  proprietà,  e nel  maferiale  usufrutto , finche  ridiranno 
11788. , distratto  dall’ impiego,  che  copriva  dì  Vicario  He- 
, si  «determinò  d’ affittarli:  nel  5.  dicembre  V788.  nar- 
rando  (pj(>|qò  di  posscdfre  fra  gl’ altri  , i Beni  „ provenienti 
» ■dal/fl.Duàa^ftge  ;ad  Ijsso  fatta  dai  di  \ Itti  Fratelli  Sigg-  Cu- 
lt .iiouìii  Mai  et  Aurelio,  e Paolo  Scaramucci ,,  deputò  suo  Pro- 
-curarorc  il  S‘g-  Canonico  Marco  Aurelio  suo  Fratèllo  a ce- 
lebrare la  Scritta  <r  Affitto  con  fS^g.  Cav. , Gioì  Balista  , 
*e  Antonio,  Fratelli  Del  .ìoì.ìù,  cnoyXto " D-itlcpini  di 

.tutti  i Beni,  che  Esso  Sig.  QcfCirucptc  possedeva,,  nonjà'ti- 
,»  to  in  proprio , quaufo  muova  còpte  .Utniutartó  suddetto  ideila 
,»  Comunità  di  Santa  Maria  a Monte  dandogli  a.  tale  e fi  èrto 
-ogni  più_ ampia  .faqpltà,  pt  autorizzandolo  a fare  tutto  quel- 
ito, che  avrebbe  potuto  fpfe  fi  Cqfli^uente  giedesimo,  np 
, -scolta  prescrivere,  cosa, pleura,  pirca  la_  somma  del,  Canone  , 
. e,  pirea,  la  ;dpfata  dFjf  Affiatò . 

In. sequela  di  tal  Mandato  „ qipape. gjftrni  dt}go  , o , sia  nc  io. 
- Dicembre  a 7S8. jn.j^fipfa  Alyia,  a^fo^rc , il.id^ttc^Sig,  Ca- 
. nonicq^JarpQ^wijo»,  r^fcrjgdc^i.  ài  mandato'  medesimo  , 

-w  ' " A a * ' v-  ~ 1 ~ dé- 
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devenne  alla  stipulazione  dell’ Affitto  con  i detti  Sigg.  del 
Torto,  e con  detto  Ballerini  loro  Fattore,  c previa  la  de- 
scrizione dei  Beni , che  cadevano  nell’  Affitto  , fra  i quali 
erano  quelli  ricevuti  per  la  donazione  dai  Fratelli,  peri’ an- 
nuo Cancyie  di  scudi  settecento  ottanta,  e con  varj  patti, 
fra  i quali  è primo  ,,  Che  detto  Affitto  deva  avere  il  suo 
„ principio  il  primo  di  Gennajo  prossimo  avvenire  1789’  » c 
,,  deva  durare  per  anni  quindici  consecutivi , con  dovere  det- 
,,  ti  Sigg.  Conducenti  perciperc  quindici  intiere  Baccolte  , e 
„ circa  i Boschi  , quindici  annuali  Tagli , e non  disdicendosi 
„ una  parte,  o l’altra  un  Anno  avanti  la  terminazione  del 
„ presente  Affitto,  s’intenda  confermato  per  altri  sette  Anni, 
„ c così  di  settennio  in  settennio  ec. 

Quello  affare  appena  ultimato,  venne  a notizia  del  Sig.  Cano- 
nico Paolo  Scaramucci,  onde  con  parso  due  giorni  dopo, 
e così  nel  ia.  Dicembre,  avanti  il  Tribunale  competente 
di  Castel  Franco  di  Sotto,  narrò,  che  quello  Affitto  com- 
prendeva i Beni  già  da  Esso  donati , e che  nella  Donazio- 
ne , fra  gli  altri , vi  erano  i parti  „ che  qualora  detti  Sigg. 
n Donatarj  premorissero  al  Sig.  Donatore  , abbia  Egli  diruto 
„ di  riacquistar  ? Usufrutto  infero  dei  B erti  dottati , sua  Vita 
„ natura/  durante  , e resti  soltanto  la  proprietà  ai  Figli  Ma- 
» schi , che  nasceranno  da  detti  Sigg.  Coniugi  Scaramucci , e 
„ che  debba  Egli  conseguire  dai  Beni  il  conveniente  c deco- 
„ roso  mantenimento  „ E fatta  una  tal  narrativa , si  protetto 
„ espressamente  „ di  non  acconsentire  in  veruna  manica,  che 
,,  fiano  affittati  a detto  Sig.  Del  Torto  i Beni  P®tr'ni0|''ali 
,,  della  famiglia  Scaramucci  „ Ed  in  oltre-^"c  f°ssero  di- 
« chiami  ,L nulli  invalidi,  ed  inconcJj"ffr?  Atti  delta  pre* 
„ medi  tata  TocaS,ifffre^lnTerpnTTVir' conduzione  „ Ed  in  caso  dà 
persillenza , domandò  di  essere  Egli  preferito  nell’  acquisto, 
facendo  iltanza  , che  quella  Scrittura  di  protetta,  e di  do- 
manda, fosse  notificata,  conforme  fu  eseguito,  ai  Sigg. 
Dott.  Gaspero  Scaramucci,  e Cav.  Giov.  Batitta  del  Torto- 
Dopo  quella  protetta , e domanda , comparvero  anche  il  Sig. 
Canonico  Marco  Aurelio,  come  Procuratore  del  Sig.  Dott. 
Gaspero  Scaramucci,  ed  il  Sig.  Cav.  Giov.  Batitta  del  Tor- 
to , e generalmente  replicarono , che  essendo  il  Sig.  Dorror 
Gaspero  nella  piena  libertà  di  disporre  delle  proprie  sostan- 
ze , come  più  gli  piaceva > non  era  in  facoltà  dei  detto  Sig. 

Ca- 
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Canonico  Paolo  di  agire  come  agiva:  Non  si  trova  che  fris- 
se fatto  ulteriormente  altro  atto  giudiciale , ma  sappiamo 
altronde  , che  non  finirono  per  quello  le  contese  stragiudi- 
eia  li  ; mentre,  sebbene  il  medesimo  Sig.  Canonico  Paolo 
Scaramucci  avesse  dato  in  affitto , come  si  diceva , i Beni 
del  suo  Canonicato  al  Fattor  Gaspero  Ballerini , che  era 
uno  degl’  Interessati  col  Cav.  del  Torto  suo  Padrone  nell’ 
altro  Affitto  de  Beni  Scaramucci  , e sebbene  il  Sig.  Cav. 
del  Torto  , cui  premeva , che  il  Sig.  Canonico  Paolo  con- 
sentisse all’affiitro  , scrivesse  al  Sig.  Dottor  Gaspero  in  u- 
na  sua  Lettera  de  17  Gennaro  1790.,  che  il  medesimo  Sig. 
Canonico  Paolo , il  quale  l’ anno  innanzi  era  tanto  in  col- 
lera di  quello  Affitto,  allora,  o sia  in  detto  giorno  17. 
Gennaro  1790.  n’ era  contento,  contentissimo,  perchè  vede- 
va il  vantaggio , che  erano  per  riportarne  i suoi  Nipoti , 
tuttavolta  una  Lettera  posteriore  del  medesimo  Sig.  Cano- 
nico Paolo,  scritta  ne  18.  Maggio  dell’anno  stesso.,  afficu- 
curava  tutto  il  contrario , giacché  parlando  appunto  della 
Scritta  stessa  d’affitto,  dopo  averla  fatta  vedere  a più  Le- 
gali , diceva  fra  l’ altre  difficoltà  „ In  terzo  luogo  i quindi - 
„ dici  anni  deir  Affitti  non  possono  suffiflere  , ma  questi  si  de- 
,,  vono  limitare  a soli  sette  anni,  non  essendo  nel  mandato 
„ di  mio  Fratello  dichiarato  un  tempo  così  lungo,  ma  essera- 
„ do  «Ab  piuttosto  stato  un  arbitrio  del  fu  Canonico  Marco, 
„ il  che  non  poteva  fare  in  conto  alcuno , dovendo  eseguire 
„ il  mandato  e nulla  più  ec. 

In  quello  fiato  di  cose  i detti  Beni  si  continovarono  a ritenere 
nonoftante  in  AfF.i-ro  dal  Sig  Cav.  del  Torto  senza  mole- 
ftia  , finché  visse  il  Sig.  Dottor  Gaspero  Scaramucci,  e fin- 
ché visse  la  detta  Sig.  Lucrezia  Nardi  sua  Consorte;  ma 
mancato  il  primo  ne’ ia.  Marzo  1791.,  e mancata  la  se- 
conda ne  14.  Novembre  1794.,  il  medesimo  Sig.  Canonico 
Paolo  comparve  avanti  quello  Tribunal  dei  Pupilli,  c do- 
mandò , a forma  del  patto  inserito  in  detta  Scritta  di  Do- 
nazione de  27.  Aprile  1771.  di  essere  reintegrato  al  posses- 
so de’  Beni  donati , Sua  vita  naturai  durante , per  godere 
dei  frutti  naturali  di  effi , remosso  il  Sig.  Cav.  del  Torto, 
ed  altri  Affittuari.  La  Sentenza  del  \l3gisrrat0  dei  Pupilli, 
proferita  a relazione  dei  tre  suoi  Signori  Auditori,  fu  alla 
sua  domanda  unitorme , e disse  perciò,  che  s’era  fatto  luo- 
go 
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go  alla  domandata  reversione  della  terza  parte  de  Beni  del 
Patrimonio  Scaramucci,  descrirti,  e notati  nella  Scritta  d’ 
Affitto,  che  eran  quelli  spettanti  al  Sig-  Canonico  Paolo,  e 
doversi  condannare  , conforme  condannò  i Sigg.  Fratelli  del 
Torto,  e Gaspcro  Ballerini,  come  Affittuarj , a rilasciare, 
e consegnare  al  Sig.  Canonico  Paolo  Scaramucci  la  terza 
parte  di  detti  Beni,  allorquando  fos,e  seguita  la  separazio- 
ne, c divisione»  con  più  i frutti  di  detra  terza  parte,  dal 
dì  della  Domanda  , ordinando , che  per  mezzo  di  due  Pe- 
riti si  procedesse  alla  separazione,  e divisione  di  detta  ter- 
za parte,  per  consegnarsi  a detto  Sig.  Canonico,  e ritener- 
si daF.sso  sua  vira  durante;  c riservò  finalmente  ai  Sigg. 
Affittuarj  del  Torro , e Ballerini,  le  loro  ragioni  per  la  ri- 
levazione pretesa  contro  i Figli  Pupilli  del  Sig.  Dottor  Ga- 
spero  Scaramucci. 

Questa  è la  Sentenza,  che  il  ooflro  Turno  Borale  ebbe  in  se- 
conda .Istanza  l’incarico  di  rivedere,  e che  riveduta,  ha 
trovata  pienamente  giusta,  e fondata,  « che  perciò,  adot- 
tando tanto  le  dichiarazioni , quinto  il  riservo , ha  confer- 
mata sin  rime  le  -parti,  poiché  un  patto  (espilerò  determi- 
nava precisamente,  et  in  lettera,  quello  stesso,  ,che  il  Sig. 
Canonico  Paolo  Scaramucci  nella  circoflanza  avvenuta  do- 
mandava, e poiché  -non  v’era  plausibil  fondamento  di  te- 
nerlo obbligato  alle  convenzioni  del  Fratello,  in  .quanto  ( 
portassero  alterazione  al  parto  medesimo.  • 

Nella  Donazione,  che  fece  il  Sig  C*n.  Paolo  Scar>m,,cc'  al 
Sig.  Dort.  Gaspcro  suo  Fratello,  (là  prccisarp*0^  scritto, 
come  abbiam  notato  , che  se  Esso  Sig  Orft>nico  Paolo  tos- 
se stntp_  superflue  al  medesimo  b*S^1^oft)'  Gaspcro , e alla 
Sig  Lucrezia  suàTCOTSorrrv  fton  qstante  Pesi  tenza  possibi- 
le de*  loro -Figli , la  donazione  medesima  , quanto  all’  usu- 
fruito, resrasse -di  itiun  valore,  e che  l’usufrutto,  spettar 
dovesse  nttieramente  al  Sig  Can.  Paolo,  sua  vita  naturai 
durante.  L’ evento -aveva  precisanienta  portato,  che  tanto 
•il  Sig.  Dotr.  Gaspcro,  quanto  la  ditta  Sig.  Lucrezia  Coniu- 
gi Scaramucci , erano  premancati  al  detto  Sig  Cjn.  Paolo» 
et  il  Sig.  Clan.  Paolo  domandava  appunto , oh  a , uniforme- 
mente a questo  patto,  gli  fosse  restituito  intieramente.  1’ u- 
-sufrurro  de'Beni  suoi,  che  si  ritenevano  dal  Sig.  Cav  del 
Torto,  e .dagli  altri > che  ricevuti  gli  avevano,  ia  affitto  dal 
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Sig.  Dott.  Gaspero  Scaramucci , onde  al  Sig.  Can.  Paolo  , 
assistito  dal  patto  espresso , stipulato  col  big.  Dott.  Gaspero  , 
non  sembrava  , che  controverter  potassero  questa  rcstituzio- 

1 ne  i Sigg.  Alhttuarj , che  I°r°  ragioni  ripetevano  unica- 
mente da  tsso  Sig.  Dott.  Gaspero  stipulante  Leg.  Ex  qua 
Persona  ff.  de  reg.  lur. , et  Leg.  successo/ es  Cod.  de  solht. 
Paris,  cons.  2.  num.  29.  hb.  3.  Ho/idcd.  cotis.  3.  //uni.  47  hb. 

1.  Menocb.  cons.  89.  num.  34  60.  e 6g.  Polii,  de  Fideicom- 
mijjìs  dissert.  18.  tinnì.  24.  et  25  De  Lue.  de  locai,  csr  con- 
dall.  disc.  25.  sub.  unni.  2.  vers.  quod  aut  agitar  epe.  Osa- 
scb.  decis.  156.  num.  9.  Barati,  dee.  153.  num.  2.  Coccin. 
dee.  1623.  num.  33.  Rat.  in  recent.  dee.  371.  num.  li.  p.  13. 
dee.  235.  num.  1.  et  dee-  309  num.  11  .et  12.  />.  18  tom.  1. 
tnentre  risolato  il  diritto  del  Sig.  Dott.  Gaspero , che  ave- 
va dati  i Beni  in  Affitto  ai  Sigg.  del  Tqrro,  e al  Ballerini, 
necessario  si  era,  che  si  risolvesse  egualmente  il  diritto  dqi 

2 medesimi  Sigg.  Del  Torto,  e del  Ballerini,  che  i detti  Be- 
ni avevano  ricevuti  con  detto  Affittò  Leg.  Lex  Vergai  jf. 
de  Pignorib.  Caftrent.  cons.  217.  num  a.  pari.  2.  Caepb.iL 
cons.  319.  num.  3 Cene,  de  Cens  quaeft.  19.  num.  1. , et  qua- 
si. 71.  num.  15.  Surd.  de  Alimem.  tit.  9.  quaeft.  42.  num, 
1.  De  Lue.  de  donai,  disc ■ 65.  sub.  num.  7.  vers.  fortini  f 
•firn  ip'c.  Rota  in  Recai,  decis.  86.  num.  2 , et  35  pmt.  g. 
tot»,  ^i.  decis,  86.  num.  3.  par.  14.,  et  Rot ■ Nostr.  in  Tbe- 
saur.  Ombros.  decis.  56  num.  48.  tom.  2. 

Si  pretendeva  ciò  non  ostante  dai  d„tri  Sigg  Affittuari,  che  ri- 
solver non  si  r|i>vesse  il  detto  Affitto,  perc.iè  nelle  facoltà 
del  Donatario  Sig.  Oott.  Gaspero  Scaramucci  vi  fosse  quel- 
la pure  d’  affittare  i beni , rhe  sii  er.in  cr-it»  donati  y con'iC 
più  gli  piaceva,  e perchè  ferma  ftante  una  tal  facoltà,  il 
cpnvenuro  regre  so  dei  Donanti  all’usufrutto  de’ Beni  mede- 
simi, realizzar  si  dovesse  nella  percezione  del  Canone  an- 
nuo, che  pagar  dovevano  gli  Affittuari  medesimi,  in  corre- 
spcrtività  dei  frutti  narurdi  dei  fondi  acquistati,  e non  li 
disimpegnasse  dall’ osservare  l’Affitto  per  tutto  il  tempo, 
che  era  stato  convenuto. 

Queste  ragioni  per  altro  , alle  quali-  si  riduceva  in  sostanza  tut- 
ta la  difesa  d i medesimi  Sigg-  Affirruarj,  non  erano  di  for- 
za bastante  a sostenere  l’Affitto  controverso:  Aveva  il  Sig. 
Dottor  Gaspero  Scaramucci  la  facoltà  d' Affittare  i Beni, 

4 che 
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che  gli  erano  stari  donati,  ma  non  l'aveva  già,  perchè  il 
Sig.  Canonico  Paolo  colla  Donazione  gli  avesse  accordata 
ancora  una  facoltà  illimitata  d’ Affittare  i Beni  medesimi* 
questa  facoltà  d’affittare,  rcpeter  si  doveva  unicamente  daP  1 
la  Donazione  , che  di  quelli  Beni  aveva  da  detto  Sig.  Can. 
Paolo  ricevuta j onde,  come  quella  Donazione  era  per  pat- 
to espresso  rcsolubilc,  quanto  all’usufrutto,  qualunque  vol- 
ta premancassero  i Coniugi  Donatari,  così  la  facoltà  istessa 
di  dare  in  affitto  doveva  dirsi  rcsolubil:  anch’essa  in  quel 
caso  medesimo:  Che  però  facendo  avvertenza,  che  il  Sig. 
Can.  Paolo,  comunque  domandasse  un  tale  usufrutto,  non 
lo  domandava  come  un  diritto,  che  in  Esso  trasfondersi, 
e trapassar  dovesse  dalle  Persone  del  Sig  Dott.  Gaspero , e 
della  sua  Consorte,  che  in  antecedente  goduro  l’ avevano  $ 
ma  bensì  come  un  diritto , che  essendo  cessato  affatto  nei 
predetti  Coniugi,  risorgeva  per  se  medesimo,  et  indipen- 
dentemente da  Loro  in  Esso  Sig.  Can  Paolo,  tutta  anda- 
va a terminare  la  questione,  se  il  medesimo  Sig.  Can.  Pao- 
lo dovesse  osservare,  anche  per  il  tempo  posteriore  la  lo- 
cazione de’  Beni  soggetti  al  detto  usufrutto , che  il  Sig. 
Cav.  Del  Torto  aveva  stipulata  col  nominato  Sig.  Dote. 
Gaspero, 

Allorché  passano  i Beni  per  un  diritto , che  passa  essa  pure  nel 
Successore,  aljora  può  talvolta  dubitarsi  che  questo  Succes- 
sore,  comunque  singolare,  sia  tenuto  alla  locazione  de  Beni 
medesimi,  fura  dal  Possessore  antecedente;  Ma  ^°ando  il 
Successor  singolare  acquista  i Beni  per  un  dir*^  > che  non 
è in  Esso  trasfuso  dal  possessore  antecede""1*’  c ®he  in  que- 
sto anteccdenteDossessorc  non.  previste  va  , egli  c fuor  di 
questione  , cneil  detto  'Successor  singolare,  non  è allora  in 
alcun  modo  tenuto  ad  osservare  la  locazione  fatta  dal  pos- 
sessore antecedente,  comunque  si  tratti  di  locazione  a bre- 
ve tempo , e di  locazione  fatta  legittimamente  , proceden- 
do sempre  in  quefti  termini  la  regola,  che  il  Locatore  poro 
solo  disporre  nel  supposro,  che  perseverasse  il  diritto  suo, 
e che  risoluto  il  diritto  del  Locatore,  si  ha  necessariamente 

3 per  risoluto  anche  il  diritto  del  Conduttore , come  giusta- 
mente diftinguendo  osservano  Socchi.  Seu.  con.  33.  num.  6. 
lìb.  1.  Mandel  de  Alb.  Coni.  108.  num.  a.  Peregr.  de  Fidei- 
«>m.  Arde.  40.  num.  104.  Cui  Iter,  Canonie,  qnaeji,  /ih.  2.  caf. 

8.  num. 
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8.  unm.  8.  Radon,  de  Locai,  eap,  6i-  num.  6o. , & seq.  Giuri, 
dee.  24.  num.  8,  Sttrd.  dee.  40.  num.  9.  Rot.  cor.  Merlin,  dee. 
627.  a num.  1.  ad  5. 

Una  tal  Teoria  sola  per  se  medesima  risolveva  quella  Causa, 
* imperocché  il  Sig.  Dott.  Gaspcro  Scaramucci,  che  locò  al 

Sig.  Cav.  del  Torto,  c al  Ballerini  i Beni,  aveva  diritto 
all’usufrutto  di  essi,  durante  la  vita  sua,  c quella  della  sua 
Consorte;  ma  il  suo  diritto  a quest’ usufrutto  cessava,  c si 
risolveva  per  se  stesso,  in  forza  d’un  patto  espresso,  subi- 
tochè  tanto  Esso,  che  la  Consorte  premancavano  al  Sig. 
Canonico  Paolo  Scaramucci  Donante  ; ed  all’  opposto  nel 
Sig.  Canonico  Paolo  Scaramucci  Donante  non  trapassava  già 
il  diritto,  che  per-  il  titolo  della  Donazione  aveva  il  Sig. 
Dottor  Gaspcro  Scaramucci  su  quello  usufrutto  , quale  an- 
zi in  detto,  caso  veniva  a mancare,  ed  estinguersi  del  tut- 
to, ma  risorgeva  un  diritto  ben  diverso,  quello  stesso  cioè, 
che  il  Sig.  Canonico  Paolo  aveva  sull' usufrutto  di  quell» 
Beni  avanti  la  fatta  Donazione,  come  Padrone  di  essi;  on- 
de cramo  precisamente  nel  caso  suddivisato  di  un  Successor 
singolare,  nel  quale  non  trapassava,  ne  si  trasfondeva  il 
diritto  all’usufrutto,  che  aveva  il  possessore  antecedente, 
nu  nasceva  un  diritto  proprio  dependente  dalla  condizio- 

4 nc,  noj»  £ià  dalla  morte,  ma  della  premancanza  dei  due  Do- 
natari u)  Donante , e così  da  una  condizione  eventuale  in- 
sieme, e volontaria,  che  era  quell’ i (lessa , che  faceva  ces- 
sare il  diritto  a;  riatto  usufrutto  nel  detto  possessore  ante- 
cedente Leg.  fin  §.  autem  sub  condizione  ère.  Cod.  com- 
mini. de  Legai.  A/ex.  cons.  9^.  ■«/.  ».  £>,-<».  iuns.  322. 

in  fritte.  Surd.  coni.  73.  num.  78.  voi.  1.,  et  de  Aliment. 
dici.  iti.  9,  qttaeft.  42.  num.  3.  de  Lue.  de  donation.  d.  discari. 
65.  num.  8.,  dici.  Surd.  decis.  J02.  num.  14.  et  seqq.  ed  in 
termini,  analoghi  al  caso  in  quellione  Rot.  noflr.  in  Fioretti, 
resolutionis  Affiélus  dici  9,  Augujli  1782.  §.  34  avanti  i Si- 
gnori Audi t.  Guido,  Arrighi , Cosimo  U livelli , e Giuseppe  Fer- 
ii aedui  ■ 

Quindi  adatto  inutile  si  era  di  ricercare,  se  il  Sig  Dott.  Gas- 
pero  Scaramucci  potesse,  o non  potesse  locare  i Beni  dona- 
ti, dei  quali. si  trattava,  anche  a lungo  tempo,  come  fatto 
aveva  affittandoli  per  Anni  quindici  ; Imperocché,  ammesso 
ancora,  che  egli ; far  potesse  una  tal  Locazione ella  ciò 
Tom-  /.  B . non 
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non  oflante , intanto  per’ il  lungo  tempo,  per  cui  era  fatta, 
poteva  cssci  valida,  ed  efficace,  in  quanto  per  l’iftesso  lun- 
go tempo  fosse  perseverato  nel  detto  Sig.  Dott.  Gaspero  Lo- 
catore, o negli  Eredi  suoi , il  diritto  su  i frutti  dei  beni  me- 
desimi ; e necessariamente  deve  dirsi , che  avesse  implicita 
la  condizione  della  sua  rcsoluzione , qualora  dentro  il  tem- 
po flipulato  della  Locazione , fosse  cessato  il  diritto  suo  , 
e degli  Eredi  suci  sopra  detti  frutti  dei  Beni , e comincia- 
ta fosse  la  stipulata  personal  servitù  dell’  usufrutto  a favore 
del  Sig,  Canonico  Paolo , onde  verificata  1’  eventual  condi- 
zione , che  toglieva  il  diritto  ai  frutti  nel  medesimo  Sig. 
Dott.  Gaspero , c che  quello  diritto  novamente  attribuiva 
al  Sig.  Canonico  Paolo,  non  era  più  in,  facoltà  dai  Signori 
del  Torto,  e del  Ballerini  conduttori  d'  obbligare  all’osser- 
vanza della  Locazione  il  medesimo  Sig.  Canonico  Paolo  , 
comunque  si  trattasse  di  una  locazione  lecita,  e permessa, 
e che  per  se  stessa  al  Locatore  non  fosse  vietara , come  ec- 

5 cettuando  le  locazioni  ad  anno,  nelle  quali  militano  altre 
ragioni,  rispondono  precisamente  anche  nelle  Locazioni  a 
breve  tempo  Moliti  de  Primogenit.  lib.  i.  cap  ai.  num.  i.» 
et  seq.  Gontes.  in  leg.  40.  Tauri  num  84-  vers.  luxta  quod 
tamen  &c.  Caroc.  de  Locat.  et  Couduét  quaest.  1.  num.  8. 
Gttttierez  Canonie,  quaest.  lib.  i.  quaest.  36.  num-  9 Caliti, 
quoti  diati,  cotitrovers.  lib.  5 cap.  161.  sub.  num.  1 5.  péett-  Una-, 
ni  mi  ter  <grc.  Pacion.  de  Locat.  et  conduQ.  diti,  esf-  61  • ».  62. 

Ed  esemplificando  la  teoria  nel  Successore  sip5°jarc  ®1  Majora- 
sco  indotto  per  contratto,  il  quale^**^ve  • Beni  indepen- 
dentementc  «Ktn^ErCThr^r«Tm.xr,  e quasi  per  una  nuova  do- 
nazione dellTnstitutore  del  Majorato , a differenza  de  Fidc- 
commissi,  o Primogeniture  indotte  per  ultima  volontà,  i 
Dottori  di  fatto  stabiliscono , che  il  Successore  in  detta 

6 specie  di  Majorato,  non  è costretto  ad  osservare  la  locazione 
de  Beni  medesimi , comunque  lecitamente  farta  a breve  tem- 
po dall’Antecessore  Barbos.  in  Leg.  Si  Uliofam  §.  Si  vir. 
in  quinquenium , sub  num.  4.  Caeval.  Commuti,  contr.  Coni, 
quaest.  636.  ».  19  , & seqq.  Guttierez  Canonie,  quaest.  lib. 
1.  Cap.  36.  ».  8 Caftil.  /oc.  citai,  sub.  d.  ».  15.  in  prive.  Scap. 
de  success,  fittgul.  ampi.  5.  per  tot-  ■ et  sing.  num.  i.,et  seq. , 
td  egregiamente  Faeton,  de  locat.  d.  Cap.  61.  num.  152.»  ér 
seqq.  ; E nel  successor  singolare  de  Beni  enfiteutici , il  qua- 
le 
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Je  non  è similmente  tenuto  all’  osservanza  della  locazione  de 
2 Beni  medesimi , ancorché  stipulata  a tempo  breve,  perchè 
1’  Enfiteuta  non  trasmette  il  suo  diritto  nel  chiamato  suc- 
cessivamente Baici.-  in  dici-  l.eg.  Lex  vetiigal.  num.  i,  jf.  de 
Pignorili  CorbnI.de  Empbyt-  tit.de  Caus.  privat.  ob  alienai,  lima. 
33.  11.  4. , et  5.  Scapttccin.  de  Success,  singular.  Ampliai.  11. 
ti  io.  P adori,  de  Locai.,  et  Coniati,  diti.  Cap.  61.  num.  173. 
Suri.  dee.  102.  num.  12.  veri.  Et  quod  dicitur  ec. , et  dee. 
286  num.  9.  vers.  secando . ec.  E nel  proprietario , che  non 

8 è tenuto  ad  osservare  la  locazione  fatta  dall’ Usufruttuario, 

■ finito  che  sia  l*  usufrutto  Text.  in  l.eg.  fi  quii  domani  4.  §. 

Hit  sttbiungi  ts’C.  ff.  Locati , Bali,  in  Leg.  1.  num.  35.  Coi. 
de  Iure  Fisci , Salicet.  in  Leg.  Emptorem  num.  6.  in  fin.  Cod. 
Locat.  et  Con  dati,,  Cacpbal.  Cons.  t Si-  num.  20.,  Gratian.  di- 
scept-  for.  Cap.  37.  num.  17  .de  Mariti,  resolut.  quoti  d.  lib.  1. 
Cap.  259.  num-  9.  Scapucc.  de  success,  sìng.  Ampliai.  io.  ». 

1.  & seqq.  Faeton  de  Locat.  d.  Cap.  61.  num.  lai.  Rot.  cor. 
Mantic.  decis.  1 86.  num.  2 , e nel  Successore  ne  Beni  spet- 
tanti ad  alcun  Canonicato  , Prebenda,  q Benefizio,  i qua- 

9 li  pur  non  succedono-  per  via  di  trasmissione,  ma  per  via 
di  privazione  dell' antecessore  Barbos.  de  Offic-  Episcop.  p.  3. 
Alleg.  94.  n.  1.  Gratian.  di  scept.  for.  cap.  606.  num.  i.,  ctr 
teqq.  Redoan.  de  Rebus.  Eccles.  non  alienavi,  quaefl.  51.  Cap. 

2.  Et  an  si  fiat  locatio  &c.  num.  26.  Paris,  de  refignat.  hb. 
t.  qitaest.  16.  num.  47.  et  48.  Guttierez.  Canonie,  quaefl.  lib. 

1.  Cap.  46.  n.  6-  Scappnc.  de  Success,  sing.  Ampi.  12.  13.,  et 
1 4.  P aciou-  Locat.  d.  Cap.  6 1 . num.  212.,  e 213.  Covaruv. 

var.  resol.  lib.  2.  rap.  1 5.  ».  6.  Rot.  cor.  Bicb.  dee.  452-  num. 
4: , et  ptr  tot. 

Senza  che  potesse  fare  amarezza  quello  che  diversamente  sta- . 
biliscono  i Dottori  nel  caso  della  Locazione  fatta , o dal- 
1’ Erede  gravato  o dal  marito,  o dal  Tutore  dei  Beni  re- 
spettivamente  fidecommissi  , dotali,  o puplllarj  , fissando 
che  tali  locazioni  fatte,  almeno  a breve  - tempo,  debbio  os- 
servarsi dal  Fidecommissario , dalla  Moglie,  e dal  Pupillo, 
comunque  ancora  in  quelli  casi  prooeder  sembri  la  ragione 
istessa  della,  cessazione  del  diritto  nel  Locatore , cessando  di 
fatti  colla  morte  ogni  diritto  su  i Beni  fideicommissi  al  Gra- 
vato , e sui  Beni  dotali  al  Marito , e col  fine  della  tutela 
al  Tutore  nei  Beni  pupillari;  Imperocché,  se  si  parla  del 

B 2 Fi- 
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Fidccommissario  di  Fidccommirso  dividilo,  o individuo, 
ordinato  per  Testamento , comunque  vero  sia  , che  il  dirit- 
to di  Possessore  antecedente  sui  Beni  Fidccommissi , o Pri- 
mogcniali,  cessi  per  la  morte  di  esso,  tuttavolta  non  tra- 
passa nel  Fideconimissario  , indepcndcntemcnte  dall’  Erede 
gravato  , dovendo  anzi  il  Fidccommissario  ricevere  i Beni 
fidecommissi  dalla  mano  dell' Erede,  che  per  quello  appun- 
to si  dice  gravato,  cd  attender  da  Esso  la  reftituzione,  e 
però  verificandosi  una  specie  di  trasmissione  di  diritto , dal- 
lo l’Erede  gravato  nel  successore  comunque  singolare,  giusto 
è che  sia  tenuto  ad  osservare  la  fatta  Locazione,  a differen- 
za dei  casi  sopravvertiti , nei  quali  fa  detta  trasmissione  per 
niente  si  verifica,  come  appoggiandosi  appunto  a tal  fonda- 
mento, giallamente  avvertono,  diilinguendo  Alaude/,  de  Alb. 
Cons.  108.  tium . ì.  Soccin.  luti.  Cotis.  45.  nutrì.  2.  voi.  2.  Mau- 
ùc.  de  tacit-  lib.  5.  tit.  io.  tium.  27.  veri.  Sed  hoc  &c.  Scap- 
pile. de  Success,  fingiti,  limit.  9.  tium.  7.  et  8.  Pacion.  de  Lo- 
eat , & CondtiB.  d.  cap.  61.  tium.  152.  De  Lue.  ad  Gratian. 
discept.  for.  cap.  606.  sub.  nino.  1.  veri.  Iris  e nim  auteces- 
soris  ec.  Surd.  dee.  40.  tium.  9. , et  Rot-  cor.  Merlin,  decis. 
627.  unm.  5. 

Se  si  parla  poi  del  Marito,  o del  Tntore,  sebbene  in  quelli 
pure,  venga  meno  il  diritto  loro  su  i Beni,  per  la  morte, 
e respettivatnente  per  il  fine  della  tutela  , tutta  volta  essen- 
dosi verificato,  tanto  nel  Alarito,  quanto  nel  Tutore  un 
diritto  sopra  la  Persona  del  successore  mcdesip'ò,  vale  a 
dire  sopra  la  Moglie,  c respettivamente  sopr»  d Pupillo,  e 
quindi  il  mandato  ad  agire  per  Essi  ,np»cedcnte  dalla  Leg- 
ge, vengooix_ad  pjatMxe.  obbligati per  n fatto  di  quelli,  rela- 
tivo all’Amministrazione  medesima,  ne  possono  impugnar- 
lo, semprechè  sia  stato  pollo  in  essere  con  buona  fede,  e 
perciò  anche  in  quelli  casi , giullamcnte  si  stabilisce , che 
debba  osservarsi  la  locazione  fatta  dal  Marito,  o dal  Tu- 
tore, perchè  la  Moglie , o il  Pupillo  non  sono  assolutamen- 
te indepcndenti  da  Essi , ma  debbono  anzi  osservare  il  fat- 
to, che  da  Essi  è stato  pollo  in  essere  con  la  dovuta  buo- 
na fede  nel  cararterc  di  Legali  Amministratori  , conforme 
per  tali  fondamenti  appunto  stabiliscono , esser  tenuta  la 
ir  Moglie,  dopo  sciolto  il  Matrimonio,  alla  locazione  fatra 
dal  Marito,  se  non  precisamente,  almeno  causativamente 

Cam- 
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Camper,  de  Dot.  pag.  2,  quaejì.  33.  Covarttvv.  var.  rcsolut- 
l:b.  2.  cap.  15.  litim.  15  , et  seqq  Guttier.  Canon,  quaejì.  lib. 

а.  cap.  8.  tinnì.  39. , et  seqq.  et  de  Tutel. , et  Cur.  par.  3. 
eap.  20.  nurn.  2.  Scappile,  de  singul.  sìiccess.  ampliat.  6.  nnm. 

б. ,  et  7.  Pacion.  de  Locat, , et  ConduÙ.  d.  cap.  61.  imm.  78. 
de  Lue.  eod.  frali.  disc.  15.  num.  3,  Rot.  cor.  Pen.  dee.  18. 

12  nnm.  3. , ed  esser  tenuto  il  Pupillo  alla  Locazione  fatta  dal 

lucore,  anche  finita  la  Tutela  Saìicet.  in  Leg.  Emptorem. 
num.  6.  in  fin.  cod.  de  Locat.  .et  Conditi.  Roland,  coni.  49. 
num.  7.  lib.  2.  Grattati,  discept.for.  cap.  37.  num.  13.  Carnee, 
de  l.oe  at. , et  Conduci,  in  tit.  de  Tutor,  et  curat.  par.  2.  qu&- 
st.  6.  num.  1.  Pacion.  parit.  de  Locat.  cap.  8.  num.  28.  et 
seqq.,  et  cap.  61.  n.  1 19  , et  seqq.  Surd.  dee.  299.  nnm.  1, , 
et  seqq.  > . 

Per  la  qual  cosa,  fermo  stante  il  principio,  che  il  Sig.  Cano- 
nico Paolo  Scaramucci  conseguir  doveva  l’usufrutto,  riser- 
vatosi su  Beni  locati , perchè  ogni  diritto  a quello  medesi- 
mo usufrutto  era  terminato  affatto  nel  Signor  Dottor  Ga- 
spcro  Scaramucci  locatore  per  la  morte  di  Esso , e della- 
Sigi  Lucrezia  sua  Consorte,  e che  doveva  conseguirlo  con 
assoluta  indipendenza  da  Essi  per  un  diritto  suo  proprio , 
era  iudubitata  di  ragion  la  conseguenza , che  il  medesimo 
Sig..  Canonico  Paolo  non  fosse  tenuto  ad  osservare  la  Lo- 
caa,vMio  medesima  nel  tempo  posteriore  alla  morte  di  Essi- , 
qualunque  ella  fosse  srata,  vale  a dire,  o a breve,  o a lun- 
go tempo  , -ne  plausibil  fondamento  d’ obbligarlo  all’osser- 
vanza di  esci  dopo  un  tal  tempo  poteva  ritrovarsi  , fuori 
della  volontà  dell*  istesso  Signor  Canonico  Paolo,  o sia  fuo- 
ri del  caso,  che  Egli  alla  Locazione  medesima  in  tutta  la 

13  sua  estensione  avesse  prellato,  o un  consenso  espresso,  o un 
consenso  tacito,  che  potesse  aver  forza  d'espresso,  e que- 
sto è quello  che  in  progresso  si  pretendeva  dai  Difensori  dei 
Signori  Affittuari , e sopra  di  che  fecero  l’ultima  insiltenza . 

Osservavano  dunque,  che  sebbene  il  Sig.  Canonico  Paolo  si  fos- 
se giudizialmente  opposto  all’  Affitto , che  di  quelli  Beni  e- 
ra  tbto  fatto  dal -Fratello  Sig.  Dottor  Gaspero  Scaramucci 
in  favore  dei  Sigg.  del  Torto,  e del  Ballerini,  tuttavolta 
non  aveva  proseguito  ulteriormente  il  Giudizio;  che  l’ In- 
ventari quello  Affitto  erano  stati  eseguiti  nella  Casa  d’a- 
bitazione dei  medesimi  Signori  Scaramucci , sebbene  il  Sig-  Ga- 
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nonico  Paolo  si  fòsse  antecedentemente  espresso,  che  avreb- 
be, anche  a forza,  impedito  l’ ingresso  nella  medesima  ai 
detti  Affittuari  che  il  Sig.  Canonico  Paolo  s’era  poflerior- 
mentc  abboccato  con  il  big.  Cav-  del  Torto  , ed  aveva  as- 
sistito per  interesse  del  Fratello  locatore  , anche  ai  conteg- 
gi, e rendimento  di  conti,  che  avevan  dovuto  fare  polle- 
riormente  gli  Affiittuarj  sull’erogazione  dei  Canoni  dell’  Af- 
iitto  stesso  ; c che  finalmente  il  medesimo  Signor  Canonico 
Paolo  aveva  dati  in  Affitto  gl’  istessi  Beni , spettanti  al  suo 
proprio  Canonicato , al  Ballerini , che  era  uno  degl’ Affittua- 
ri ,medesimi  de  Beni  in  queftione  ; E siccome  credevano  , 
che  tutto  quello  ponesse  in  essere  nel  Signor  Canonico  Pao- 
lo un  animo  affatto  diverso  su  quello  Affitto  da  quello  , 
che  Egli  aveva  esternato  antecedentemente , ne  deduceva- 
no, che  se  l'animo,  e la  volontà  sua  in  principio  lu  ap- 
punto d’opporsi  al  detto  affitto,  l’animo,  e la  volontà  sua 
in  progresso,  fosse  per  il  contrario  d’ approvarlo , e di  ade- 
rire alla  già  seguita  locazione . 

Ma  per  dite  il  vero,  troppo  eran  deboli  quelli  riscontri  per  in- 
ferire da  essi  una  poflcriore  tacita  approvazione  di  quella 
stessa  locazione  , che  il  medesimo  Sig.  Canonico  Paolo  a- 
veva  espressamente  impugnata  poco  innanzi  con  un  atto  giu- 
diziale , c con  altre  dimoflrazioni  firagiudiziàli  giacché  per 
una  parte,  egli  era  certo  di  ragione  , che  gli  atti  dai  quali 
tacitamente  vuol  dedursi  la  successiva  approvazione  di  quel- 
lo , che  antecedentemente  è (lato  impugnato , debbono  es- 
sere tali,  che  necessariamente  portino  P approvatone  mede- 
sima , e che  in  altra  forma  non  possine  e sfogo , e 

14  spiegazione,  come  riflettono  ottip»««*thtc  Bari,  in  L.  1.  §. 
Si  quis  hòc  tntefdicn  jp.  tn  rrih.  àfluq  privai.  Ruin.  coni.  91. 
nutrì-  9.  et  io.  volum.  1.  Cravelt.  cent.  204.  tinnì.  14.  2>’*r- 
satt.  con.  1 1 8 num.  19.  Cyriac.  controv.  forens.  139.  riunì.  34. 
et  35.  Suri,  de  Aliment.  tit-  4 quaeft.  16.  num.  27.  Bendai. 
Colìutiat.  legai.  4.  num.  37.  Rei  cor.  Pen.  dee.  67.  num.  6.  et 
in  recent.  dee.  137.  num.  5.  pag.  8.  et  dee.  479-  num.  14.  et 
seqq.  p-  13  c dall’altra  parte  era  certo  di  fatto,  che  gli  at- 
ti suddivisati  non  inferivano  necessariamente  l’approvazio- 
ne medesima , ma  potevano  esser  tutti,  avvenuti,  senzachè 
il  Sig.  Canonico  Paolo  Scaramucci  avesse  avuto  neppure 
una  remota  idea  di  approvare  la  controversa  Locazione , e 

co- 
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comunque,  fosse  stato  fermissimo  nel  suo  già  manifestato 
dissenno  alla  medesima. 

A’a  era  tutta  inutile  una  maggior  discussione , e di  quell»  atti , 
e delle  loro  conseguenze,  quando  non  poteva  controvertersi, 
ne  si  controverteva,  che  tutti  fossero  d’  un  epoca  anteriore 
al  18.  Alaggio  1790.,  e quando  in  quello  giorno  avevamo 
chiara,  e manifcllu  nella  già  riferita  Lettera  del  medesimo 
Sig.  Canonico  Paolo  Scaramucci , diretta  al  medesimo  Sig 
Cav.  Gio.  Batista  del  Torto,  e da  Esso  prodotta,  la  preci- 
sa volontà  del  medesimo  Sig.  Canonico  Paolo,  il  quale, 
anziché  approvare  la  già  stipulata  Locazione,  persistendo  al 
contrario  nell’ opporsi  ad  essa,  e nel  rilevare  i motivi  del- 
la sua  opposizione  dichiarò,,  ivi  „ In  terzo  luogo,  i quindi- 
„ ci  Anni  dell'  Affitto  non  possono  saffi stere , ma  quelli  si  devo- 
„ no  limitare  a soli  sette  Anni , non  essendo  nel  mandato  di  mio 
,,  Fratello  dichiarato  un  tempo  cosi  lungo,  ma  essendo  ciò 
„ piuttollo  flato  un’arbitrio  del  fu  Canonico  Marco,  il  che 
„ non  poteva  fare  in  conto  alcuno,  dovendo  Egli  eseguire  e- 
„ sattaamentc  il  mandato , e nulla  più  cc- 
Quando  adunque  gli  Atti  di  pretesa  tacita  approvazione  dell' 
Affitto , avevano  avanti  di  loro  una  opposizione  espressa  al- 
1’ Affitto  medesimo,  ed  avevano  altresì  dopo  di  loro,  una 
disapprovazione  parimente  espressa  di  Esso  Affitto,  e che 
percuoteva  precisamente  la  disapprovazione  della  durata  del- 
1’  Affitto  medesimo  oltre  un  settennio , che  da  molto  tem- 
po era  già  decorso , si  riduceva  ad  un  assunto , totalmente 
ionatano  dal  vero  11  coftenerc , che  il  Sig.  Canonico  Paolo 
Scaramucci  avesse  approvai*  1*  «ontrovena  Locazione  per 
il  corso  di  quindici  anni , come  era  flata  stipulata , e che 
quindi  dovesse  Egli  osservarla , comunque  fosse  un  Succes- 
sor  Angolare,  a quella  osservanza  di  ragione  non  tenuto. 

E cosi  l' una , e i’  altra  Parte  informando  ec. 

Cav.  Ubaldo  Maggi 

Aud.  di  Rota  Potestà,  e Relat- 

Gio.  Bened.  Brichierj  Colombi 
Audit.  di  Rota. 

Anton.  M.  Cercignani 
Aud.  di  Rota. 

D E- 
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FIORENTINA  LIBERTATIS 
B 0 N 0 R U M. 

Die!  i.  Februarii  1797.  Cor.  Rai/ ec. 

argumentum, 


Substitutio  in  Filios  ac  Filias  tmius  II  tre  Tu  inflittiti , et  in 
eorum  earumque  Denet/detites  Masculos  ac  Foemiuas  resptflivc 
collata , aditela  clausula  „ Ciascheduno  per  egual  porzione , fidei- 
commusum  reciprocavi  inter  ipsoi  deicevdet.tes  non  induci t , lite 
per  jm  accrescendi  deficienti!  partem  superstiti  deferì . tx  qui- 
bus  necessitai  inducatnr  ve!  exc/udatur  reciprocae  snccessitnts  . 
Refelluntur  argomenta  ad  rtaprocttm  fideicommissum  coinluden- 
dum  de  ehi  chi , tato  ex  clausola  „ uno  dopo  l'  altro  in  influito  con 
ordine  successivo , a ut  ex  altera  clausola  „ in  stirpes , e non  in 
capita  „ toni  ex  probibitione  a/ienationis  , tnm  deuiqne  ex  one- 
re , fideicommisso  spirante , imposi to . 


SU  M M A R I U M. 


1.  Ad  i nducevttinrr  -rstmx^^  rcvlprocum  fideicommissum  miniti 
exigitur,  quam  ad  iuduceudum  Untare  reciproco m;  Aitameli 
non  sufficit  ìdentitas  Stipitis , ac  Linea  ad  pnmum  consti- 
tuendum . 

a.  lus  accrescendi  in  baereditatibus  obliquis  post  quaesitum  emo- 
lumentum  non  inducitur  ex  unicitate  Stipitis  er  Linea;  Se- 
cm  in  baereditatibus  dire  Bis  ; Et  onde  discr'men . 

3.  Descendentium  appe/latione  venia  ut  omnes  cujuscumque  gra- 
dui ac  srxus  sint , ex  eodem  flipite  procedente s . 

4.  Ex  verbo  respedtive.  inter  descendentes  a Disponente  in  st/b- 
stitutione  apposito , ex cluditur  fideicommissum  simplex  reci- 
procum  . & jns  accrescendi . 

a Idem  evenit , si  Teftator  eosdem  Descendentes  aequis  partititi 

in 
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in  successione  bonoraverit  ; Utraque  enim  ratione  Teftaior  , 
baereditatem  iuter  De  scendente  s distribuii,  n.  5. 

„ Ouam vis  autem  Difi  ributto  in  acquar  partes  sii  mera  intelle- 
ttua'ìs , nec  rcciprocum  fideicommissum , ani  jus  accrescendi 
impediat , diftinguendum  tamai  inter  baereditatem , ac  lega - 

tum  11.  6.  

7.  Diftributa  in  partes  haereditate , quae  visi  intclle&u  dividi 
potè  fi  , intelledualis  divisto  idem  ac  pbisica  operatiti' , et  reci- 
procavi fideicommissum  excludif . ^ 

„ Aia  gì  s vero  si  acquarli  m portionum  ajfiguationi  accedant  ver- 
ta „ Ciascheduno  „ Rcspcttivamenre  „ quae  suapte  natura  di- 
stribuùoncm  inducunt . ».  8. 

„ Nec  limita  tur  baec  regala  per  verta  successiva  „ in  infinito 
l’uno  dopo  l’altro  per  ordine  successivo,,  quae  beue  accorti- 
snodare pos sant  fideicommisso  descenfivo  absque  necessitate  in- 
ducendi  reciprocità! . ».  9.  io.  et  11. 

1,  Et  ni  rum  dici  possit  iti  casti  att  vocabulum  kespect/vf.  appo- 
situiti  f iteri t non  iute r descendentes  ipsos , sed  cum  relationc 
ad  stipites  horttm  descendentium . ».  12.  et  seqq. 

13.  Relatio  vocaboli  bespecticb  fac  tenda  eft.  Personts  qttibut  prò- 
xime  acctdit . se. 

» Et  Descendentibus  apposita  dici  debet , si  in  proxime  praece- 
dentì  parte  de  desendentibusTe statar  mentionem  fecerit . ».  14^ 
» Praccrpue  ti  de  Descendentibus  in  parte  praecedenti  Tejlator 
distributive  fuerìt.  loqutns . «.15.  • • . • • , ir.  • 

16  l/erba  intermedia  e avide  ni  determìrtatunem  recìpere  debeut, 
quam  immediate  prareedeutia  meruerunt . ... 

17.  Diciio  ,,  Loro  „ importai  di/lrihutinnrm  iuter  eot  quibus  ap- 
posita ejl , et  idem  sonat , ac  verbum  respe&ive.  . 

Quae  vis  interpretaùo  capienda  esc  ad  superfluitdtem  vitau- 
dam . • - « • • 

Diciio  „ Respective  „ si  ad  descendentes  referri  potejl  et  bxc 
interpretatio  refi  finga  t fideicommissum , eo  quod  trans  Unione  m 
fideicommissi  impediat  de  alio  in  alinm  dtscendentem , ea  pos- 
sibilis  interpretatio  sufficit  ad  excludcndam  fideioemmissi  exi- 
stentiaut  juxta  patriam  Legem  anni  1747» 

» Nec  Probi  bit  io  alienandi ■ a Disponente  prae  script  a extendere 
valet  fideicommissum  , ut  poi  e quae  in  quolibet  descendente  po - 
ttft  effeàam  operati'.  ».  20.  ‘ '■  . • 

» Nec  Clamala  „ in  Stirpes  ,,  e a e/l  -quae- possit-  rtdprccnm  fi.' 

Tom.  I.  G dei- 
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dticommissum  inducete , qttnm  apponatur  ad  diftiuguendas 
aequiparandas  lineai  > non  ad  counotandaiii  itaceli  ione  m re- 
ciproca m . ti.  ai. 

„ Nec  ex  onere  imposita  pofi  spir aliane  m fi  dei  commini  trabi  po- 
tè fi  illatio  ad  praesumptam  cosnolidatianem  ejnsdem  fid,  ico ni- 
nnisi in  ultimo  ex  sulfiitutis , si  agame  de  onere  impersona-  ' 
li.  ».  23.  et  23. 

„ Et  quamvit  veriiimiliter  cogitari  possit , Te  fiat  arem  banc  conto- 
lidatìonem  volitine , haec  tamen  verni militudo  vicem  non  proe- 
miai neceisarj  argumenti,  qnod  Patria  Lex  1 747.  exquirit . ».  24. 

LA  già  Sig.  Giorgia  Gentili  Vedova  del  Sig.  Carlo  Loren- 
zi, dopo  avere  nel  di  lei  Teftamento  del  3.  Dicembre 
1671.  rogato  Ser  Lorenzo  Pctrini  ordinati  più,  e diversi,  le- 
gati, istituì  Erede  universale  la  Sig.  Maria  di  lei  figlia,  e. 
moglie  del  Sig.  Capitano  Giov.  Francesco  Cardi,  cui  so- 
stituì per  fidecommisso  tutti  i di  lei  figli , e figlie , tanto 
nate , quanto  da  nascere , ed  i loro  descendenti  maschi , e 
femmine  respettivamente  ciascheduno  per  eguale  porzione  , 
senza  diftinzione  di  sesso  in  infinito,  l’uno  dopo  l’altro  , 
per  ordino  successivo , proibendo  alla  flessa  Sig.  Maria , ed 
ai  Soflituiti  come  sopra  in  infinito  ogni*  c qualunque  sorte 
di  alienazione  per  atti  non  meno  tra’ vivi,  che  di  ultima 
volontà,,  ivi  „ In  tutti  gli  altri  suoi  Beni  mobili,  immobili 
,»  c semoventi,  nomi,  ragioni,  crediti,  ed  azioni  di  qualun- 
»,  que  sorte  presenti , e futuri  , sua  Erede  univ^salc  istituì , 
n esser  volse , e di  sua  propria  bocca  n&*rtf)a  la  Sig.  Maria 
„ sua , e del  quondam  Sig  Carlo  di  Ldrenzo  figlia  legittima , 

„ e naturale , Moglie  del  Sig  Capitano  Francesco  Cardi,  al- 
,»  la  quale  dopo  la  di  lei  morte  softituì  per  fidcicommisso , 

„ ed  in  ogni  miglior  modo  tutte  le  sue  figlie , e Figli  nate, 

,,  c da  nascere,  c gli  loro  descendenti  maschi,  c femmine  re- 
„ spettivamente , ciascheduno  per  eguale  porzione  , senza  distin- 
„ zione  di  sesso  in  infiniro , /'  uno  dopo  /’  altro  per  ordine  sue - 
,,  cessino , proibendo  tanto  a detta  Sig.  Maria , quanto  agli 
„ suoi  Soflituiti  come  sopra  in  infinito  ogni , e qualunque 
,,  sorta  di  alienazione  tanto  infra  i rivi , che  di  ultima  vo- 
,,  lonta,, 

11.  Quindi  nel  di  lei  Codicillo  del  dì  9.  Marzo  1671.  rogato  lo 
flesso  Notaio  Ser  Lorenzo  Petrini , dopo  ripetuto  di  paro- 
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la  in  parola  ciò  che  nel  precedente  di  lei  Testamento  inte- 
ressava la  istituzione  in  crede  della  di  lei  Figlia,  e la  so- 
stituzione dei  di  lei  Figli  maschi,  e femmine,  aggiunse  due 
dichiarazioni . La  prima , che  queste  sostituzioni  fossero  in 
stirpi , e non  in  capi . La  seconda , che  in  mancanza  di  tut- 
ti i discendenti  maschi  , e femmine,  le  entrate  dei  Beni  si 
dovessero  dal  Sig.  Capitano  Giov.  Francesco  Cardi  di  lei 
genero , cd  in  di  lui  defetto  dai  più  prossimi  Parenti  di  es- 
sa Codicillatrice , distribuire  in  Corsica , ed  in  Livorno  in 
elemosine  per  Messe,,  ivi  „ Item,  è?  avendo  in  detto  Te- 
„ fomento  Sostituita  sua  Erede  universale  la  Sig.  Maria  Lo- 
„ renzi  sua  figlia , e moglie  del  Sig.  Capitano  Gio.  Francesco 
„ Cardi , & a quella  sostituite  tutte  le  sue  Figliole , e Figli 
„ nate,  e da  nascere,  e gli  loro  descendenti  maschi,  e fem- 
„ mina  respettivamente  ciascheduno  per  uguale  porzione , senza 
„ distinzione  di  sesso  in  infinito  1*  uno  dopo  l’ altro  per  ordi- 
„ ne  successivo  ; dichiarò , c dichiara  a cautela , che  tali  so- 
„ stituzioni  intende , che  siano  m stirpe , e non  in  capi  „ Et 
„ in  mancanza  di  tutti  li  descendenti  maschi,  e femmine  di 
„ detta  Sig.  Maria  come  sopra , vuole , & ordina , che  dell’ 
>,  entrate  di,  detta  sua  Eredità  se  ne  faccino  celebrare  tante 
» Messe,  e si  distribuischino  annualmente  tante  elemosine  in 
„ Corsie».,  et  io  Livorno  dal  Sig.  Capitano  Gio.  Francesco 
„ Cardi  suo  genero , mentre  vivesse , et  in  difetto  da  quelli  > 
„ che  saranno  più  prossimi  parenti  di  essa  Sig.  Giorgia  Codi- 
„ cillatrice . „ 

III.  Sopravvisse  alla  Tosatrice  Sig.  Giorgia  Gentili  la  sola  fi- 
glia Sig.  Maria  Moglie  de!  Sftj  Capi  fnnr*  Ciò  FratlCCSCO 
Cardi,  c prima  Erede  gravata.  Quattro  furono  le  Figlie  di 
questa  Sig.  Maria , cioè  Sig.  Maria  Giuditta  , Sig.  Maria 
Teresa,  Sig.  Maria  Maddalena,  e Sig  Anna  Maria.  Dalla 
Sig.  Anna  Maria  maritata  al  Sig.  Marchese  Obizzo  Malaspì- 
na  ne  nacquero  due  figli  maschi , cioè  il  Sig.  Marchese  Giov. 
Francesco , morto  senza  figli , ed  il  Sig.  Marchese  Qio.  Cri- 
stoforo, che  fu  padre  di  tre  figli,  due  maschi,  ed  una  fem- 
mina , cioè  del  Sig.  Marchese  Corrado , del  Sig.  Marchese 
Cesare  ambedue  mancati  senza  figli,  e della  Sig.  Marchesa 
Annetta . 

IV.  I Beni  sottoposti  al  fidccommisso  indotto  dalla  Sig.  Gior- 
gia Gentili  passarono  per  la  quarta  parte  nella  Sig.  Anna 

G a Ma- 
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Maria,  una  delle  quattro  di  lei  Figlie,  Mancata  essa  di  vi- 
ta , si  deferì  per  la  metà  di  quella  quarta  parte  al  Sig.  Mar- 
chese Gio.  Francesco,  e per  l’altra  metà  al  Sig.  Marchese 
Giov.  Cristoforo  di  lei  figli , e quindi  per  la  morte  del  Sig. 
Marchese  Gio.  Cristoforo  ai  Sigg  Marchese  Corrado, e Ce- 
sare , figli  del  medesimo  Sig.  Marchese  Gio.  Cristolcro  . Lo 
stesso  Sig.  Marchese  Cesare  successe  come  Frede  beneficia- 
to in  ordine  al  pubblico  Istruimmo  del  di  8.  Maggio  1760. 
rogato  Al.  Pietro  llidi,  in  quella  porzione,  che  era  perve- 
nuta nel  di  lui  Fratello  Sig-  Marchese  Corrado , e come 
Erede  universale  nell’altra , che  era  pervenuta  nel  di  lui  Zio 
Marchese  Giov-  Francesco. 

V.  Per  la  morte  nel  1794.  accaduta  del  Sig.  Marchese  Cesare 
senza  figli,  la  Sig.  Alarchcsa  Annetta  Malaspina  di  lui  so- 
rella ha  preteso  essersi  in  suo  favore  fatto  luogo  alla  suc- 
cessione dei  Beni  soggetti  al  fideccmmisso  indotto  dalla  già 
Sig.  Giorgia  Gemili  nel  detto  di  lei  Teflamento,  e Codi- 
cilli, c dal  medesimo  Sig.  Marchese  Cesare  posseduti,  do- 
mandando, che  anche  quelli  Beni  fossero  separati  dal  rima- 
nente del  Patrimonio  dello  stesso  Sig.  Marchese  Cesare,  e- 
siflcnte  sotto  il  Concorso  dei  di  lui  Creditori  pendente  a- 
vanti  il  Alagiflrato  Supremo.  A quella  istanza  della  Sig. 
Marchesa  Annetta  hanno  i Creditori  del  detto  Sig.  Marche- 
se  Cesare  opposto,  che  gli  stessi  Beni  siano  reflati  liberi 
nella  Eredità  del  medesimo  Sig.  Marchese  Cesate'»  e perciò 
aflerti  al  pagamento  dei  respettivi  loro  crcdi*^ 

VI.  Contestatasi  la  Causa  tra  i Creditori  de*  3,E-  Marchese  Ce- 
sare Albaspina  , c la  Sig.  Marcb***''2Gm£ua  di  lui  sorella. 
Noi  dopo  aver  latta  la  pivi  n atura  considerazione , ed  al 
'Xeflamcnto,  ed  ai  Codicilli  della  Sig  Giorgia  Gentili,  co- 
me pure  a quanto  sopra  l’uno,  e gli  altri  si  dcdcceva  dai 
dotti  respcttivi  Sigg.  Difensori , siamo  venuti  nel  sentimen- 
to di  dichiarare,  che  i Beni  sottoposti  al  Eidecommisso  in- 
dotto dalla  stessa  Sig.  Giorgia  Gentili , e posseduti  dal  me- 
de sin.o  Sig.  Marchese  Cesare,  siano  reflati  liberi  nella  di  lui 
Eredità,  onde  in  luogo  di  doversi  deferire  alla  detta  Sig. 
Marchesa  Annetta , si  appartengano  agli  stessi  Creditori  in 
estinzione  dei  respettivi  loro  crediti. 

^ 11.  Gcnvennamo  anche  Noi  con  i Sigg.  Difensori  della  Sig. 
Alarchcsa-  Annetta  Alalas  pina,  che.  la  già  Sig.  Giorgia  Gen- 
tili 
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tili  avesse  nel  di  lei  Teftamento,  e Codicilli  indotto  sopra 
i propri  Beni  un  Fidecommisso  dcsccnsivo  di  padre  in  fi- 
glio, e negli  ulteriori  descendenti  maschi,  e femmine:  Ma 
non  potemmo  egualmente  convenire , che  la  medesima  Sig. 
Giorgia  Gentili , oltre  avere  indotto  un  fidecommisso  de- 
cenfivo,  avesse  anche  indotto  un  fidecommisso  semplice  re- 
tiprato , ed  il  gius  di  accrescere  dopo  il  quesito  emolumen- 
to tra  1'  uno , e 1’  altro  fratello  , e sorella  , e così  tra  per- 
sone aventi  lo  stesso  stipite  , ed  esistenti  nella  stessa  linea , 
onde  per  difetto  di  quello  semplice  reciproco  fidecommisso , 
e di  quello  gius  di  accrescere  abbiamo  creduto,  che  la  Sig. 
Marchesa  Annetta  sia  stata  mancante  di  qualunque  diritto 
ai  Beni  posseduti  dal  Sig,  Marchese  Cesare  di  lei  fratello, 
V11L  Imperocché  all' effetto,  che  tra  i Fidccommissarj  resti  in- 
dotto il  Fidecommisso  ancorché  semplice  reciproco  non  ba- 
sta la  unicità;  dello  stipite,  c della  linea,  mentre  sebbene 
per  indurre  questo  semplice  reciproco  Fidecommisso  non  sia- 
no necessar;  gli  estremi,  che  ai  termini  della  L.  Titìa  Scio 
§.  Scio  Liberile  ff  de  legat.  2.  si  richiedono  per  indurre  il 
reciproco  Fidecommisso  lineare , nondimeno  è certo,  che 
anche  per  indurre  il  semplice  reciproco  Fidecommisso,  quale 
sebbene  non  sia  tanto 'odioso,  pure  non  lascia  di  essere  o- 
dioso,  si  richiedono  non  equivoci  riscontri  della  , volontà  del 
1 idecommittetKe  , quali  riscontri  appunto  concorrevano  nei 
casi  esaminati  dalle  Decisioni  per  parte  della  Sig.  Marchesa 
i Annetta  AlaJaspina  allegate:  Ed  è certe!  parimente,  che  al- 
la mancanza  deli;  stessi  riscontri  non- supplisce  la  medesima 
identità  . dello  stipite  ,..c  della  linea,  come  con  molti  con- 
cordanti osserva  la  Sacra  Ruota  in  Romana  Fidcicommtssi  7. 
lumi.  1748.  cor.  Canada  §.  7.  vers.  ,,  quamvis  cnim  in  spe- 
„ eie  fideicommissi  progressivi  favore  descendentium , qui  in- 
„ definitecomnes  vocati  fuerint  relative  ad  unum  certuni  con- 
,,  stitutum  stipitem  unicità s line*  extraneam  reddat  rigorosam 
,,  reciprocarli  liuearem  , viamque  sternat  mutux  vocatorum 
„ substitutioni  in  vim  simpUcis  reciproca  fidcicommissariae  , 
„ non  tara en  reciproca  haec  simpliciter  fidecommissaria  induci- 
,*  tur  per  solam  circumstantiam  unicità  ti  s linerie  vocatorum 
,,  spe&atae  in  fideicommisso  progressivo,  sed  fìc  inde  solum- 
>»  modo-ut  data  unicitate  stipuis , sivc  lineae  non  opcrteat  c- 
» vinccrc-  inrcr  collaterales  reciprocarli  liuearem  cum  requisì- 
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„ tis  in  vulgato  Leg.  &c.  & succiar  reciproca  simpliciter  fidei- 
„ commissa*ria  » non  vero  ideo  , quia  dièta  umettai  stirpis , Se 
„ lincac  in  fideicommisso  graduali  suapte  natura  operetur  ul- 
„ lam  inter  collaterales  reciprocavi  substitutionem , at  ex  eo 
,,  dumraxat,  quod  tunc  per  coniecturas  facilius  pervenitur  ad 
„ suadendam  reciprocavi  fìdeicommissariam  absque  necessitate 
„ reciprocae  linearti , in  quibus  tcrminis  procedunt  autoritates 
„ in  ubicèto  cumulatae  „cr  in  cittì  coufirmat.  5 . Decemb.  1749. 
,,  cor.  Eodem  ver.  „ sonant  ea  quidem  verba  fideicommissum 
,,  deicemivum , Se  graduale  de  patre  in  filium , cuius  beneficio 
,,  commodum  succcssionis  bonorum  traducitur  ab  ascendente 
,,  in  suis  ipsius  descendenrcs,  non  autem  vim  continent,  ue 
„ inde  volita  ccnscatur  reciproca  ipios  inter  descendcntes , per 
„ quam  transversales , uti  mutuo  succedant  veluti  in  specie 
»,  tuentur  Celi.  &c.  Et  iti  Auximana  p turni  litri t accreicendi  , 
„ cr  reciproca  17.  lauti  1891.  cor.  De  spai  vg  §.  11.  veri.  „ le- 
,,  vioris  tandem  momenti  crat  alterum  reciprocae  diffugiuni  , 
,,  ut  enim  haec  modo  aliquo  locum  sibi  vindicare  possit  prae- 
,,  ter  coniunètioncm  realem , & verhalem , quae  absolute  de- 
„ est  in  teftamento  Franciscae  Plodis , vel  agitur  de  induccn- 
» reciproca  in  una  eademque  linea , & tunc  opus  est,  uc 
,,  una  siniul  concurrant  potissimae  tilde  conietlurae , nimirura 
■»  contcmplatac  agnationis , digressus  ad  plures  substitutionum 
,,  gradus,  & prohibitae  alienationis  , ob  adieftam  rationem 
„ conscrvandi  bona  in  Familia , vel  quoties  res  est  d«  altera. 

dtfficiliori  reciproca  de  linea  ad  lineavi , tunp  & probari 
,,  pcrneccsse  debent  notissima  illa  requisita  1-°&U  Titia  Scio  jf. 
,,  de  legai.  2.  „ Et  in  eiui  coti  firmatari*  l' chinarti  179^- 

))  CO70, . Pfiofa 

IX.  Se  poi  nonostante  la  unicità  dello  Stipite,  e della  Linea  » 
ncn  A ProP°nibiIc  in  mancanza  di  altri  riscontri,  il  sempli- 
ce  Fideicommisso  reciproco , proponibile  neppure  è il  Gius  d* 
accrescere.  Poiché  quando  si  tratta,  non  di  Gius  di  accre- 
scere indotto  dalla  potenza  della  Legge  nelle  Eredità  diret- 
te all’ effetto  di  evitare  l’assurdo,  che  alcuno  muoia  parte 
tettato , e parte  inteftato , ma  di  Gius  di  accrescere , che  do- 
po il  quesito  emolumento  nelle  Eredità  oblique,  nasce  dal- 
la congetturata  volontà  del  Disponente,  siccome  lo  (lesso 
Gius  di  accrescere , non  differisce  dai  semplice  recìproco  Fi- 
deicommisso, cosi  non  può  insinuarsi,  che  per  mezzo  di 
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riscontri  della  volontà  del  Disponente,'.  E siccome  per  indutre 
a il  semplice  Fidekommjsso  reciproco  noi* bada  la  unicità  dello  > 

Stipite , e della  Linea  cosi  queste  unicità  dello  Stipite,  e della 
Linea  non  balta  neppure  per  indurre  il  Gius  di  accrescere- dopo  il 
quelito,  emolumento , perciò , che  prosegue  la  Sacra  Ruota  in  di - 
éa  Romana  Fideicommissi  7.  lumi  1748.  §.  20.  vers.  „Sublata  ita- 
„ que  quacutnque  reciproca  tum  Lineari , tum  Fideicommissaria , 

„ haud  immorandum  Domini  censuerunt  in  examine  iurisaccre- 
„ scendi , quod  poliremo  loco  ponebat  Antonius:  Nam  ubi  res 
» est  non  de  inre  àccrescendi  legali  , quod  in  hxrcditatibus  dire- 
„ ftis  locoro  habet  minilterio  ipso  Legis,  ad  effèftum  nimirum 
„ evitandi  absurdum.,  quod  quis  partim  tellatus  decedat  par- 
„ tim.  inteftatus , sed  de  iure  àccrescendi  coniecìnrali , quod  in 
,,  haereditatibus  obliquis  post  quaesitum  emolumentum , non 
„ alitee,  quam  ex  voluntate  Tellatoris  procedit , ius  hoc  ac - 
»,  crescendi , sicuri  non  di  flirt  a reciproca  subftitutione , ita  a- 
„ licer  insinuari  non  potesc  quam  per  conietturas  undequaque 
» urgente s , & quales  ipsa  reciproca  requirie , in  tnodum  ut 
„ proinde  si . coniefturae  inefficaces  habitae  sunt  ad  inducen- 
»»  àzm.  reciprocato,  infirma  pariter  ertitnari  debeant  prò  suaden- 
n do,  iure  àccrescendi  ad  firmata,  per  Rota-érc.,,  Et  in  e ius 
»,  Coufinnatofia*  5.  Decemb.  1749.  cor.  Eod.  §.  Ex. bis  verste  „ 

» ex  hb  tam  voluntas  Teftatoris  resistat  reciproca , ttun  fidei- 
„ commissari  ac,  tum  multoque  magis  lineari,  & agitur  de 
„ successione  defcrenda  iure  obliquo , & post  quaesitum  emo- 
„ lumentum  , inqpportunum  videri  debuit  beneficium  iuris 
,,  àccrescendi , quippo  quod  ve  luti  locum  obtinec  tacita  e reci- 
ti pr.oc.ae  suhllitutionis  , taerirque  a .Legibus  adinventum  ad 
„ confovendas  Disponentium-  voluntates , non  altter  vires  suas 
„ exerit,  nisi  praestantijfimae  affalgeant  coniètturac,  per  quas 
»,  eyiocatur,  Testarorem  integrum  haereditatis  suae  compen- 
» diujn  ita  cuique  reliquisse , ut  donec  aliquis  extaret,  sine 
» diroinutione  acciperet , quae  sane  conie&arae  fruftra  inqui- 
„ runtur,  dum  aliund^  manet  sublata  reciproca,  nedum  linea- 
,t  ris  , veruni  eriam simplex  fideicommijfaria , prout  tradit  De- 
„ ciào. quae  confirmatur  •„.#*  in  dilla  Ansimano  Praetejn si  Ite- 
ri s Àccrescendi , Reciproca.  ì^.Iuniiiqgi.  coram  Despuin g.  t 

. 2.*  verste.  „ Qoibus  . in  terminis  simplex  coniantlio  ver- 
»»  balis.,  aut  ■ realis  si  forte  subsisterct ,»  nullo  esset  in  prxtio 
» habcnda  ad.effectum  inducendi  intcr  vocatos  ius. àccrescendi 
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„ pqst  iam  quaesitum  ab  ipsis  cmclumcntum , itisi  una  simtri 
„ vehemenres  coniecturac , ac  inditi»,  validissimaquc  concur- 
„ rane  argnmenta  , ex  quibus  apertissime  demoftretur  hoc  ipsum 
„ accrescendo  ins  ab  iisdem  contrahentibus  fuisse  praescriptum , 

„ ac  omnino  volitimi , licct  non  libcralitcr  expressum . 

X.  Tanto  poi  a giudizio  noflro  era  lontano  dal  vero,  che  nel- 
la  disposizione  della  già  Sig.  Giorgia  Gentili  si  trovassero 
quefti  riscontri  della  di  lei  volontà,  che  congiunti  alla  uni- 
cità dello  Stipite , e della  Linea , tosscro  capaci  di  indurre, 

0 il  semplice  Fideicommisso  reciproco,  o il  gius  di  accrescere 
dopo  il  quelito  emolumento-,  quanto  all’opposo  ci  compa- 
riva per  dimoftrato  , che  un  decisivo  riscontro  esclusivo  di 
questo  semplice  Fideicommisso  reciproco,  e gius  di  accresce- 
re resultasse  dalla  circoftanza  di  avere  la  Disponente  sosti- 
tuito ai  Figli , e Figlie  della  Sig.  Maria  di  lei  figlia  , e pri- 
ma Erede  gravata  i loro  Desccndenù  maschi , e femmine  re- 
spcttivamentc  , ciascheduno  per  uguale  porzione  senza  distin- 
zione di  sesso  in  infinito  l’uno  dopo  l’altro  per  ordine  sue-  r 
cessivo  „ ivi  „ Alla  quale  ( Sig.  Maria  ) dopo  la  di  lei  moti 

„ te  softjtul  per  Fideicommisso , et  in  ogni  miglior  modo  tut- 
„ te  le  sue  Figlie . e Figli  nate,  e da  nascere,  e li  loro  De- 
li scendenti  maschile  femmine  rrspettivatnente , ciascheduno 
j>  per  eguale  porzione,  senza  distinzione  di  sesso  in  infinito 
,,  l’uno  dopo  l’altro  per  ordine  successivo.  • 1 

XI.  La  Testratrice  colla  parola  Descendenti  „ iv\,rd  gli  toro 
Descendenti  „ tra  quali  certamente  si  contengaci  i Sigg.  Fra- 
telli. Marchesi  Gio.  Francesco  » e Gio..  Grtstoforo , e tanto  / 

1 due  Sigg.  Fratelli  Marchesi  Corrodo,  e Cesare,  ultima- 

mente defunto > figli  dello  stesso  Sig.  Marchese  Gio.  Cristo- 
foro  , quanto  la  Sig.  Marchesa  Annetta  sorella  di  quelli,  e 
respcttiva  figlia  di  queflo , hi  certamente  compresa  la  col- 
lettiva di  tutti  i Descendenti  di. primo,  secondo,  ed  ulte- 
riore grado,  o Maschi,  o femmine,  e di  tutti  gli  esistenti,  - 

o nello  flesso,,  o in  diverso  grado,  e traenti,  o immedia- 
ta , o mediata  origine  da  ciascheduno  dei  Figli,  c Figlie 
della  medesima  Sig.  Maria  prima  crede  gravata,  come  an- 

£ che  rilevando  la  naturale  importanza  della  parola  Descen- 
denti  osserva  Matteacc.  de  fidèicomtniss.  & legatis  lib.  z.  capi 
io.  pag.  78.  »«»/.  1.  :<gr,  a.  ver  sic.  „ Descendevtium  appella- 
» tione  satis  cuique.  patei  cqntineri  omnes  in  infmitum  cuius- 
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,,  cUmque  gradus,  vel  scxus  sint,  vcl  ex  foemina , ve!  ex  ma- 
sculo  nati  ,,  Rota  latiuen.  a pud  Palma  dee.  489.  mnn.  52. 
veri.  „ Appellatone  enirn  descendentium  veniunt  omnes  , 
„ qui  a Tellacore  tanqiiam  ab  codem  fonte  derivativo  prove- 
„ niunt,  sive  medio  masculorum,  sive  medio  foeminarimi  ab 
„ eo  procedant,  & non  solum  in  primo  in,  secondo,  in  tcr- 
„ tio,  in  quarto,  sed  in  omnibus  , & quibuscumquc  gradi- 
,,  bus  „ Rota  Sene n.  coram  De  Comìùb.  decis.  32.  cr  dee.  38. 
hu  ut.  1. 

XII.  Or  posto,  che  la  Testatrice  colla  parola,,  Ùe scendenti  ,, 
abbia  compresa  la  collettiva  di  tutti  i Descendenti  , o di 
primo  , o di  secondo,  o di  terzo,  o di  ulteriore  grado  ma- 
schi, e femmine,  e di  tutti,  o nello  stesso,  o in  diverso 
grado  traenti  o immediata,  e mediata  origine  da  ciasche- 
duno  dei  Figli , c Figlie  della  Sig.  Maria  figlia  di  essa  Te- 
statrice , c prima  Erede  istituita , siccome  poi  alla  medesi- 
ma collettiva  di  tutti  di  qualunque  grado,  ha  diretta,  tan- 
to la  parola  „ respettìvamente  „ quanto  le  altre  „ ciasche- 
duno per  egual  porzione  „ ivi  „ Alla  quale  dopo  la  di  lei 
« ( Sig.  Maria  ) morte , sostituì  per  Fidecommisso , ed  in  o- 
» gni  miglior  modo  tutte  le  sue  Figlie , e Figli , nati , e da 
” nascere,  e gli  loro  Descendenti  maschi,  e femmine  respetti- 
s>  vanitine  ciascheduno  per  egual  porzione ,,  quindi  colla  stessa 
parola  „ rtspeuivamente  „ e colle  altre  ,,  ciascheduno  per 
egpial  porzione  „ siccome  ha  separati , e segregati  l’ uno  dal- 
l’ altro  degli  Individui  stessi,  c perciò  anche  l’uno  dall’ al- 
tro  Fratello,  o Sorella,  ed  ha  tra  gli  Individui  medesimi 
dillribuito , e diviso  il-  Fideicommisso  in  tante  parti,  quan- 
ti erano  questi  Individui  , così  è venuta  in  tal  guisa,  nono- 
stante la  materiale  unicità , e della  Linea , e dello  Stipite , 
ad  escludere  di  fatto  qualunque  congiunzione  reale , e ver- 
bale fra  l’uno,  e l’altro  Fratello,  o Sorella,  ed  a togliere, 
tanto  il  preteso  Fideicommisso  benché  semplice  reciproco , 
quanto  il  preteso-  gius  di  accrescere  dopo  il  quesito  emolu- 
mento, che  non  ha  luogo,  quando  il  Testatore  ha  separa- 
to, e segregato  l’uno  dall’altro  Descendente,  e quando  a 
Y-je>aschcduno  ha  assegnata  la  sua  porzione. 

I.  Quello  è ciò,  che  nei-  precisi  termini  della  parola  „ re- 
spettìvameute  ,y  atta  per  sua  proprietà  a separare,  e segrega- 
re 1’ tfno  dall’altro  Individuo,  e così  l’uno  dall’  altro  Fra- 
Tom.  1.  ,.  D tel- 
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tcllo,  o Sortila  a togliere  tra  l’uno,  e l’altro  qualunque 
supposta  congiunzione  reale , e verbale , e quindi  ad  esclu- 
dere, o l’asserto  Fide icomm isso  ancorché  semplice  recipro- 
4 co  , o 1’  asserto  gius  di  accrescere  dopo  il  quesito  emolumen- 
to , ferma  il  Granati,  discept.  foretis.  105.  nttm.  9.  versic.  ,, 
„ Stante  pncscrtim  dieta  clausula  respellivc , quae  distingui! 
„ personas,  referendo  sicgt'la  singulis,  distinguendo  rcs , & 
„ partes  , & ius  sunna  cuiquc  tribuendo  „ Palma  alleg ■ 370. 
„ nttm.  89.  vers.  ,,  Quatti  tx  subscquenti  adverbio  „ respetti- 
,,  vomente  „ cuius  natura  est  distinguere  personas,  separare  a- 
„ ftus,  & singula  singulis  proportionabiliter  referre  „ Palma 
,,  dee:  426.  mm.  87.  versic.  „ Addita  ulterius  eidem  alia  clau- 
„ sula  „ respcclive  „ cuius  natura  est  repararc  substitutiones , 
„ & Fideicommissa , unum  ab  altero  distinguere  singula  sin- 
,,  gulis  congrue  reterendo  in  exclusiouem  reciproca  „ Massa  ad 
„ Cbartar.  dee.  26.  tntm.  89  tom.  3.  Ralducc.  ad  Ramon,  dee. 

87.  nttm.  48.  tom.  4.  versic.,,  Eo  ccrtius  concurrente  gerni- 
„ nata  dizione  respeflive  iuris  accrcsccndi  exclnsiva , cum  di- 
„ stinguat , & separct  partes , & portionem  suam  unicuique 
,,  tribù at ,,  Rota  pofL  dissert.  Paulutii  tom.  2.  nttm.  92.  versic.,, 
„ Quemadmodum  altera  clausula  respcclive  importar  separano - 
„ nem  substitutionuui , & Fidcicommissorum  unum  ab  altero 
„ distinguendo,  Se  operatur,  ut  singula  singulis  congrue  refe- 
„ rantur  „ Sacra  Ruota  in  recent.  dee.  204.  nttm.  11.  pari.  19. 

versic.  ,,  Et  sic  ad  conccssioncm  prò  virili  absque  iure  ac- 
»,  crescendi,  ponderando  praccipue  dictionem  ilja^»  respteti- 
„ ve  „ plurics  reperitati» , quae  magis  cxc\\iòi*^us  accrescendi , 
»,  cum  distinguer,  & separer  partes,  jfc^fjortioncm  suam  cui- 
quc tribuat  „ & Corani  Etnertx  ina-  dee.  832.  nttm.  2.  & 
post.  Torre  de  palli  s futura  successioni s .167.  uum.  9.  versic.  „ 
„ Tanquam  visa  eft  clara  diilinftio  sùigulorunt  Fideicommis- 
„ sorum  per  adverbium  respellive  expressum  ad  hoc,  ut  sin- 
„ gulariter  filii  nepotes  referantur  ad  proprios  parentes  filios 
„ institutos  Testatricis,,  & post  Ronfiti . ad  ornatum  de  Fidei- 
corniti,  decis  4.  num.  41.  versic.,,  Accedsntibus  in  compro- 
„ bationem  nonnullis  dietionibus  „ uniuscnitcsque  respellive  , 
»,  «ir  ita  quod„  positis  in  parte  conditionalirdeiicienria:  primo- 
„ genitorum  Alexandri  , ac  Francisci , ex  quibus  tanquam  di- 
,,  stributivis  , & limitativis  ccnsetur  ep  magis  eselusum  ius  ac- 
»,  crescendi  intcr  eosdem  primogenitos  distributive  , & Hmita- 
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„ tive  vocatos  ad  mcdictatem  „ cr  in  Romana  Successionis  21. 

lunii  1751.  coroni  Matbtio  §.  12.  vers.  „ Vcrbum  enim  his 
„ repetitum  respettivamente  cum  sic  diftributivum , indicat  vo- 
ti cationem  discretam , ac  sciungit  personas  subftitutas  „ Et  in 
eius  Confirmatorìa  28.  Aprile  1752.  coram  Bitjjìo  §.  5.  verjic.,, 
,,  Rursus  in  difta  prima  particula  filiae,  ac  ncpotes,  non  per 
„ modum  unius  corporis  vocac*  sunr,  sed  addita,  ac  his  re- 
ti patita  dizione  „ respettivamente  „ qux  ingenio  suo  diftri- 
,,  buit,  ellicitque  tot  subftitutiones , & partes  conftitutas  cen- 
ti seri , quot  sunt  personae  vocatac  „ Rota  noflra  coram  Uneol. 

dee.  11.  tmm.  18.  venie.,,  Cuius  natura  est  ( respcclive  ) se- 
,,  parare  substitutioncs , & fideicommissa , & unum  ab  alio 
„ distinguere'.  Se  escludere  ius  a. crescendi , Se  pracsertim  sc- 
y,  quuto  emolumento , ac  acquisitione  iam  facta  „ (51  "1  The- 
sanr.  Ombrofian.  dee.  S.  tom.  5.  nutrì.  12.,  & in  Pisciai.  Pra- 
tensi Fideicommij/i  8.  Iunii  1779.  avanti  il  già  Sig.  Auditor 
Giuseppe  Vinci  relat. , ed  i Sigg.  Auditori  Bricbieri  , 'e  Raf- 
faeli §■  Fortius  vers.  „ Quia  substitutio  dcscendcntium  ex 
,,  heredibus  institutis  facta  est  cum  clausula  „ respcttivamen- 
» te  » unde  filiorum  filii,  & dcscendentes  refcruntur  singula- 
y,  riter  ad  proptios  parentes  filios  Testatoris  institutos . „ 

XIV.  E questo  pure  è ciò,  che  nei  termini  delle  parole  ciasche- 
5 chino  per  uguale  porzione  stabilisce  Peregrin.  cous.  37.  tom. 

3.  tittm.  9.  vers.  ,,  Oclavo  , & ultima  extant  Deci/ìoues  in 
,,  ternnnis  comphmum  auftorum  , ut  institutis  daobus , aut 
„ rribus  Filiis  , Xc  Subsritutis  eorum  liberis , & descendentibus 
>»  in  perpetuum  non  rcsultet  reciprocum  inter  cos  Fideicom- 
» missum , sed  tantum  descensivtim  inter  descendentcs  a sm- 
gulis  eorum  in  portionem  sui  Parentis , & in  Fidcicommis- 
„ so  ordinato  post  plures  institutos  per  hacc  verba  „ & eit- 
detn  ér  cniuslibct  eorum  Filios  masculos , natos , & nascita- 
ros  sv.bstituit  „ ut  rcciprocnm  non  rcsultet  „ Polis,  de  Fidei- 
commif  dijjert.  29.  tmm . 22.  verf.  „ tenia  tandem  , quod 
Testator  licer  instituerit  unicum  haeredem,  tamen  ipsius  Pi- 
ti lios  consideravi , uti  facicntes  tot  Lineas  distinclas  , quoc 
essent  ipsi  Filii  eos  cequaliter  instituendo  „ Bonfin.  de  fideì- 
„ commijj.  dispnt.  15.  num.  26.  „ ivi  „ Rcspondetur,  quod  Te- 
„ stator  in  casu  nostro  licer  instituerit  unicum  haeredem,  ta- 
ti men  ipsius  Filios  consideravi! , ubi  facientes  toc  Lineas  di- 
*>  stinfìas,  quot  essent  ipsi  Filii,  eosque  ecpnaliter  instituen- 
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„ do  ,,  inflitti) , e soflitu)  gli  suoi  Figli  maschi  legittimi , e va  * 
„ turali,  e di  legittimo  matrimonio  unti  egualmente  ; c per  e- 
„ iue  porzioni  » e H loro  Descendenti  maschi ,,  ponderati  potis- 
„ sime  illis  verbis  » egualmente  e per  eque  porzioni  » Rota  &c. 

Rota  Romana  cor  am  Carili,  decis.  190.  uum.  S.  veri,  ponde- 
„ rata  praecipue  dictionc  illa  „ ciuslibet  „ cuius  natura  est  o- 
„ mnes  vocatos  comprchendcrc  diflributive , & separatim  quod 
„ idem  opcratur  hoc  diflributivum  , ac  si  essent  faftae  plures 
,,  separatac  dispositioncs  ira  ut  tribuat  iti  solidum  Personis 
„ norainatis , sed  distributive  „ £r  poft  Torre  de  Maiorat.  de- 
cis. 25.  uum.  17.  vers.  ,»  quod  eo  magis  patet  in  prae- 
„ senti  , quia  Tcftator  unicuiquc  ex  hacredibus  assignavic 
„ suam  portionem  „ alle  quali  per  metà  per  ciascheduno  „ Ro- 
ta Romana  in  ter  rccolleB.  ad  ornai  um  Cardi  ita  li  s De  Luca  lib- 
io.  decis.  67.  tinnì.  5.  vers.  Et  Tcftator  non  instituit  aprin- 
„ cipio  unicam  Personam,  seu  Lineam  , sed  duos  Nepotes  u- 
„ num  ex  Fratrc,  Se  alterum  ex  Sorore , Se  per  consequens 
„ plures  Lineas,  intcr  quas  ab  initio  divisit  haereditatem  in 
„ duas  portioncs  „ ivi  „ ciascheduno  di  loro  per  eguale  porzio- 
ne „ Rot.  Roman,  ad  ornatura  Boti  fin.  de  Fideicommiss.  decis. 
4.  num.  36.  decis.  5.  num.  6.  Rota  noftra  in  dttt.  Pisciett. 
Praetensi  Fideicommiss : 8.  lumi  1779.  §.  17.  vers.  „ Et  in 
primis.  „ 

XV . E sebbene  dai  Sigg.  Difensori  della  Sig.  Marchesa  Annet- 
ta Malaspina  si  replicasse , che  quella  divisione  destra  dal- 
le parole  per  eguale  porzione , siccome  in  lupa**  di  essere 
una  divisione  fìsica,  e reale,  si  risol  veaW^PP0^0  in  una 

6 divisione  intellettuale , quindi  venga  regolarmente  ad  essere 
incapace  dT impedire  11  stmpHCe  Fidecòmmisso  reciproco,  o 
il  Gius  di  accrescere,  ci  sodisfece  però  la  distinzione  fatta 
dai  Sigg.  Difensori  dei  Creditori  del  Sig.  Marchese  Cesare 
Malaspina,  tra  la  divisione  di  un  fondo  particolare,  c la 
divisione  di  una  Eredità. 

XVI.  Quanto  è vero,  che  trattandosi,  della  divisione  di  un  fon- 
do particolare  suscetibile  di  una  divisione  fìsica , e reale , 
la  sola  divisione  intellettuale  dedotta  dalle  parole  per  ugua- 
le porzione , non  possa  regolarmente  impedire,  o il  semplice  Fi- 
deicommisso  reciproco  o il  Gius  di  accrescere  dopo  il  quesito 
emolumento , altrettanto  è certo  che  trattandosi  della  divi- 
sione di  una  Eredità , che  di  sua  natura  non  risente  altra 
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divisione,  scnnochc  la  divisione  intellettuale,  ed  in  parti  - 
incorporali  astratte  dai  sensi,  la  stessa  divisione  intellettuale 
resultante  dalle  medesime  parole  per  uguale  porzione  di  una 
Eredità  , succede  in  luogo  della  divisione  fisica , e reale  di 
7.  un  fondo  particolare  , ed  è altrettanto  parimente  certo,  che 
come  questa  divisione  fisica , c reale  di  un  fondo  partico- 
lare impedisce,  o il  sempftce  Fidecommisso  reciproco,  o il 
Gius  di  accrescere,  così  lo  impedisce  la  mera  divisione  in- 
tellettuale di  una  Eredità,  come  dopo  il  Testo  nella  Leg. 
cum  in  singulti  ff  de  usufruii,  accrescerai,  osserva  il  Casiill. 
de  usufruii,  cap.  48.  n.  16.  , e con  molti  altri  la  Sue.  Ruot. 
in  Rom.  Succcssiotiis  21.  Junii  1751-  cor.  Mat bacio  §.  io  veri. 

„ Acccdit  pnttcrea  , quod  hic  non  agitur  de  divisione  particu- 
„ laris  fendi,  super  quo  sicuti  fieri  poteft  msteriaiis  divisio  , 

„ ita  ex  soia  intelleftualt  divisione  per  Tcfiatorcm  desuper 
„ fatta  non  ccnsctur  disiuntìio  rcalis  quinimmo  consunftio  in- 
„ • ter  hacredcs  adhuc  verifica»  possit  ; Sed  quidem  res  est  de 
„ divisione  haerefitatis , quae  ex  natura  sua  aliar»  non  patitur 
„ divisionem nisi  intellcftualis  per  quoras,  & partes  incor- 
„ potalcs  a scnsibus  abstractas , dum  hacreditas  nomen  iuris 
„ eft,  Hinc  posita  distributionc  partium  intellcftualium , qux 
» in  iure  incorporali  vini  haber  materialis  divisioni,  nec  rea- 
,,  lis  cnosunctio  inter  haeredes  verificabilis  amplius  eft,  nec 
„ locum  obiincrc  vaht  ius  accrescendi , scu  noti  decrescendi  „ 
Et  in  C'ntrulana  Mantitentioms  super  borio  iure  2.  Decembris 
1.61.  §.  19.  caram  Frangipane  vers.„  haud  subsirenre  quod 
,,  non  fueri t reali*;,  & materialis  divisto,  sed  tantum  intcl- 
jj  leftualis . Si, quidem  quarti  non  ag3tur  de  divisione  alicuius 
„ corporis,  in  quo  , fieri  potest  materialis  partitio,  separatio, 
„ & di  unctio , sed  res  est  de  divisione  haereditatis,  quae 
„ tamquaui  nomen  iuris  suapte  natura  aliam  non  patitur  di- 
»,  visionem  quam  intellcclunlem  per  quotas , Se  partes  incor- 
„ poralcs  , inde  promanat , quod  talis  demandata  inter  Cohae- 
„ redes  divisto  • haereditatis  in  partes  manifeste  cxcludit  hac- 
„ redes  ad  salidum  haereditam  fuissc  vocatos.  „ 

XVII.  Massime  perchè  oltre  il  trattarsi  di  un3  Eredità  non  su- 
scettibile , a differenza  di  un  fondo  particolare , di  divisione 
fìsica.,  e reale,  si  aggiunge,  che  la  Tcstatrice  ha  congiuri, 
re  le  parole  per  ( gitale  porzione , donde  si  inferisce  la  di  vi  - 
siane.. intellettuale,,  alle  precedenti  parole  ciascheduno , e re- 
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spcttivamcnte , le  quali  inducono,  ceree  sopra  la  segregazio- 
ne, e separazione  di  uno  dall’altro  tra  gl’individui  com- 
presi nella  collettiva  dei  Descendenti,  e distribuiscono,  c 
dividono  il  Fidecommisso  in  tante  diftinte  quote  quanti  so- 
no i medesimi  Descendenti . Ora  in  quello  caso  le  stessa 
8 divisione  intellettuale  congiunta  alle  dette  parole , sempre 

più  fra  i Sostituti  in  una  Eredità,  e dopo  il  quesito  emo- 

lumento, toglie,  o il  semplice  Fidcicommisso  reciproco , o il 
Gius  di  accrescere  perciò  che  dopo  il  Testo  nella  Leg.  Si  i- 
ta  quis  ff.  de  hsredit.  in  tic.  Leg.  re  coniunóli  ibidem  de 

legai.  3.  stabilisce  la  Lincia  Romana  coloni  Beniticasa  decis. 

1255.  vum.  18.  &•  poft  Uoiìpin.  de  Fideicommiss.  decis.  4.  mini. 
40.  & in  di£la  Auximavn  Fra  e temi  iuris  accrescendi,  & 
reciprccae  17.  Juuii  1791.  cor.  Lcspuig.  §.  io.  vers.  „ Ncc 
„ alicuius  ponderis  fieri  promcruit  animadversio,  quod  isthaec 
portionum  divisio  non  phisica , & rcahs  exhiberit , sed  tan- 
,,  tum  intclleftualis , quae  indole  sua  huic  controverso  iure 
„ accrescendi , ut  plurimum  nil  detrahere  solet . Nam  posita 
„ personarum  distributionc  pienissime  expressa  per  verbum  il- 
,,  lum  ,,  E ciascheduno  dei  medesimi  Figli  maschi  „ itemque 
„ posita  unicuique  ex  istis  virili  portionis  assignationc  con  pie- 
„ wa  ragione ,,  etiam  divisio  intellc&ualis  bisce  in  circumftan- 
5,  tiis,  ubi  de  hacreditate  agitur , ius  accrescendi  cxdudit  Tir- 
7,  xt.  <fyc.  quod  quidem  ex  co  potissime  locum  sibi  vjpdfcace 
7»  debet  in  presenti  casu,  in  quo  de  «sserto  inre  ^ 'crescendi 
„ disceptatur,  non  iam  inter  primos  haeredes^  etcì  inter  sub- 
„ stitutos . Et  quod  reapse,  magis  eft  juMicfératione  dignum 
,,  poft  ia.nx.qi/aesinim  emolnmentum  a b ipso  Mari©  Ania  ut  ad 
„ Text.  &c.  >7 Et  in  eius  confirmatoria  10.  Februarii  1792.  §. 
„ 12.  cor  am  Priolo . „ 

XV1I1.  Nè  per  inferire  alla  contraria  volontà  della  Teftatrice» 
e quindi  all’oggetto  di  indurre  fra  l’uno,  e l’3ltro  Fratel- 
lo, o Sorella,  o il  Fidecommisso,  benché  semplice  recipro- 
co , o il  gius  di  accrescere  dopo  il  quesito  emolumento , che 
la  stessa  Testatricc  coll'uso  della  parola  respettivamente , e 
delle  altre  „ ciascheduno  per  uguale  porzione  „ ha  tolto  di 
fatto , possono  giovare  le  pofteriori  parole  che  per  imme- 
diata annessa  vocazione  ha  aggiunte , cioè  le  parole  in  in- 
finito l’uno  dopo  l’ altro  per  ordine  successivo ìt  ivi  „ alla  qua- 
» le  dopo  la  di  lei  ( Signora  Maria  ) morte  sostituì  per  Fi- 
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,,  decommisso,  cd  in  ogni  miglior  modo  tutte  le  sue  Figlie, 

„ e Figli  nati,  e da  nascere,  c gli  loro  ùe  scende  siti  maschi, e 
„ femmine  respettivamente  ciascheduno  per  eguale  porzione  seu- 
„ za  distinzione  di  sesso  in  infusito  l’uno  dopo  C altro  per  ordì- 
,,  ne  successivo  „ quasiché  quelle  parole  in  infusito  f suso  dopo 
l’altro  per  ordisse  stsccejftvo  vengano  a determinare,  che  la 
stessa  Tastatrice  abbia  , non  solo  indotto  un  Fideicommis- 
so  decensivo  di  Padre  in  Figlio,  ma  di  più  un  Fidccommis- 
so  reciproco  di  uno  in  altro  Fratello , o Sorella  , ed  il  gius 
di  accrescere. 

XIX.  Poiché  quando  è provato,  che  la  Testatricc,  non  oli  an- 
te la  materiale  unicità  dello  Stipite , c della  Linea  , pure 
mediante  1’  uso  della  parola  „ respetùvameme  „ c delle  al- 
tre „ ciascheduno  per  uguale  porztoise  „ dirette  genericamen- 
te, ed  indiscintementc  a tutti  i Descendenti  di  grado  qua- 
lunque dai  Figli , c Figlie  della  Signora  Maria  Figlia  di  es- 
sa Tellatricc,  e prima  Erede  gravata,  abbia  fra  tutti  i me- 
desimi Descendenti  escluso,  o il  Fideieommisso  sebbene  sem- 
plice- reciproco,  o il  gius  di  accrescere  dopo  il  quesito  emo- 
lumento , siccome  le  obiettate  parole  in  issfinito  l’ tino  dopo 
F altro  c per  ordine  succejftvo  possono  comodamente  conve- 

9 ni  re  al  solo  Fidecommisso  discensivo , senza  eftcndcrle , o 
al  diverso  Fidecommisso  reciproco , o ai  gius  di  accrescete  , 
c siccomt  sono  anche  famulativc,  e pedisseque  alla  prece- 
dente parola  respcttivamente ; ed  all’ altre  „ ciascheduna  per 
ugual  porzione  „ che  senza  dubbio  escludono;  o il  Fidci- 
commisso  reciproco,  o il  gius  di  accrescere , così  inerendo 
alla  volontà  della  Disponente  dedotta  dalla  stessa  parola  „ 
re spettiv ansaste  „ e dalle  altre  ciascheduno  per  uguale  porzio- 
ne „ debbono  prendersi  nel  senso  corrispondente  al  solo,  cd 
unico  F'ideicommisso  desccniivo  . 

XX.  In  tal  guisa  parlando  delle  parole  ,,  in  infinito  f uno  dopo 

10  l' altro,,  die  equivalgono  alle  parole  di  Erede  in  Erede,  ra- 
giona il  Marta  de  succession.  legai,  pari.  4.  qttaefl.  29.  art. 

4,  nursi.  i6.  ufi  seq.  vers.  „ Scd  contraria  opinio  esc  verior, 

,,  & communior  videlicct , quod  per  quaecumque  verba  deno-  ( 
» tantia  perpetuitatem  namquam  intelligatur  inductum  Fidei- 
„ commissum  reciprocum,  quam  praevia  dispotazioue  proba- 
„ rune  Messoch.  &e.  item  quia  dièta  clausula  de  baeredibas  in 
„ bacie  don  de  descendcritibus  in  descendeiites  importabunt  Fi- 
,,  dcicommissum  de  uno  in  alium  , id  est , quod  quilibct  ex 
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„ gravatis  tencatur  conservare  portioncm  suam  in  suos  de- 
„ sccndcntcs , Se  in  suos  haeredes  sanguinis,  sed  non  recipro- 
„ cum  Fideicqmmissum  in  diclos  descendentes , & haeredes 
„ Riminoli. , quia  huiusmodi  verba  substitutionis  non  signifi- 
„ cant  adesso  reciprocati! , ncque  illa  potest  induci  ex  tacita 
,,  mente,  quia  verba  adaptantur  ad  Fideicommissum  simplex, 

„ non  autem  ad  rcciprocam  Scc.  „ Menocb.  coniti.  633.  tium. 

36.  veri.  „ Et  propterea  di£la  verba  „ de  baerede  in  baeredem  „ 

,,  non  lignificane  , quod  bona  trasportentur  de  una  Linea,  & 

,,  cotumncllo  il  alia  rii  Line.tm  , seu  columnellum , sicuti  for- 
,,  tioribus  in  terminis  saepius  indicatum  fuit  Venetiis  &c.  „ 

„ Peregrin.  cous.  47.  num.  19.  vers.  Rursus  non  est  rcceptunr, 

„ quod  dispositiva  ordinatio  „ de  baeredibns  in  haeredes  „ o. 

,,  peretur  rcciprocum  Fideicommissum  intcr  coheredcs,  ac  in> 

,,  ter  deseendentes  ab  eis  per  transversum  „ De  Luca  de  Li- 
nea Legai.,  lib.  3.  etnie.  74.  vinti,  6. 

XXL  E parlando  delia  parola  per  ordine  successivo  la  Ruota 
u presso  il  Palma  dee.  426.  ini  in.  8.  vers.,,  Dum  a Testatore 
„ subftituuntur  eorum  liberi,  & Descendentes  masculi , & po- 
„ stea  foeir.inae  ordine  succejjivo  in  infinitum  , oritur  quidem  in- 
„ rer  eos  Fideicommissum  dcscensivum , non  autem  recipro- 
com  ,,  Torr  de  maiorat.  par.  2.  cap.  41.  num.  63.  Rota  110- 
str.  nelle  Raccolte  de  fideicomntiss.  dai  Conti  dee.  307.  toni.  3. 
itttm.  8.  versìc.,.  Et  in  tali  duplici  congruo  intellecìu,  quod 
■„  uttus  succedat  alteri,  ille  erat  accipicndus,  qui  majfis  ad  li> 

,,  nearis  reciprocac  exclusioncm  confcrrct , prout  s^pra  clau- 
,,  sula  de  uno  in  a/terum  apta  importare  desc»fd'vum  ac  treci- 
„ procum  Fideicommissum,  quod  prò  dunensivo  tantum  esser 
„ intelligend»  con*»l,«  Lrfìxu  ere.  fc  de  clausola  de  Descen- 
„ dente  in  Defcendentem  Fusar.  c (.  nec  non  de  Haerede  in 
,,  Hatredem  de  uno  in  alanti  vel  simili  Peregriu.  &c.„  Et  in 
„ eius  confirviat.  ibidem  dee.  337.  num.  31.  vers.,,  Quac  omnia 
„ breviter  attigimus , quia  iam  compertum  fuit  non  adesse  re- 
„ ciprocam  expressam,  cum  verba  nostri  Testatoris  eam  per- 
„ necesse  non  infcrant,  ubi  enirn  habemus,  quod  Zenobius  t 
„ Testator  institutis  haeredibus  Petro , & Michaclc  dixit„Et 
„ per  Fideicommijfum , quod  tnius  succedat  alteri  usque ad  qttar- 
„ tam  geuerationem  , & unusquisque  prò  aeqttali  pontone  , 

„ hae  verba  proprie  non  important  reciprocali),  inter  duos  pri- 
,,  mos  Haeredes  institutos,  eiusque  repetitionem  in  ulteriorcs 
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>,  Vocatos  usque  ad  quartam  genarationem , ut  stbt  autuma- 
,,  bat  Dominus  Giachius  , ex  Auflorirate  Rotae  Romanae  epe. 
)i  sed  dieta  verba  ita  connexa  , & in  endem  periodo  ita  com- 
« plicata , revera,  & magis  proprie  pracseferunr , quod  una 
,,  generano  usque  in  quartam  genera tionem  alteri  succedat 
„ de  sentitivi , non  autem  reciproci  de  Linea  ad  Lineam , qus 
» ex  diclis  verbis  per  necesse  non  inferrar , & cuius  respeila 
j,  satis  esc  antiquitas  , imo  etiam  possibilità:  duplicis  intellc- 
n élus,  ut  die  praeferri  debeat,  qui  magis  conferc  ad  reeipro- 
„ cae  lincaris  exclusionem-. ,, 

XX1L  Gli  stessi  Sigg.  Difensori  della  Sig.  Marchesa  Annetta 
Malespina  ammettevano  in  astratto , che  la  parola  „ respet - 
tivamente  „ fosse  diretta  per  sua  proprietà  a separare,  e se- 
gregare l'uno  dall’altro  tra  i Descendenti  dai  Figli,  e Fi- 
glie della  Sig.  Maria  prima  Erede  gravata  a togliere  tra  l’ ti- 
no, e l’altro  qualunque  supposta  congiunzione  reale,  e ver- 
bale, e quindi  ad  escludere  o l’asserto  Fidecommisso  an- 
corché semplice  reciproco , o l’asserto  gius  di  accrescere  do- 
po il  quesito,  emolumento.  Ma  per  declinare  dai  giuridici 
effetti  di  quella  parola  respettiva mente  si  proponevano  di 
provare  in  concreto,  che  la  Teflatrice  ne  avesse  fatto  uso, 
non  rapporto  ai  Descendenti  dai  Figli,  e Figlie  della 
Sig.  Maria-,  ma  con  rapporto  agli  Stipiti  di  quelli  Descen- 
denti, o sia  ai  medesimi  Figli,  e Figlie,  onde  là  dove  que- 
sta Tcstatrice  aveva  detto,,  ivi,,  Alla  quale  ( Sig  Maria) 
>,  dopo  la  di  lei  morte  soflituì  per  Fidecommisso , ed  in  o- 
»»  gni  miglior  modo  tutte  le  sue  Figlie,  e Figli  nati  , e da 
„ nascere  , e li  loro  Oc  scendenti  maschi , e lemmine.  rispetti- 
vi vamettie  ciascheduno  per  eguale  porzione  senza  distinzione 
,»  di  sesso,  in  infinito,  l’uno  dopo  l’altro  per  ordine  sucoes* 
la  ,,  sivo  „ dovesse  all’opposto  leggersi  „ ivi  „ F.d  alia  qua- 
» le  (Sig.  Maria)  dopo  la  di  lei  morte  sostituì  per  Fideeom» 

» ni  isso , ed  in  ogni  miglior  modo  tutte  le  sue  Figlie , e Figli 
>»  nati , e da  naseere , e li  loro  • rispettivamente  Desc  ndenti 
,»  maschi,  e femmine  ciascheduno  per  eguale  porzione  senzn 
„ diftiozionc  di  sesso,  in  infinito  l'uno  dopo  l’altro  per  or- 
» ne  successivo,,  in  guisa  che  la  patoh  respeitivamente  stasse 
non  a separare,  e diflinguere  l’ uno  dall’altro  nella  collet- 
tiva dei  Descendenti,  ma  gli  Stipiti  di  questi  Discendenti , 
Tom.  I.  E ; ' ® si*  , : 
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o sia  i Figli , e le  Figlie  d .Ila  medesima  Sig.  Maria  prima 
Erede  gravata . 

XXlll.  Noi  però  abbiamo  creduto , che  a quella  relazione  del- 
la parola  respettivamtnte , non  ai  Descendeati  dai  Figli,  c 
Figlie  delia  big.  Maria  prima  Erede  gravata  , ma  agli  Stipiti 
di  quelli  Descendenti  i o sia  agli  illessi  Figli,  e Figlie,  re- 
sistesse la  regola  di  ragione,  il  contelto  della  disposizione, 
c la  soggetta  materia  di  Fidscommis  o. 

XXIV.  La  regola  di  ragione , perchè  quella  ci  insegna , che  la. 
relazione  debba  farsi  alla  parte  prossima , non  alla  remora  : 
Ma  la  parola  respettivamente  si  trova  espressa  per  prossima 
orazione  ai  Desccndemi , c per  r.mota  agli  Stipiti  di  quasti 
Descendenti,  o sia  ai  Figli,  e Figlie  della  Sig-  Maria  prima 
Erede  gravata  -,  dunque  la  relazione  della  stessa  parola  re~ 
spettivamente  doveva  farsi  ai  medesimi  Desccndcnti , giae- 
chè , se  la  Testatrice  avesse  voluto  farla  agli  Stipiti  di  que- 
lli Descendenti , e non  agli  stessi  Descendenti , sarebbe  sta- 
ta sollecita  di  apporla , non  dopo  la  menzione  dei  Descen* 
denti,  ma  precedentemente,  e dopo  la  menzione  dei  loro 
13  Stipiti;  Regola  di  coi  i tanti  allegati  dalla  Decisione  della 
Ruota  nostra  in  S.  Marcelli,  sete  Pittorien.  Fideicommijjì  de 
Cartolis  14.  Maggio  1792.  avanti  i Sigg.  Cav.  Audit.  Mag~ 
gì , Fenzi , ed  Avvocato  Francesco  Bruni  Relatore  pag ■ §■ 

Parimente  verste.  Parimente  fu  da  noi  credutoci#*  non 
„ potesse  dubitarsi,  ebe  il  pronome  relativo  medesimi 
,,  „ ivi  „ Si  intendane  chiamate  le  Figlie  £e)p*fft>e  delU  mede* 

„ simi  „ dovesse  referirsi  ai  detti  Or  saio,  e.  Bartolommeo  , 
,,  non  pstantr  che-pcr'-p»?^  Sigg.  Pupille  Cartoli  si  pre- 
„ tendesse , che  dovesse  referirsi  a tutti  i Maschi  agnati , ed 
,,  in  conseguenza  comprendesse  le  Fcmpiine  derivanti  dai  Ni-, 
,,  poti,  e Pronipoti  del  Testatore.  In  primo  luogo  perchè 
,,  quelle  sono  le  Persone  nominare  nella  parte  più  prossima, 
„ ed  alla  quale  deve  di  regola  farsi  la  relazione,  come  osser- 
„ vano  Soccitt.  &c.  „ E in  punto  parlando  della  clausula  rr- 
spettivamente  la  Ruota  ttoftr.  in  1 besaur.  Ombros.  dee.  8 n. 
18.  tom.  5.  vers.  „ Ea  vero,  quae  dièta  fuerut  circa  diflio- 
nem  rcspeSive  cessant  ex  leèlura  Legati , in  quo  hoc  ver^ 
„ bum  respicit  Personam  Hacredis,,  ibi  „ rispedivo  iufrascrì- 
„ pto  Haeredi  „ Tunc  quia  debet  referri  ad  Personam  magis 
» proximam , non  autem  ad  Personam  Legatariorum  nimis  in 
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„ orationc  dist3ntcs , quos  si  rcspicere  voluisset,  apparuissec 
,,  hanc  dictioncn;  immediate  post  verbum  , ut  puta  , dicen- 
„ do,  reliquie , legavit  hespective  Domino  Nicolao , & Do- 
,,  mino  Ottavio . 

XXV.  li  contcfto  della  disposizione,  perchè  la  Tcstarrice  ha 
usata  la  parola  „ respettivamente  „ non  solo  dopo  la  paro- 
la Deseendenù  „ ma  di  più  dopo  le  annesse  parole  „ Maschi 
e Femmine,,  ivi,,  Alla  quale  e ( Sig.  Maria)  dopo  la  di  lei 

,,  morte  softitui  per  Fidecommisso , ed  in  ogni  miglior  modo 
„ tutte  le  sue  Figlie , e tigli  nati , e da  nascere , e li  loro 
„ Descendenti  maschi , e femmine  respettivamente  ,,  Or  se  le 
parole  „ Maschi , e Femmine  „ per  quanco  spieghino  una  qua- 
lità , hanno  però  un  tassativo  rapporto  alla  immediata  pros- 
sima antecedente  parola  „ Descendenti  „ giacche  non  posso- 
no avere  rapporto  agli  Stipiti  di  quelli  Descendenti  nella  cir- 
costanza di  avere  la  medesima  Teftatrice  designati  per  Sti- 
piti i Figli , e Figlie , c così  di  avere  negli  stessi  Stipiti  spie- 
gata la  qualità  di  Femmine , c Maschi , nc  segue , che  an- 
che la  parola  „ respettivamente  „ scritta  dopo  le  parole  „ 
Maschi . e Femmine  „ non  possa  avere  rapporto , che  a que- 

14  sta  immediata  prossima  antecedente  parola  „ Descendenti  „ 
come  bene  in  un  simile  caso  parlando  della  parola  respet- 
tivamente osserva  Marzio  Venturini  cous.  9 1 . un  in.  46.  vers.  „ 

» Qttod  vero  di£lio  illa  respettive  non  referatur  ad  Legatarios  , 
„ hoc  repugoat  clarissimis  verbis  praedictis , & redo , ac  ger- 
„ mano  corum  sensui,  nam  sicut  verbum  sopravivendo  intcM 
„ ligitur  de  ìpsis  Legatariis  , ita  etiam  necessario  verbum  i Ili 
„ adiundam  respettive , apposirum  dici  debet  Personis  ipso- 
„ rum  Legatariorum  ad  distinguendum , ac  disiungcndum  ad 
„ in  vice  m eorum  Personas , ut  sic  in  Persona  cuiuslibet  ccn- 
„ seatur  fada  separata  disposino . ,, 

XXVI.  Di  più  la  Tcstatricc  dopo  le  parole,,  Descendenti  ma- 
schi, e Femmine  respettivamente  „ ha  aggiunte  le  parole 
ciascheduno  per  eguale  porzione  „ ma  se  queste  parole  , cia- 
scheduno per  e guaio  porzione  „ investono  i Deseendenù , e 

15  non  gli  Stipiti  di  quelli  Descendenti , o sia  le  Figlie,  e Fi- 
gli della  Sig.  Maria  prima  Erede  gravata,  si  dovrà  credere, 
che  anche  la  parola  „ respettivamente  „ scritta  in  mezzo  al- 
le parole  „ Maschi , e Femmine  „ ed  alle  altre  ,j  e ciasche- 
duno per  (guai porzione  „ quali  parole  tutte  hanno  tassativo 
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rapporto  ai  De  scendenti , c non  al  loro  Stipiti,  investa  cgual-. 
mente  gli  stessi  De  scendenti , c non  i medesimi  loro  Stipi- 

16  ti,  non  potendo  le  intermedie  parole  cadere  sotto  una  de- 
terminazione diversa  dalle  immediate  antecedenti , e susse- 
guenti : Leg.  Lini  boc  iure  ff.  de  vulgar.  & pupillar.  Polii, 
de  fideicomm.  dissert.  t.  toni.  5.  tium.  65.  Rota  noftra  in  Fio- 
rentina  Practensi  Fideicottmiffi  de  Bttonaccursis  30.  Settembre 
1783.  avanti  i Sigg.  Auditori  Si  moti  e Ili  , e Randelli  re- 
tai. §.  57. 

XX  VII.  Inoltre  la  parola  respettivamente  „ se  in  luogo  di  es- 
sersi referita  alla  più  prossima  parola  „ Descendenti  „ si  fes, 
se  rcfeiita  agli  Stipiti,  di  quelli  De  scendenti , o sia  alle  Fi- 
glie , q Figli  della  Sig.  Maria  prima  Erede  gravata , si,  sa- 
rebbe portata  al  vizio  della  inutilità , quale  per  quanto  è 
• possibile  deve  evitarsi , giacché  la  Testatrice  senza  bisogno 
di  separare,  c distinguere  colla  parola  respettivamente  1’  uno 
dall’altro  Stipite,  c così  l’ una  dall’altra  Figlia,  e Figlio, 
della  stessa  Sig.  Maria,  aveva  ballancemente  reparato , e di- 
stinto l’ uno  dall’altro  Stipite  colla  parola  loro  „ ivi  „ E 
gli  loro  Descendenti  „ la  qual  parola  loro  suona  lo  stesso 
della  parola  respettivamente , ed  è egualmente  atta  per  sua 

17  proprietà  a separare,  c distinguere  l’uno  dall’altro  Stipite, 
come  atta  per  sua.  proprietà, a separare,  e distinguere  l’uno 
dall’  altro  Descendente  è la  parola  respettivamente , perciò  , che 
parlando  della  medesima  parola  loro  insegna  Barbos.  dici.  1 03. 
ri.  20.  Pere griti.  de  fideicommiss.  art.  su.  ».  42-  Maty-  cous. 
77.  ».  30.  toni.  9.  Palma  allegat.  posthum.  56,  unir-  26.  Rota 
Romana  in  reccut.  dee.  34.  nutrì.  20.  part.  js*'  '&  dee.  133, 
num.  t.  part.  17.  corata  Cocci n.  dee.  igp*.  nnm.  1.  corata 
Ratto  dee.  nt>.  mimi.  4.  Hata  »*flra  in  Fiorentina  Pecuniaria 
super  lteservatione  1.  Februarìi  1734-  ctram  Fieri  Rota  no- 
stra in  dièta  Pisciai,  rideicommiss.  8.  lnfii  1779.  avanti  i Sigg. 

Auditori  Bricbieri , e Raffaeli!,  ed  il  già  Sig.  Auditor  Giu- 
seppe Vinci  §.  5.  verste.,,  Et  cum  diftione  diftributiva  loro , 
„ quae  sicuri  importar  diftributionem  quotae  inter  primos  vo- 
„ catos , ita  operatur  ut  subftitutio.  ccnscri  debeat  fatta  di- 
„ scretivè . „ 

XXV11I-  Quando  poi  per  rimuovere  in  ordine  alla  parola  re- 
spettivamente l’ assurdo  della  inutilità,  badava,  che  della 
stessa  parola  respettivamente  si  avesse  relazione  ai  Descen- 
denti , per  più  prossima  orazione  espressi , e non  agli  Sti- 
piti 
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piti  di  quelli  Desccndcnti , o sia  ai  Figli , e Figlie  della  Sig. 
Maria  prima  Erede  gravata»  nominate  per  meno  prossima  o- 

18  razione,  come  anche  insinuava  c la  regola  di  ragione»  ed 
11  contesto  della  disposizione , non  poteva  essere  dato  il  re- 
cedere dalla  relazione  medesima,  perciò,  che  osserva  il  Ga- 
briel. coni.  in.  tmm.  32.  verste . „ Non  ita  fieri  semper  in- 

„ terpretatio  debet,  nc  verba  sint  superflua,  adeout  nec  sil- 
,,  laba  quidem  supervacanea  sit  Bald.  ere. , & qua  m vis  tollc- 
,,  retur  superfluitas,  cum  explicite,  quod  implicite  inerat,  vel 
„ ratione  maioris  declarationis  aliquid  profertur , id  verum  eli 
„ cum  consrat  de  superfluitate , nec  verba  possunt  aliud  ope- 
„ rari,  quam  dcclarationem  , sed  si  interpetrari  possunt,  ut 
„ operantur , & aliquis  sanus  intclleélus  dari  poteft , fieri  id  o- 
„ mnino  debet  adnot.  „ Mantic.  de  coniefl.  lib.  3.  tit.  6.  ver- 
„ sic.  „ Sed  licet  superfluitas  tolleretur , cum  aliquid  explicite 
„ profertur,  quod  inerat  implicite,  hoc  tamen  veruni  est, 
„ quando  constar  de  soperfluitate , nec  verba  possine  aliud  in- 
„ dicate , quam  dcclarationem , sed  si  possunt  sic  intelligi-, 
„ ut  aliquid  opcrcntur,  & aliquis  sanus  intellettus  possit  ac- 
„ comodati  is  omnino  recipiendus  est  „ Alierei  d(  Maiorat. 
part.  1.  qnaest.  60.  titim.l  io.  Cajiill.  de  conte tt.  quotid.  eon- 
trov  lib.  4.  clip.  38.  tmm.  19.  verste . „ Ut  tunc  demum  ver- 
3,  debeant  aliquid  operari , & vitium  superfluitatis  vitan- 
,,  dum  ùt , quaqdo  id  commodc , & rationabiliter  fieri  pos- 
9»  sic  . 

XXIX.  In  somma  abbiamo  opinato , che  alla  pretesa  relazione 
della  parola  respettivauiente,  non  ai  Descendenti  dalle  Fi- 
glie , c Figli  della  Sig.  Maria  prima  Erede  gravata , ma  a- 
gli  Stipiti  di  questi  Descendenti , o sia  alle  stesse  Figlie  , e 
Figli,  refista  la  soggetta  materia  di  Fidccuuimisso.  Imperoc- 
ché laddove  secondo  la  patria  Legge  del  1747.  fieli’  Artico- 
lo XX.  all'odioso  effetto  di  impedire  la  libertà  dei  Beni  si 
richiedono , come  è notorio , necessari  argomenti , e perciò 
argomenti , che  escludano  il  contrario  possibile  al  progres- 
so del  Fidecommisso,  che  rimuovano  la  cosa  dallo  staro 
del  dubbio  , c che  violentino  1’  animo  del  Giudice  fino  al 

19  segno  di  non  sentire,  contro  quello  progresso  la  più  lieve 
difficoltà  , troppo  si  sarebbe  offesa  l’ autorità  della  stessa  pa  * 
trio  Legge  colla  relazione  della  parola  respettivamente  agli 
Stipiti  dei  Desccndenti , quando  e per  la  regola  di  ragio- 
ne, • 
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ne , c per  il  contesto  della  disposizione  invertiva  gli  stessi 
Descendenti,  c quando  il  solo  frisinole,  il  solo  possibile 
di  querta  relazione  ai  medesimi  Descendenti,  siccome  favo- 
riva la  libertà  dei  Beni , così  era  quello , che  a senso  della 
stessa  patria  legge  doveva  aversi  per  vero,  e per  provato.  f 

XXX.  Eimoftrato  così , che  la  già  Sig.  Giorgia  Gentili  Fide- 
committente  abbia  indotto  un  Fidecommisso  descensivo , e 
che  al  preteso  Fidecommisso  benché  semplice  reciproco,  ed 
al  gius,  di  accrescere  dopo  il  quesito  emolumento,  oltrel’ op- 
porsi le  parole  ciascheduno  per  uguale  porzione,  si  opponga 
la  parola  respettivamente  espressa  dalla  medesima  Testatrice,, 
non  con  relazione  agli  stipiti,  ma  con  relazione  ai  descen- 
denti da  questi  stipiti , di  niuna  conseguenza  abbiamo  ritro- 
vato gli  ulteriori  tre  riscontri , che  per  sortencre  quefto  pre- 
teso Fidecommisso , benché  semplice  reciproco , e gius  di  ac- 
crescere , dai  Sigg.  Difensori  della  Sig.  Marchesa  Annetta 
Malaspina  si  rilevavano . 

XXXI.  Di  niuna  conseguenza  e il  primo  riscontro  di  avere  laTc- 
statrice  proibito  alia  Sig.  Maria  di  lei  figlia , e prima  Ere- 
de gravata,  ed  a tatti  gli  ulteriori  Sortituiti  in  infinito  o- 
gni . e qualunque  sorta  di  alienazione , tanto  per  atti  era  i 
vivi  , quanto  per  atti  di  ultima  volontà  „ ivi  „ Proibendo 

,,  tanto  a detta  Sig.  Maria , quanto  agli  suoi  Sortituiti  come 
„ sopra  in  infinito  ogni , c qualunque  sorte  di  alienazione  tan- 
„ to  infra  i vivi , che  di  ultima  volontà  „ mentre  querta  proi- 
bizione , quanto  era  utile  per  confermare  il  Fideeo^niisso 
descensivo,  e per  togliere  al  Possessore  di  up*^Parte  del 
Fidecommisso  la  facoltà  di  disporne,  o tra  i vivi, 

o di  ultima  volontà  in  pregiudizio  tUr'praprj  descendenti 
nel  solo , *<i  ttn»«io-caco , ii>— coi  gli  avesse  dopa  di  se  la- 
sciati , altrettanto,  come  pedissequa,  e famulativa  alla  pre- 
cedente disposizione  contenente  un  mero  Fidecommisso  de- 
so scensivo,  era  inutile  per  porre  in  essere,  o il  diverso  Fi- 
decommisso, benché  semplice,  reciproco,  o il  gius  di  accre  ■ 
scerc  dopo  il  quesito  emolumento,  per  ciò  che  inerendo, 
alla  dottrina  del  Dee.  cons.  636.  insegna  Palma  tiep.  alleg. 

83.  nam.  33.  Polii,  de  fideic.  dissert.  44.  dee.  unte.  ».  37. 
e 38.  Tour.  var.  toni.  1.  qu.  34.  num.  34.  Rot.  cor.  Lancett.  ' 

4cc.  382.  num.  9.  Ansali,  dee.  193.  Rovere  II.  dee.  43.  ».  16. 
e dee , 64  tinnì.  *a.  Rota  nojìra  in  Fiorentina  Fideieommissi 
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de  Spiuis  7.  Fcùr.  1719.  avanti  l' And.  Urbani  §•  5.  zzr  in 
Aretina  Fideicommissi  4.  A iati  17-22.  av  l' And.  Pietro  Fran- 
cesco Marmerai  §.  7.  è?*  in  Prtrasantfen.  Fideicommissi  de 
Masinis  29.  lumi  1773.  av.  il  già  Sig.  And  Uno  Salverei,, 
ed  i Sigg.  ylitdd.  U/ivelli,  e Cattaui  §.  17.  veri,  vulgati  nani- 
„ que  iurss  est  probi bitionem  famulativam  ad  tcrminos  prae- 
,,  ccdentium  substitutionum  esse  rcstringcndam  » ncc  eas  pos- 
„ se  ulto  modo  alterare , ctiamfi  adhibita  fuerìnt  verba  per- 
petuitacem  importantia,  quac  ad  pcrsotvas  da  ntaxat  cum 
„ -eftcftu  vocatas  paritcr  restringuntur.  >, 

XXX11.  Di  eguale  irrifevanza  è il  secondo  riscontro  dedotto  daf- 
h dichiarazione  che  la  Testatricc  ha  fatta  nei  Codicilli  ,di 
dovere  cioè  le  sostituzioni  dalla  medesima  ordinate  essere 
tu  stirpi,  e non  in  capi  „ ivi  „ dichiarò,  c dichiara  a cali- 
tela , „ che  tali  sotituzioni  siano  in  stirpi , e non  in  capita  „ 
perchè  questa  successione  in  stirpi , c non  in  capi  essendo 
soltanto  diretta  a distinguere  , ed  equiparare  le  lince , o stirpi  » 
nell’ acq issare , e ritenere  le  respetrive  porzioni,  nulla  ha  di 
*1,  comune  col  Fidecommisso , benché  semplice  reciproco  , e col 
gius  di  accrescere  dopo  il  quesito  emolumento , c quindi  nul- 
la conferisce  per  determinare  la  natura , ed  indole  del  mede- 
simo Fidecommisso,  come  avverte  la  Sacra  Ruota  in  Bono 
u’e;t.  Succi  sioni:  super  primo  dubio  7.  lanuarii  1757-  coram 
Herreros  § & in  eins  confirmataria  3.  lanuarii  1758  §.  3. 

cor  Eod.  ver t.  „ atque  hic  concludere  opoctet  clausulam  in 
„ stirpa  tamquam  adicctam  ad  distinguendas,  & aquiparandss 
» lineas , seu  stirpes  in  portionibus  quseredis,  & retinendis  trahi 
u minime-  posse  ad  connotandum  ordinem  » modumque  pro- 
,1  gressivae,  ve!  reciprocae  successioni! , ut  ad  rem  animadvep- 
» tont  Valfnzitol  tfirc. 

XXXlll.  Ed  inconcludente  ancora  ci  sì  è presentato  il  terzo  ri- 
scontro , che  confitte  nell’  avere  la  T'cftatnce  aggiunta  nei 
detti  Codicilli  l’altra  dichiarazione  , che  in  mancanza  di 
tutti  i descendenti  maschi , e femmine,  si  fosse  dovuto  del. 
l’ entrate  deli’  Erediti  fare  celebrare  tanre  Messe  , -e  diitribuire 
annualmente  tanre  elemosine  in  Corsica,  ed  in  Livorno  dal 
Sig.  Capitano  Gio.  Francesco  Cardi  di  lei  genero,  se  tosse 
vissuto,  ed  in  di. lui  defetro  dai  più  prossimi  Parenti  delia 
stessa  Sig.  Giorgia,  qua  ichè  con  quella  dichiarazione  aven- 
do supporta  la  consolidazione  di  tutto  ti  Fidecommisso  nel- 

1’  ul- 
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l’ultimo  Sostituto  gravato  di  restituire  i beni  all»  causa  pia, 
abbia  pure  per  necessario  antecedente  supposto,  q il  Fide- 
cotnttnsso  reciproco,  o il  gius  di  accrescere  dopo  il  -juesito  e- 
molumento . . 

XXXIV.  Poiché  a questo  riscontro  rispondeva  la  nota  distin- 
zione tra  la  sostiruzionc  personale , che  e quella  fatta  all  ul- 
timo e tra  la  softituzione  impersonale , che  è quella , di  cui 
si  parla  > ordinata  in  mancanza  di  tutti  i Desc  ndenri , Sebbe- 
ne trattandosi  di  sostituzione  personale  fatta  all'  ultimo,  si  ri- 
chiede nel  medesimo  in  forza  di  un  necessario  antecedente,© 
sia  in  fprza  dclFidecommisso  reciproco , e del  gius  di  accresce- 
re, là  previa  consolidazione  di  tutta  l’Eredità,  certo  è però 
che  trattandosi  di  softituzione  impersonale  ordinata  in  man- 
ia canza  di  tutti  i Descendenti , non  vi  ha  ragione  per  sup- 
porre quella  previa  consolidazione,  come  parlando  della  me- 
desima distinzione  tra  softituzione  personale  , cd  impersonale 
ferma  Casanat.ceut.  45.  num.  191. extern  49.  num.  34  Sum- 
miniat.  controv.  52.  num.  38.  & ctqq  Alt.  coni.  31.  num.  7. 
Manlio  de  conittl  ultim.  volani,  lib.  7.  til.  5 num.  13.  ciré, 
fin.  ab  Agnine  de  tacit.  oner.  & condili,  repetit,  cap ■ a §. 
1 6.  num.  64.  Carena  resolut.  120  num.  6.  Fusar  de  substit. 
quaefl.  473.  num.  79.  & seqq.  Peregrin.  coni.'  30,  num.  ir. 
lib.  3.  ,,  ivi  „ Est  udvertendum  , quod  eonieélura  qeccssarii 
„ Fideicommissi  reciproci  resultar  rune,  cum  nominati m «niim- 
„ gitur  ab  ultimo,  ita  ut  ulti»  us  nominatim  graffar:  Cae- 
„ tcrum  si  post  nwriem  ultimi  relifìum  sit  1 u/eicommissum , 
„ aliud  est,  nam  nulla  necessitas  cog  r*  ut  tater  honoratos 
„ resuket  rcoìpnxum , su.  hoc  «*»o , si  Tcstator  direxit  verba 
„ ad  bona,  quia  direxit,  prout  hic  post  mortem  vero  omnium 
„ descendentium , vel  post  mortem  ultimi  ex  descendentibus  0. 
„ mnia  bona  mea  deveniamur  „ Bona  videbantur,  seu  hacre- 
,,  ditas  gravata , ac  ideo  bona  ad  quaecumque  transibunt  eum 
„ tali  onere  , & eveniente  Fideicommissi  casu  per  mortem  ul- 
„ timi  masculi,  bona  vindicari  potuerunt  a quocumque  pos- 
„ sessorc,,  la  Ruota  noflra  apud  Pa'm.  decis.  426.  num.  41. 

„ ivi  „ Tcrtium  ctiam  requisitum  ex  praeditlis  remanet  sub- 
ii motum  , nan,  exclusa  necessitate , quod  substituto  sit  faft* 
„ verbis  exdressis  ultimo  monetiti  iuxta  superius  .firmata , adhuc 
,,  tamen  substituuo  lideiconiniissaria  simpliciter  fa&a  foft  mer- 
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„ tei»  plurium  honnratorutn,  ut  in  praesenti.,,  E dopo  li  Fi- 
li gtitioli  maschi  tutte  le  Figlie  femmine  legittime  , e naturali  e - 
„ gita /mente  <prc.  „ non  inducit  inter  eos  reciproca)» , sed  re- 
,,  solvitur  in  suns  singularitates , pcrinde  ac  si  cuilibet  ex  ho- 
„ nor.uis  fafta  filistee . „ 

XXXV.  E con  molti  altri  concordanti  la  stessa  Ruota  tto/lra 
in  Emporio».  Praetensae  successionis  Reciprocae  16.  Aprilis 
23  17S0.  §.  n.  avanti  i già  Sigg.  Auditori  Vinci , Senatore  De 
Ricci  e Sig.  Au dìt.  Orazio  Fenzi  Relat ■ §.  11.  ver.s  „ La  so- 
» stanziale  diversiti , che  passa  ai  nostri  effètti  tra  la  aoftitu- 
n zionc  personale  fatta  all'  ultimo , e la  softituzione  imper- 
li sonale  ordinata  nel  difetto  dell’  ultima  Linea  ; rimane  accer- 
>»  tata  dalla  considerazione  , che  laddove  nel  caso  , in  cui  l’ ul- 
„ timo  Descendente  da  più  Linee  è impersonalmente  gravato 
„ della  restituzione  di  tutta  1’  Eredità , si  esige  nel  medesimo 
„ in  forza  di  un  necessario  antecedente  la  previa  consolida- 
„ zione  della  predetta  totale  Eredità,  giacché  l’ultimo  mo- 
li ricnte  non  potrebbe  restituirle  in  tutta  la  sua  eftcnsionc , 
1,  se  prima  non  li  fosse  pervenuta  per  mezzo  della  softituzio- 
»,  ne  reciproca  lineare:  Nel  diverso  caso  altresì,  in  cui  si 
» tratta  di  una  softituzione  fatta  impersonalmente  nella  man- 
„ canta  dell’ultima  Linea  degli  individui  primordialmente  o- 
»*  oprati  1 non  vi  è bisogno  di  presupporre  un  tal  passaggio 
„ dipendente  dell’operazione  della  sostituzione  reciproca;  o- 
,,  gniqualvolra  pub  verificarsi  in  tutta  l’estenfione  dei  Beni 
„ la  softituzione  impersonale  senza  la  previa  riconsolidazione 
,,  nell’  ultimo  Descendenre  dalla  Linea  superstite , semprccbè 
,,  al  difetto  di  ciascuna  Linea  i respettivi  Beni  nella  medesi- 
„ ma  pervenuti  rivanghino  nell’Erede  dell’ultimo  di  essa  re- 
,1  solubilmente , ed  in  forma  , che  avvenuto  il  caso  della  estin- 
„ zione  dell’ altre  Linee  devino  pervenire  in  quell’individuo 
»,  onorato  della  impersonale  softituzione  nel  difetto  di  tutte 
1»  le  Lince  . „ U Sig.  Audit.  Salvetti  nel  Voto  di  Scissura  velia 
stessa  Causa  in  seconda  Ijtanza  del  15.  Luglio  1781.  ^.Quan- 
to.- Et  in  confirmatoria  27.  Aprile  1782.  avanti  il' Sig.  And. 
Simonelli , ed  il  già  Sig.  Audit.  Morelli  Relatore.  §.  Nè  a 
fronte  veri. ,,  Mentre  nel  caso  in  cui  ì’  ultimo  Descendenre 
,,  da  più  Linee  è pertqttalmentt  gravato  della  restituzione  di 
,,  tutta  l’Eredità,  e per  necessario  indubitato  antecedente, 
» che  nel  medesimo  sia  seguita  la  previa  consolidazione  dd- 
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„ la  totale  Eredità;  nel  diverso  caso  poi,  in  cui  si  tratta  di 
,,  una  softituzione  fatta  impersonalmente  nella  mancanza  dell’ 
,,  ultima  Linea,  non  vi  è bisogno  di  presupporre  un  tal  pas- 
„ saggio  dipendente  dall’ operazione  della  softituzione’ recipro- 
„ ca  secondo  le  molte  autorità  latamente  riportate  in  detta 
„ elaborata  Decisione.  ,, 

XXXVI.  E siccome  quella  intelligenza  della  softituzione  imper- 
sonale fatta  in  mancanza  di  tutti  i Desccndenti  lavorisce  la 
libertà  dei  Beni , così  doveva  seguitarsi  in  Toscana,  ove  si 
vive  colla  Giurisprudenza , o sia  colla  Patria  Legge  del 
1747.  che  obbliga  a prendere  la  intelligenza  esclusiva  del  pro- 
gresso del  Fidecommisso,  non  oliarne  che  la  medesima  in- 
telligenza contenga  1 ’ inverisimi/c  consillente  nella  difficoltà, 
che  incontra  la  Causa  Pia  softittiita  nella  respettiva  sostitu- 
zione impersonate  in  ordine,  all’  intiero  conseguimento  dei 
Beni  sottoposti  a Fidecommisso , e tcsolubilmcnte  trasferiti 
nelli  Eredi  dei  Desccndenti  mancati,  giacché  l’ inverisimtle 
non  sta.  in  luogo  di  necessario  argomento , e senza  lo  stes- 
so necessario,  argomento  non  può,  inerendo  alla  medesima 
Patria  Legge , rispondersi  per  la  continuazione  del  vincolo , 
04  come  tante,  e tante  volte  è stato  deciso  dai  noftri  Tribu- 
nali , e precisamente  nella  soggetta  materia  lo  attesta  la  Ro- 
ta nostra  in  dilla  En  porteti-  Praetehsae  Reciprocae  16  Set- 
tembre 1780  §.  14.  yers.  „ Ed  in  tali  circostanze  si  rende- 
„ va  dell’ultima  irrilevanza  quell’  inverisi  utile , con  cui  si  pre- 
,,  tendeva  di  elidere  l’interpetrazione , che  ( cpaie  si  è vedu- 
„ to  ) hanno  data  i Dottori  alla  softituzione  impersonalmente 
„ ordinata  nel  difetto  ultima  Linea  degl’  Individui  pri- 
„ mordialmente  onorati  ; Imperocché  si  refletteva , che  quan- 
„ tunque  un  tale  inveri  simile , fondato  nella  difficolta,  in  cui 
„ si  troverebbe  il  soggetto  contemplato  nella  respettiva  sosti- 
„ tuzione  impersonale  rispetto  all’intero  conseguimento  dei 
„ Beni  sottoposti  a Fidecommisso , e trasferiti  resolubilmenre 
„ negli  Eredi  degli  nltimi  delle  Lince  prconorate , meritasse 
„ il  plauso  di  una  congettura  degna  di  ponderazione  per  argu- 
» ritentare  alla  tacita  sostituzione  reciproca  lineare , pure  a 
„ fronte  della  Patria  Legislazione  non  potrebbe  reputarsi  co- 
n me  sostanzialmente  rilevante , ogni  qualvolta  appunto  dalla 
„ medesima  fu  abrogato  Fuso  delle  cofigetture  anche  gravi, 
„ cd  urgenti , sempreebé  non  fossero  mellite  del  carattere  di 

>1  ri- 


Digitized  by  Google 


REC  ENT10RUM 


43 


„ riprove  , e di  riscontri  atti  ad  indurre  il  reciproco  Fidecom- 
,,  misso  in  forza  di  un  necessario  antecedente  , come  ottima- 
li mante  avverti  la  Ruta  nojlra  nella  Pisana  Subitimi.  del  dì 
» 1 3-  Maggio  1755:  avanti  il  già  Sig.  Caliceli.  Montordi  Re- 
ti lat.y  che  fu.  poi  in  seconda  istanza  confermata  a relazione 
>»  dell’  Illustrisi.  Sig.  And.  Agnini  §.  lìinc  inutiliter  diccbatur 
,,  vers.  „ cum  aurem  nollra  Lex  reiciiat  conieéluras , ex  qui- 
„ bus  Fideicommissuni  velie  induci , certo  certius  de  conie- 
>»  fturis  ellicacibus,  ac  de  iure  probatis  sensisse  iudicandum 
,,  est , quae  cnim  leves , ineificac.es , ac  de  iure  iam  crant,  re- 
„ probatae , frustra  fuissct  ut  nova  Lege  reprobarcntur  . „ 
XXXV 11.  Di  fatto  quando  nasceva  dalla  Lettera,  cioè  dalla  pa- 
rola „ respettivamente  „ come  anche  dalle  parole  „ ciasche- 
duno per  eguale  porzione  „ la  separazione,  e segregazione  di 
uno  dall’altro  Individuo  nella  collettiva  dei  Descendenti,  c 
quindi  la  divisione,  e distribuzione  de!  Fidecommisso  in  tan- 
te quote,  quanti  erano  gli  Individui  stessi;  bisognava,  che 
egualmente  dalla  Lettera  , e non  da  un  mero  inverisimile , 
che  non  stà  in  luogo  di  necessario  argomento,  e che  come 
tale  non  è proponibile  ai  termini  della  Patria  Legge  del  1747. 
per  continuare  la  servitù  sopra  i Beni,  si  deducesse  il  sup- 
posto Fidecommisso  benché  semplice  reciproco , e gius  di  ac- 
crescere dopo  il  quesito  emolumento,  e così  la  consolidazio- 
ne delle  stesse  quote  già  dalla  Testatrice  espressamente  di- 
vise, e diftribuite  . 

E. così  1 una  , c l’altra  parte  informando1,  &c. 

Natale’  Martbiuni  Benedetti  , 
Auditore . 

Francesco  Rao' 

Aud. , e Rei  a». 

Pietro  Pardini 
Auditore , 


Fai 


Q;E. 


/ 
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DECISIO  III. 

V 0 T U M 

IN  VOLATERR  ANA  NUIL1T ATIS  RELICTI 
USUERUCTUS  QUO  A D EXCESSUM 
CONGRUI  UICTUS. 

Die  io.  Aprilis  1797.  Cor.  Fenzi. 

ARGUMENTUM. 


Contraria  hic  Sententia  tifi  verior  ampie  Benda  statuitile . Vo- 
laterrarum  Statutum  probibere  censctur  euicumque  Uxori , ne  ma- 
rito suam  baereditatem  relinqnat , cr  facultatem  tantum  imper- 
tiri , ut  super  e a Uxor  viro  vichi  m decorna  t.  ld  ex  htera  Statuti , 
ex  comparata  d i spone  n di  rat  ione , & discretiva  loquendi  metbodo , 
ex  identitate , a ut  majoritate  ratìonis  , ex  causa  finali  seduélionum , 
vitandarum  , & conservandae  in  Consanguineis  Uxorie , successio- 
ni s ottime  deducitur.  Armamento  eft  refe/lendae  contrariae  inter.-  > > 

pretatiom  frobibitionem  super  dote  coarclautis  calettine  integrae 
dotis . Nec  obstrvantia  probatur  contraria  praescriptis  a Statuto , 
sed  potius  consentanea . 

SU  MMAR1UM. 

1.  Ex  discretiva  loquendi  ratione  circa  usumtru&um  & victu in 
dignoscitur  Statutum  voliti  sse  diversi  mode  disponere  de  utroque . 

2.  Sopii  sma  ejl  ingeniosa  Leg'ts  elusio . 

3.  Negata  indefinite  facilitate , omnia  inselli guntur  negata , qttae 
bnius  facultatis  usum  quodammodo  praeseferrent . 

4.  Data  facultate  per  Statutum  reìinquendi  vi  cium  negata  intel- 
ligitur  facilitar  reìinquendi  usumfruQum , & qnidquid  preter- 
greditur  itmites  facultatis  uullum  & irritum  eft . 

« ldeoque  habetur  prò  non  scripto , cr  adplicatnr  bacredi . ».  5. 

6.  In  dubio  respondendnm  prò  vnliditate  Teftamenti . 

7-  Qnidquid  venit  in  dispositione  Statuti  ex  necessitate  ideuti- 
ficae  aut  majoris  rationi  s , uequit  a Statuto  orni s sfinì  censeri  . 
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„ Alfine  e xeca  fiotti  man  dandum  e fi,  absqne  co  qttod  inquiratur 
tinnì  Lex  Jìt  favorabilis  aut  odiosa . ti.  8. 

9.  Causa  fitia/ts  Statuti  probibenlis , uè  Uxor  Viro  omnia  sua  Do- 
na reliuqnat , ea  eft  , ne  Conjnges  amore  iriditi  se  invicem 
spoi ie ut , in  detrimentum  consanguinforum  . 

10.  Leges  plus  uxoribus  eb  imbecillitateli!  sexns , qnam  viris , sub- 
ve  11  iu nt  tportet . 

11.  Censeudnm  rft , Statina  in  regalando  dispeiitier.es  Coujngum 
invicem  facietidas  eadem  rat  ione  se  contiuuisse  quo  ad  coni  a ti- 
gni ueos  viri  per  dispojìtiouem  excludendos  o*“  consanguineot 

Uxorie  . 

12.  Ex  rubro  Statuti,  quid  in  tiigro  dispositum  sit , bene  digno- 
scitur . 

13.  Quando  Statutum  de  dote  tantum  vel  de  universa  boere  dita- 
te uxori  dispositionem  interdixerit . Remiss. 

14.  Didlio  „ Nisi  „ indicai  facilitatela  intra  limites  verborum , 

quae  hanc  diclionem  subsequuntnr , probibitiouem  vero  in  ante- 
cedenti bus  . . 

15.  Statutum  dispositionem  mu/ieris  irritati s non  ad  dotem  coar- 
Slandum  eft,  sed  ad  omnia  bona  extenditur , qitum  dotalia 
aeque  ac  paràpbernalia  bona  universum  mulieris  Patrimonium 
conftituatn . 

16.  Cum  Statutum  in  sensi/  dì  re  Sto  snperfìuum , inutile  oppa, 
rei,  tutte  ab  interpretat’one  declinandutn  , (S"  a contrario  'eli- 
sa sumendum  eft  argumentum , etiamft  hoc  jttris  communi!  pra- 
scripto  refiftat . Et  ».  17. 

18.  Quando  in  Rubrica  Statuti  ftatueutes  adbibatruvt  ciati  itti  am  „ 
non  obstante  aliano  Capitulo  cc.  ,,  no « licei  sumere  luter - 
pretatiouem  ex  aliìs  Capitulìs  ad  moderandum  aut  corrigen- 
dum  Capitulum  il/ud , cuè  nolueruiit , ut  ex  aliti  detrimentum 
a ft erre  tur. 

19.  Lttcrum  in  parte  dotis , quod  a Statuto  reservatur  Agita  ti  s 
debet  exiftiinari  tamquam  legìttima  » ideoqtte  a Mnliere  nec  tol- 
ti , nec  minai  poteft . 

,,  Et  habetnr  tamquam  aes  a lieti  uni  poti  ut  qttarn  baereditas  m,u- 
lieris,  deqtte  e a non  licei  disponete.  ».  20. 

» Et  Agnati  qui  succeduta  in  bac  parte  dotis , eam  exposcere  va- 
lent  Condizione  ex  Statuto,  e< inique  etsi  non  agnitam  in  ba- 
re de s transmittunt  . ».  21. 

» Et  Mulier  in  bac  dotis  parte  habetnr  veluti  usufrutluaria  . 
mrn.  23.  „ Ne- 
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„ Ncque  in  disponendo , aut  teftando  ullum  praejndicium  ajfcrt 
Agnati  s.  qui  bus  reservatur , net  oneri  banc  va/et  quotarti  sub' 
jìcere . n.  23. 

„ Eo  magie  Jì  baco  dispofitio  per  Statutnm  prohibegtur  , ad- 
dati tur  clan  suine  dispositionem  irritante  s . ».  24. 

95.  Nullum  disdirne»  ejl  inter  ver  bum  Lucretur  & Succeda  t per 
Statuentes  adbibitnm , uti  verbo  succedat  adjefiae  fuerint  Clau- 
sulae  irritante  s dispofitionem  mulierìs  super  parte  dotte  Agna- 
tis  reservata . Et  «.  26. 

27.  Observantia  mi  prodefl , ubi  lex  contrariar n patenti fime  dis-, 
potiti  ; Fiolatio  enim  aperta , noti  autem  Legis  observantia  di- 
tenda  efl . 

28.  Obsrrvantia  ex  alti  bus  voluntariis  & f ac  aitativi  s desumi  ne- 
quii,  ad  evertendam  patente m Statuti  dispofitionem . 

„ Praecipue  fi  alias  per  ettm  gefti  fini , qui  Statuti  dispofitione 
non  vincitbatur , tamqnam  alteri  Statuto  subjeBut . ».  29. 

30.  Statata  non  verbis  sed  rebus  normam  impouunt . 

31.  Ad  inducendam  observautiam  Legi  contrariami  necejfe  efl , 
qttod  alias  inducentes  observantiam  fini  penitus  & individue 
vasai  , de  quo  agi  tur,  uniforme s . 

1 , Ex  petita  autem  derogatane  deducitur  observantia  uniformis 
dispofitionì . n.  32. 

„ Et  ad  toUendam  dispofitionem  Statuto  contrariam  etiam  uni-  , 
cvs  a Bus.  sufi tic.  n.  33. 

LA  Nobile  Sig  Olimpia  Sermolli  di  Volterra , alla  quale , do- 
po essere  ab  intestato  succeduta  nella  luttuosa  Eredità  dell* 
unica  Figila  nata  da  un.  prmo  Matrimonio  » che  contratto  ave- 
va con  il  predefunto  Nobile  Sig.  Pietro  Minucci  della  istessa 
Città,  e dopo  una  lunga  Vedovanza,  piacque  di  passare  alle 
seconde  Nozze  con  ii  Sig.  D.  Raffaello  Pagnini  Nobile  pari- 
mente Volterrano  , devenne  sotto  dì  1 1 Marzo  1785.  per  i ro- 
giti di  M.  Giusto  Cai  al  suo  Testamento,  nel  duale,  infra 
le  altre  cose,  porto  l’universale  usufrtto  della  sua  Eredità  in 
questo  ; Sig.  Raftàello  di  lei  secondo  Marito  negli  appresso  ter- 
mini „ ivi  „ Item  iure  legati , vel  istitutionis  „ ed  ogBÌ  &c. , 

» c per  il  sincero  coniugale  adatto,  con  il  guale  ha  sempre  a- 
,1  mato,  ed  ama  il  prefato  Sig.  Raffaello  Pagnini  di  lei  Consor- 
» te,  e per  altre  giuste  cause  1’  animo  di  essa  Tescatrice  mo- 
li venti,  e perchè v così  gli  piacque,  e piace  di  fare,  lasciò , r 
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„ lascia  al  medesimo  Si".  Raffaello  del  già  Sig.  Jacopo  Pagniiu 
„ lutto  l’iutiero,  pieno,  c Ubero  uso,  ed  usufrutto,  ed  abitazio • 

,i  ve  delie  Case  tanto  di  quefta  Città , che  della  Villa  del  • Pa- 
„ lagioue , ed  uniche  di  tutta  /'  intiera  , e totale  Eredità  di  essa 
„ Sig.  Tejlatrice,  e così  di  tutti  i Beni  mobili»  immobili,  se- 
„ moventi  argenti,  ori,  gioie,  denari,  suppellettili,  crediti, 

.,  o altro  che  ad  essa  Sig.  Testatricc  presentemente  in  qualun- 
„ que  modo  spetta , ed  appartiene , o che  apparterrà  al  tempo 
„ della  di  lei  morte,  ed  in  tal  uso,  ed  usufrutto  volle,  c vuo- 
„ lecite  sia  confiderato’  come  Padrone,  liberando  il  medesimo 
,,  suo  Erede  Usufruttuario  dal  far  qualunque  Inventario,  eccet- 
,,  tuando  gli  ori,  argenti,  e gioje,  che  unicamente  volle,  e 
,,  vuole  che  siano  descritti,  e inventariati,  come  pure  ordinò, 

„ ed  ordina  che  non  possa , nè  deva  restar  obbligato  a dar  Mal- 
„ levadore  de  bene  atendo  , fruendo , volendo  ed  intendendo  <, 
„ che  tal  uso,  ed  usufutto  goda  dispoticamente  , e Uberamente  , 

„ finché  esso  naturalmente  viveri,  nò  sia  tenuto  a render  qua- 
j,  lunque  benché  minimo  conto  ad  alcuno,  e qualora  si  prcten- 
„ desse  obbligato  a qualche  Mallevadorìa  per  tale  usufrutto, 

„ sia  contento  chiunque  la  domanda  di  quella,  che  sarà  ad  es- 
,,  so  possibile  di  trovare,  dichiarando  però  a cautela,  che  in 
,,  tale  usufrutto  restar  debba  compreso  l’annuo  assegnamento, 
che  essa  Sig.  Testatricc  ha  destinato  aderto  suo  Sig.  Consor- 
„ te  derivante  da  una  Donazione , alla  quale  &c.  e che  con 
,,  questa  sua  ultima  volontà  intende  in  tutte  , c singole  le  sue 
» parti  aver  ratificato,  e ratificare,  purché  non' siano  con- 
•»,  trarie  ed  opposte  al  presente  Testamento,, 

II.  Venuta  h Testatricc  successivamente  a morte,  il  Nobile  Sig. 
Giovacchino  Sermolli  di  lei  fratello  germano , il  quale  , ces- 
sato che  fosse  1’  usufrutto  che  sopra  a favore  del  Sig.  Rafc 
fatilo  Pagnini,  era  stato  dalla  Sorella  nell’  istesso  Testamento 
instituito  Erede  uuivcrsale,  comparve  nelTribunle  di  Volter- 
ra a domandare,  che  il  preindicato  universale  usufrutto  fos- 
se modificato,  e ridotto  ai  lìmiti  del  semplice  condecente 
Vitto,  questa  sua  intenzione  fondando  nel  prescritto  della  Ru- 
brica 104.  del  vegliarne  Statuto  di  Volterra  direna  a dar  Leg- 
ge alle  Disposizioni  dei  Coniugi  tra  loro , e intitolata  „ Quid 

„ Maritus  Uxori,  & quid  Uuxor  M rito  relinquere  possit  „ 

III.  Oppoflosi  a tal  domanda  il  Sig  Dott.  Pagnini , e della  na- 
ta controversia  essendo  stato  portato  1’  esame  avanti  di  noi 
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tre  Auditori  del  Magidrato  Supremo  di  Firenze  nella  qua- 
lità-t^i  Giudici  Consultori  di  consenso  delle  Parti  eletti  dal 
Sig.  Vicario  Regio  di  Volterra  , opinarono  i mici  Signor- 
Collcghi , che  il  Tedamento  della  Sig.  Olimpi»  St-rmolli 
non  incontrasse  la  residenza  del  prescritto  dal  divisato  Sta- 
tuto Volterrano  , c quindi  dovesse  avere  la  sua  plenaria  e- 
sedizione;  ed  io'  all’oppofto  dopo  le  più  serie  riflessioni 
credei,  che  il  Tedamento  in  quella  parte,  in  cui  fu  ono- 
rato il  Sig.  Raffaello  Pagnini  dell’universale  usufrutto  della 
Eredità,  meritasse  bensì  di  essere  eseguito,  ma  come  io  mi- 
espressi  nella  sottoscrizione  fatta  in  ossequio  dei  rispettabi- 
lissimi mici  Signori  Colleghi  „ Dentro  i limiti  soltanto  del 
„ congruo  Vitto  da  tassarsi  a favore  del  Sig.  iìadùello  , avuto 
„ riguardo  non  meno  all'estensione  dei  Beni,  che  al  grado,  c 
„ condizione  di  detto  Sig.  Raffaello  Pagnini  „ 

IV.  Richiedo  adesso  a manifeftarc  i motivi  del  mio  però  bs-  / 

sequioso  dissenso,  siccome  tutto  il  momento  della  Causa  e- 
ra  il  fissare  la  determinazione  degli  Statuenti  Volterrani  nel- 
la preaccennata  Rttbr.  104.  intitolata,,  Quid  Marititi  Uxori , 

& quid  Uxori  Marito  relinquere  possit  „ così  c espediente  , 

• che  io  premetta  il  di  lei  preciso  intiero  tenore , che  è 1’  ap- 
presso „ Maritus  possit  rclinquere  Uxori  suae  ttstimfruélum 
» omnium  bonorum  suorum,  & cam  rclinquere  dominam.  Se 
»>  usufru&uatiam  in  casti,  quo  honede  vivat,  Se  vitam  vidua- 
» leni  server,  stando  in  domo  sui  Viri;  Si  vero  non  rcliquc- 
»>  rit  eidem  uttfruSum  ut  supra  dicium  ed , intelligacur  ipsa 
,,  Aiulicr  disposinone  prnesentis  Statuti  habere  vichtin,  Se  ve- 
„ jìituta  in  bonis  Viri , vivendo  caste  , Se  vidualitcr  in  domo 
>,  sui  Mariti.  Si  auteni  Mulicr  habens  dotem  in  Civitatc  Val-  . 

,,  ferrite  dotem  suam  habucrit , Se  petierit  eam  per  Curiam  - 
,,  Vulterranam , ob  petitionem  quani  fcccrit  de  sua  dote  in 
„ Curia  praeditta,  vcl  alio  ^niodo  pctcndo,  Se  consignatam, 

» & separando  se  a gubernationc  Haeredum  Viri , hoc  casti  , 

» & superiori  proximo  ab  Hacredibus  Viri  sui  viélum , ef  ve- 
li jlitnm  habere  non  debeat,  nisi  sponte  hacrcdes  ci  dare  vcl. 

„ leni . Irein  si  Alulier  infra  annum  lufluosum  exierit  de  do- 
,,  ,nio  Viri  sai,  ita  quod  nolic  ibi  stare,  vel  nupscrit  intra 
j,  rempus  luSluosum  , vel  non  cade  vixerit  infra  diétuin  rent- 
„ pus,  vel  podca  quandoctimquc , viélum , <jr  veftisttm  de  bo- 
„ nis  quondam  Viri  sui  habcrc  non  possit  , ncc  debcac.  Si  au- 
Ioni.  I.  Quad.  II.  G te  111 
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„ ter»  de  ipsi  filios  habueric , possit  ipsc  Maritus  de  suis  bo- 
,,  nis  judicare  , vel  alienare,  si  ve  donare  Uxori  suac  quinque 
„ solidos  prò  quclib-t  libra  secundum  quantitatem  dotis,  quam 
„ ab  ea  , vel  prò  ca  rcccpcrit,  vel  recipere  deberct , & non 
„ amplius  ipsi,  vel  aliis  prò  ea,  remoto  omni  sophismate,  at- 
,,  que  dolo.  Et  quoti  uul/a  Mu/ier  possit  indicare,  vel  aliena- 
„ re  Marito  suo , ucc  aiti  prò  co  aliqtto  modo  remoto  omni  sopbi- 
„ smatc  ultra  qninque  solidos  prò  qualibet  libra  totius  sua?,  do- 
„ tis  , vide  licei  de  illa  parte  dotis , quam  l'ir  non  lucra  tur , non 
,,  autem  de  illa  diluitila  quam  ! tura  tur  prò  disposizione  sequen- 

,,  tis  Statuti-,  SED  VICTUM  LIBERE  POSSIT  IUD1CARE  , ET  ALIENARE 

„ marito  suo , vel  ALii  Pro  eo  si  voluerit  . Et  si  ultra  prx- 
„ diClam  summam  qninque  solidoruin  prò  libra  , ut  diclum  est , 
„ donaverit , vel  judicaverit , sive  alieuaverit  predillo  fóro  suo 
,,  vel  olii  prò  eo,  sit  irritnm , & non  valeat  aliqno  modo,  ni - 
„ si  usque  in  dìtlam  summam  solidornm  qninque  dettar  prò  qua- 
» libet  libra,  ut  diélnm  est.  Et  nulla  Alulicr  possit  judicare, 
,,  vel  alienare,  sive  donare  Patri,  vel  Alatri  sui  Viri,  vel  a- 
„ liae  Personac  difto  Patri,  vel  Mairi  usque  in  secunduni 
„ graduiti  coniunctac  ultra  20.  solid.  Et  quod  ultra  judicatum , 
,,  vel  alicnatum,  sive  donatum  fucrir  nullo  modo  valeat-.  Et 
„ quidquid  supra  per  rotum  Capirulum  dicitur  de  Marito  Se 
,,  Uxore , quod  possit  unus  alteri  reliiiqnere , judicare , seu  a- 
„ licnarc,  intclligitur  de  ilio  Marito,  qui  sit  Paterfamilias  , 
„ & de  illa  Uxore,  quac  non  sit  Filiafamilias , sive  ex  ea  ha- 

„ buerit  filios,  sive  non,, 

V.  Alla  prima  lettura  di  quella  municipale  Sanzione  si  scorge 
ben  chiaro,  che  agli  Statuenri  Volterrani,  non  diversamen- 
te che  a molti  altri  Statuenti  della  noflra  Italia , piacque  di 
aderire  al  sistema  di  moderare  quel  libero  assoluto  diritto 
di  gratificarsi  col  rilascio  vicendevole  anche  dell’universa  re- 
spettiva  Eredità,  che  venne  restituita  ai  Coniugi  dagli  Im- 
peratori Onorio,  c Teodosio  nella  I.eg.  2.  Coi.  de  infirm. 
peti,  celib.  pensando , che  sì  fatta  moderazione  meglio  con- 
tribuisse alla  pubblica  economia  , cd  al  mantenimento  delle 
Famiglie,  e perciò  ordinarono  al  Popolo  suddito,  che  non 
potesse  il  Marito  esser  più  liberale  verso  la  sua  Moglie  , 
che  del  solo  usufrutto,  de’  suoi  Beni , e del  pieno  dominio 
di  tanta  rata  di  essi , quanta  equivalga  alla  quatta  parte  del- 
la Dote  stata  alla  medesima  costituita  ; E che  viceversa  la 
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Moglie  non  potesse  gratificare  il  suo  Marito  che  del  solo 
vitto,  c delli  quarta  parte  di  detta  sua  costituita  Dote,  pa- 
rificata in  rapporto  ad  ambedue  i Coniugi,  la  proibizione 
anche  rispetto  a qualunque  altra  Persona,,  prò  ai,  vel  prò 
eo  remoto  orniti  sophismote  , atque  do'o  „ ed  esteso  in  specie 
quanto  alla  Moglie  a tutti  i Congiunti  del  Marito  di  secon- 
do grado  per  qualunque  assegna,  o rilascio  superiore  ai  ven- 
ti soldi . 

VP  E'  però  qui  degno  di  esser  particolarmente  osservato,  che 
in.  quella  prima  parte  della  Bubrica,  in  cui  gli  Statuenti  di- 
ressero la  loro  Legge  circoscrittiva  ai  relitti  del  Marito  in 
favore  della  Moglie , distinsero  espressamente  P usufrutto  dei 
Beni  dal  vitto  , attesoché  concessero  al  Marito  la  facoltà 
di  rilasciare  alla  Moglie  E usufrutto  di  rutti  i suoi  Beni,  di- 
cendo „ ivi  „ Maritus  possit  relinquere  Uxori  sux  uslm- 
,,  fructum  omnium  BONOSUM  suorom  , & cam  relinquere  Do- 
„ irtinam  , & usufroctuariam  in  casu  quo  honeste  vivat,  & 
vitatn  vidualem  server  stando  in  domo  sui  Viri,,  E riserva- 
rono poi  il  vi(to  alla  Moglie  dai  Beni  del  Marito,  se  non 
gii  avesse  rilasciato  E usufrutto  dei  medesimi,  soggiungendo,, 
ivi,,  Si  vero  non  reliquerit  cidem  usufructum,  ut  supra  di- 
„ ftum  est,  intcHigatur  ipsa  Mulier  disposinone  prsesentis  Sta- 
,,  turi  habere  victum,  & vestitum  in  bonis  Viri,  vivendo  ca- 
»,  ste,  & vidualiter  in  domo  sui  Mariti  „ 

VII.  Sep^er,)  adunque  gli  Statuenti  spiegare  come  dell’  usufrut- 
to , co  del  lìtio  quel  diverso  concetto,  che  anco  legalmen- 
te formar  conviene,  giacché  tutti  sanno,  e tutti  intendono, 
che  trattandosi  d‘un  Patrimonio  opulento,  ed  esteso  , I’  usu- 
frutto universale  può  di  gran  lunga  eccedere  il  necessario 
per  il  vitto,  e la  rappresentanza  di  Usufruttuario  rende 
questi  un  libero  Possessore,  ed  Amministratore  dei  Fondi, 
laddove  la  qualità  di  mero  Alimentario  somministra  unica- 
mente l’azione  a conseguire  dalla  rendita  universale  dei  Be- 
ni un  annuo,  o mensuaiè  quantitativo,  che  possa  essere 
tassato,  sufficiente  all’ occorrenza , e proporzionato  alle  cir- 
costanze, 

yill.  Tenuta  poi  ferma  quella  chiifra , e patente  discretiva  da- 
gli Statuenti  fatta  tra  V usufrutto  universale  dei  Beni,  ed  il 
vitto,  e la  diftinta  idea  da' essi  formata  della  eilcnsionc,  che 
sì  conviene  a quello,  e della  limitazione  che  si  adatta  a 
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quello,  scendendo  a vedere  se  nella  seconda  parte  della  Ria-’ 
brica , che  formò  soggetto  di  esame  nella  presente  Causa  , 
e dove  lo  Statuto  venendo  a prescriverà  quello,  che  alla 
Moglie  accordava  di  lasciare  al  Marito  , si  espresse  „ ivi  „ 
„ Et  nulla  Mulier  possit  judicare , vel  alienare  Marito  suo  , 
„ nec  alii  prò  co  aliquo  modo  remoto  omni  sophismate  ul- 
„ tra  quinque  solidos  prò  qualibet  libra  totius  suae  dotis , vi- 
„ dclicct  de  il  la  parte  dotis,  quam  Vir  non  lucratur,  non  au- 
„ tem  de  illa  dimidia  , quam  lucratur  prò  disposinone  sequen- 
„ tis  Statuti , sed  viciniti  liberi;  possit  judicare , vel  alienare 
„ Alar  ito  suo , vel  alii  prò  eo  si  vulneri  t , cjr  si  ultra  praedi- 
,,  £lam  summam  ère.,,  venisse  a dare  alla  Moglie  la  facoltà  di 
rilasciare  al  Marito  quell ’ usufrutto  di  tutti  i suoi  Beni,  che 
nella  parte  contcftuale  antecedente  della  Rubrica  fu  espres- 
samente didimo  dal  vitto  prestabile  alla  Moglie  dai  Beni  del 
Marito,  mi  parve  indubitato,  che  dillingucndo  opportuna- 
mente lo  Statuto  1’  usufrutto  universale  dell’  Eredità  del  Co- 
niuge superstite , sebbene  promettesse  al  Marito  di  rilascia- 
re alla  Moglie  V usufrutto , c rende  se  coattivo  in  favore 
della  Moglie  istessa  il  conseguimento  del  vitto  nel  caso,  che 
il  Marito  non  le  avesse  rilanciato  1’  usufrutto , tutto  all’  op- 
pollo  però  interdicesse  alla  Moglie  il  rilasciare  al  Marito 
Y usufrutto  dei  suoi  Beni  alla  di  lei  libera  facoltà  riservando 
unicamente  il  diritto  di  rilasciarli , o non  rilasciarli  il  solo 
vitto  „ ivi  „ Sed  viftum  libere  possit  judicare,  & alienare 
,,  Marito  suo,  vel  alii  prò  co  si  voluerit.,, 

IX.  E per  verità  sarebbe  stato  anche  affatto  inutile , e frustra- 
neo , che  gli  Statuenti  limitando  la  proibizione  alla  Moglie 
di  rilasciare  al  Marito  oltre  i cinque  soldi  per  lira  della  sua 
Dote,  avessero  soggiunto,,  Sed  viclum  libere  possit  judica- 
„ re , & alienare.  Marito  suo  si  voluerit ,,  qualora  avessero  pre- 
servato alla  Moglie  il  diritto  di  dichiarare  il  Marito  suo  di- 
spotico , ed  universale  Usufruttuario  ■ Se  il  vitto , o siano 
gli  alimenti  nei  Patrimoni  opulenti  vengono  ad  essere  una 
parziale  preftazione  delle  rendite  per  quello  titolo  misurata 
secondo  il  rapporto  del  bisogno  personale  dell’Alimentario, 
non  può  più  pensarsi , che  lo  Statuto  volesse  accordare  que- 
llo limitato  diritto  di  Dispofi  rione  a quelle  Donne  suddite, 
alle  quali  non  avesse  per  un  necessario  antecedente  interdet- 
ta la  facoltà  di  trasferire  nel  loro  Marito  col  titolo  di  uni- 
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versele  legato  d' usufrutto  la  totalità  di  quelle  rendite  mede- 
sime, dalle  quali  si  dichiarava  permetterli  di  ordinare,  che 

1 si  estraesse  il  vitto  del  Marito,  in  forza  di  quell’ argu mento 
efficacissimo  nell’  interpresazione  degli  Statuti  , dedotto  dal 
discretivo  uso  di  parlare  degli  Statuenti , del  quale  il  Torto 
nella  Leg.  Unica  §.  Sin  antem  Cod.  de  end.  tollend.  ibìq.  DD. 
e dopo  di  esso  Gratuiti,  dìscept.  for.  cap.  930.  tinnì ■ 131.  Co- 
fiati  t.  ad  Stat.  Urb.  toni.  2.  annoi.  45  artic ■ 3.  unni.  200.  <£> 
vot.  decis.  41.  ttum.  25.  Rot.  Rota.  cor.  Moliti,  dee.  769.  n. 
42.  toni.  3.  part.  1.  ir  cor.  Ratt.  dee.  1S3.  tinnì.  8.  cor.  Cre- 
scetit.  decis.  146.  tinnì.  8.  e la  Rota  tiojlra  nel  Tes.  tìmbr.  t. 
I.  dee.  7.  §.  Qnantae  miteni  ire.  ove  i Concordanti. 

X.  Tanto  più,  che  gli  Statuenti,  eccettuando  le  sole  due  Di- 
sposizioni della  quarta  parte  della  Dote,  c del  Vitto,  proi- 
birono indefinitamente  tutte  le  altre  Disposizioni  in  qualun- 
que modo  di  ragione  permesse  ,,  ivi  „ nulla  Mulicr  possic 

,,  judicare , Se  alienare  Marito  suo  atiquo  modo  remoto  ornili  so- 
„ pbismate  „ c proccdcrono  ad  annullare  qualunque  ulteriore 
relitto  della  Moglie  in  favore  del  Marito,,  Et  si  ultra  pra;- 
„ diflam  summam  donaverit,  vcl  judicaverit,  sivc  alienaverit 
,,  praediclo  Viro  sit  irritami  ir  non  valeat  atiquo  modo  itisi 
,,  usque  in  diciatti  summam  „ espressioni , che  senza  il  certo  ri- 
schio almeno  d’incorrere  in  quel  sofisma , che  gli  Statuenti 
vollero  assolutamente  rimuovere , e che  dai  Dottori  si  de- 

2 finisce  ingegnosa  elusione  del'  dispofto  della  Legge , o sia 
cavitazióne  della  Legge  medesima,  giufta  1‘espressione  di. 
Cicerone  riferita  da  Senec.  Epist.  lib.  19.  Epist.  112.  in  princ. 
dopo  i quali  il  Tcfto  nella  Leg.  Natura  177.  ff.  de  verb.  si- 
gtii/ic.  non  possono  portarsi  ad  escludere  nella  negativa  in- 
definita veruno  di  tutti  quei  rapporti , che  possono  conte- 
nersi nell’  universalità  dei  mezzi  proibiti , secondo  che  os- 

3 servano  i molti  allegati  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Fa/coner.  tit.  de 
teftam.  dee.  9.  num.  33.  ir  cor.  Moliti,  dee.  923.  num.  5.  ir 
decis.  1146.  num.  3.  c T cor.  Ansald.  dee.  540.  num.  io.  vers. ,, 

» Quoniam  in  primis  refistebat  etiam  in  hoc  litera  ciosdcm 
» Statuti,  utpote  non  solum  gcneralitcr,  & indefinite  dispo- 
,,  nens  „ che  nessuno  possa  ire.  „ quae  sane  verba  adeo  gcnc- 
,»  ralia,  adeo  indefinita  omnia,  citra  aliam  limitationem , com- 
„ prehendebat  ex  connotat.  post  Gloss.  ire.  „ & in  Ronien, 
» Attentatornm  super  Edi fidi s 29.  Marzo  1751.  cor.  Caniltiac.  §.  4, 

XI.  Quando  adunque  a confronto  di  quella  disposizione  statu- 
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taria  si  veniva  a porre  il  relitto  dell’universale  usufrutto  di 
tutto  il  suo  pingue  Patrimonio,  che  la  Sig.  Olili. pia  Scr* 
molli  latto  aveva  a favore  del  Sig.  Raffaello  Ragtimi  suo 
Marito  con  le  sopra  trascritte  pregnantissime  qualificazioni , 
doveva  torto  confessarsi,  che  essa  Teftattice  avesse  di  gran 
lunga  eccedute  le  facoltà  concessele  dallo  Statuto,  cui  Es- 
sa era  Suddita,  e che  per  la  lettera,  e per  le  regole  tutte 
di  sana  intcrpetrazionc  dello  Statuto  medesimo,  venivano 
circoscritte  al  solo  Vitto-,  e bisognava  quindi  concludere, 
che  tutto  quello , che  nel  relitto  dell  ''usufrutto  eccedeva  il 
limite  del  Vitto  veniva  ad  essere  per  difetto  di  legittima  po- 
tertà  come  se  non  fosse  stato  tcllaro  , e dispofto,  nè  in  rap- 
porto all’eccesso  poteva  essere  efficace  il  Teftamcnto  a som- 
miniftrar  titolo  deilruttivo  della  forma,  e modificazione  vo- 

4 luta  dallo  Statuto , come  gcneralmenre  osservano  Binkersoek 

observ.  iur.  lib.  2.  cap.  2.  Averar..  iuterpret.  tur.  libr.  1 . cap. 
io.  mirti.  23.  Menocb.  de  arbitr.  cas.  459.  num.  118.  Lance  l- 
lott.  ad  Consuetud.  Alexandria,  in  veri,  non  possit  num,  15. 
Marta  de  success,  leg  par,  2 qtt.  9.  art.  2.  num.  31.  Boufin. 
de  iur.  fideic.  disp.  85.  n.  6.  c precisamente  parlando  dello 
Statuto  di  Volterra  Cavalcati  de  usufruii,  num  1 27.  C5“  seqq  ,> 
»,  ivi  „ Quia  Staturum  Volaterranum  praediftum  dat  for- 
n mam  teftandi , & relinquendi  usumfruclum,  quac  debet  ad 
},  unguem  servari , & importar  subftantiam  aftus  ut  per  Dee. 
■n  (Ve.  & f £Vum  ultra  serba,  & mentem  Statuti  non  valer., 
,,  nani  quod  sit  forma  non  servata  irrirum  , & invalidqm  esc 
»»  ipso  iure  , & per  Mayner  &c-  & quod  quando  Starutuni  di- 
si cit  non  posse  aliquid  fieri  , si  fit,  ipso  iure  quod  taétum  est 
,,  non  veler,  licer  ulterius  non  procedat  Staturum  annullando 
1,  aftum,  & allegar  idem  tenere  Bald.  érc.„ 

XII.  E che  quindi  tutto  quello , che  coftituiva  eccesso  di  Ie« 
gittima  disposizione  delta  Moglie  nella  differenza  tra  il  vitto , 
e 1’  usufrutto  andar  dovesse  a comodo  del  suo  Erede  tefta- 
mentario  Sig.  Giovacqhino  Sermolli  di  lei  Fratello,  il  qua- 
le di  fatto  non  altro  aveva  domandato , se  non  che  la  mo- 
derazione , e la  reduzione  al  solo  condecente  Virto  di  quel- 
l’ ampio  universale  usufrutto  di  tutta  l’Eredità,  che  al  Sig. 
Raffaello  Pagnini  aveva  rilasciato  la  Sig.  Olimpia,  coerente- 

5 mente  a quanto  per  regola  in  quella  materia  stabiliscono 
Bald  in  Leg.  Haereditas  Cod  de  bis.  quibus  ut  indiane , 
Cozza  din.  cons.  21.  num.  73.  Gabriel.com.  104.  num.  5 e 6. 

Tira- 
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Tiraquell ■ in  Leg.  si,  umquam  tinnì.  429.  Ertili,  quoti  stani, 
muse.  9.  ante,  priucip.  qtt.  io.  ttttm.  85.  & seqq . licitoti,  de 
iur.  acerete,  cap.  9 qtt.  9.  num.  31.  La  lice  Iloti,  ad  Consuetttd. 
Alexandria,  imprese,  in  trattar,  maga.  toni.  2 qu.  fi.  mini.  7. 
e num.  io.  „ ivi  „ Ubi  rcliflum  Uxori  ultra  modum  sibi 
„ piacfixum  vult  haberi  prò  non  scripto,  & per  consequcns 
>,  applicandum  est  haeredi  ,,  e la  Rota  nostra  nella  Causa  Bar- 
di t e Scbipis  in  Pisana  Haereditatis  13.  Septem.  1687.  av. 
gli  Audd.  Miebaloro , e Marini  libr.  motiv.  131.  a 706.  §. 

Nulla  &c. 

XI II. .  Per  evitare  questa  necessaria  conseguenza,  che  nasceva 
dalla  nullità , ed  inefficacia  della  Disposizione  della  Sig.  O- 
limpia  Sermolli  nella  parte,  in  cui  appariva  contravvenuto 
al  prescritto  dalla  Legge  municipale , agli  abili  Difensori 
del  Sig.  Pagnini  si  diedero  a softcncre  in  primo  luogo,  che 
lo  Statuto  proibisse  bensì  il  rilascio  della  proprietà,  o l'u- 
sufrutto causale  dei  Beni,  ma  non  il  rilascio,  e la  distra- 
zione dell’  usufrutto  formale  dei  Beni  medesimi  : In  sccodo 
luogo,  che  lo  Statuto  procedesse  soltanto  negli  atti  tra  i 
vivi , e non  in  quelli  di  ultima  volontà , 

XI V.  Le  repliche  però  date  per  la  parte  del  Sig.  Sermolli  a 
quelli  due  assunti  avendo  subito  pienamente  convinto  della 
totale  insusisstenza  dei  medesimi , allora  fu  che  i prelodati 
Difensori  del  Sig.  Pagnini  obbligati  a recedere  dall*  insister- 
vi ulteriormente,  si  rivolsero  con  ogni  sforzo  ad  un’altra 

, difesa  , quale  tu  quella  di  sollcnerc,  che  sebbene  lo  Statuto 
limitasse  le  facoltà  della  Moglie  a rilasciare  o per  atti  tra  i 
vivi,  o di  ultima  volontà  al  Marito,  oltre  la  quarta  parte 
della  Dote , il  mero  Pitto , pure  prendesse  per  soggetto  del- 
la sua  sanzione  circoscrittiva  la  semplice  Dote,  e non  gli 
Estradotali , talché  anche  di  quello  Vitto  dovesse  intendersi , 
che  lo  Statuto  parlasse  in  relazione  alla  sola  Dote , c non 
agl’  Estradotali , dei  quali  perciò  rimanesse  nel  libero  placi- 
to della  Moglie  di  rilasciare  al  Marito  e la  proprietà , e l’ u- 
sufrutto  . 

XV.  A quello  scopo  deducevano  primieramente  l’ esorbitanza  , > 

e 1’ odiosità  dello  Statuto  restrittivo  di  quella  libertà,  che 

le  Leggi  comuni  accordano  ai  respettivi  Tellatori  di  dispor- 
re delle  loro  sollanze  come  più  loro  piace,  e quindi  l’ as- 
tratta regola  di  doverlo  interpetrarc  nel  senso  il  più  angu- 

flo , 


Digitized  by  Google 


'56 


D E C I S 1 0 III 


(lo,  massime  all’  effetto  di  non  invalidare  un  Teda  mento  , 
per  la  di  cui  fermezza , e sussiftenza  conviene  in  ogni  dub- 
bio rispondere  ; E con  quelle  premesse  passando  a fare  av- 
vertire, che  la  Rubrica  104.  dello  Statuto  non  fa  in  tutto 
il  suo  conteilo  alcuna  esplicita  menzione  degli  Estradotali , 
ma  soltanto  nella  Dote  , ne  concludevano  , che  dovesse  la 
sua  dispo/tzione  limitarsi  alla  Dote,  e non  estendersi  agli 
Estradotali  collitucnti  al  di  loro  dire  un  Patrimonio  della 
Donna  del  tutto  distinto  dalla  Dote , e dei  quali  perciò  ra- 
gionare si  dovesse , come  di  cosa  affatto  dalla  Legge  muni- 
cipale omessa,  e rilasciata  al  prescritto  di  ragion  comune, 
massime,  che  quella  intelligenza  era,  per  quanto  Essi  sog- 
giungevano, assidila  da  una  costante  osservanza  porta  in  es- 
sere da  una  moltiplice  serie  di  Teftamenti  di  Donne  Vol- 
terrane, le  quali  avevano  a loro  voglia  lasciato  ai.  Mariti  e 
la  proprietà,  e l’usufrutto  indiftintamente  dell’universa  lo- 
ro Eredità  .comporta  e della  Dote , e degli  Estradotali . 

XVI.  Tutta  quella  difesa  però,  che  seppe  meritare  l’approva- 
zione dei  miei  Sigg.  Colleglli  , non  potè  certamente , non 
ostante  il  rispetto , che  per  Essi  professo , indurre  1’  animo 
mio  a credere,  che  quando  lo  Statuto  permesse  alla  Moglie 
di  rilasciare  al  Marito  a titolo  di  proprietà  la  quarta  parte 
della  sua  Dote,  ed  inoltre  il  Vitto,  e quindi  vietò  ogn’ al- 
tro maggior  relitto,  avesse  preso  per  soggetto  del  suo  pre- 
scritto la  sola  Dote  , e non  gli  Estradotali , ed  anzi , dopo 
le  più  serie  riflessioni , ìdovei  reftar  pienamente  convinto  , 
che  il  volere,  che  il  divieto  statutario  appellasse  alla  sola 
Dote , e non  anche  agli  Estradotali , fosse  non  già  un  im- 
pedire una  indoverosa  estenlione  dello  Statuto,  ma  bensì  un 
immaginare  una  limitazione  alla  chiara  sua  disposizione  , al 
solo  oggetto  di  rendere  la  medesima  inutile,  e inoperativa. 

XVII.  Non  difficultavo  io  già  di  ammettere,  che  lo  Statuto 
Volterrano,  come  restrittivo  della  libertà , che  le  comuni 
Leggi  vogliono,  che  salva,  ed  illesa  resti  sempre  a chiun- 
que di  disporre  delle  cose  sue , meritasse  il  nome  di  Statu- 
to esorbitante,  e correttorio,  e degno 'di  stretta  interporrà-- 
zione , sebbene  non  siano  mancati  Dottori  gravissimi,  che 
simili  Statuti  imponenti  un  limite  alle  scambievoli  disposi- 
zioni dei  Coniugi,  in  quanto  che,  come  in  appresso  mostre- 
rò , tendono  ad  impedire  le  seduzioni  coniugali , confidera- 

no , 
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no,  e caratterizzano  come  favorevoli,  c di  lata  intelligen* 
za  meritevoli:  E quindi  convenivo  io  ancora  , che  se  fosse 
abbisognato  di  far  uso  di  una  impropria  interpretazione  e- 
stenfiva  per  includere  sotto  la  censura  dello  Statuto  gli  Estra^ 
detali  , non  si  sarebbe  quella  dovuta  abbracciare  , per  an- 
6 nullarc  , o anche  modificare  un  Testamento,  che  in  ogni 
dubbio  sarebbesi  dovuto  mandare  alla  sua  plenaria  esecuzio- 
ne , a torma  di  quanto  fu  risoluto  nella  Volterrana  Succes- 
sioni! , tir1  Valtditatis  Teflamenti  de  18.  Sette m.  1779.  §.  4. 
avanti  i Sigg.  Auditori  Vinci , Bricbieri , e Raffaeli 1 , allega- 
ta per  parte  del  Sig.  Pagnini,  nel  caso  della  q.uale  essendo- 
si dovuto  esaminare , se  il  Sig.  Cav.  Giuseppe  Bardini  di 
Volterra,  il  quale  con  l’ultimo  suo  Telia  mento  aveva  insti- 
tuito  suo  Erede  universale  il  Sig.  Tenente  Cav.  Gherardo 
Alatici  sotto  l’obbligo  di  accasarsi,  e di  continuare  la  Fa- 
miglia del  Teftarore,  con  prendere  il  Cognome  , le  Armi  , 
c le  Insegne  senza  mistura , avesse  indirettamente  contravve- 
nuto a quella  parte  della  istcssa  Rubrica  104-  dello  Statuto 
Volterrano,  che  ora  in  altra  parte  però,  ed  in  altro  aspetto 
si  esamina,  nella  quale  la  proibizione  al  Alarito  fatta  di  la- 
sciare alla  Moglie  cosa  alcuna,  oltre  l’equivalente  alla  quar- 
ta parte  della  Dote,  ed  oltre  l’usufrutto  di  tutti  i suoi  Be- 
ni, si  eftende  ad  ogni  maggior  relitto  fatto  anche  ad  altri 
chicchessia  a di  lei  riguardo , e contemplazione  , con  le  pa- 
1*  role  & non.araplius  ipsi , vel  ahi  prò  ea  , remoto  omni  so- 
” phisin.irc,  atttuc  dolo,,  come  preteso  aveva.il  Sig.  Giovan- 
ni Villani  di  Pifioia , che  sarebbe  stato  l’inteflato  Erede  del 
detto  Iella  tuie  Sig.  Cav.  Giuseppe  Bardini,  su!  fondamen- 
to , che  T instituiro  Erede  essendo  Nipote  della  Moglie  del 
Teftatore , in  qnefta  andasse  a ricadere  il  vantaggio,  ed  il 
comodo  della  instituzione  medesima,  fu  risoluto,  c certa- 
mente bene  a ragione,  che  la  pretesa  contravvenzione- allo, 
Statuto  non  si  verificasse , perchè  tutto  in  quel  caso  dimo- 
strava la  sincerità  ddl’atto,  senza  animo  alcuno  nel  Testa- 
tore di  far  frode  dolosa  alla  sanzione  statutaria , e tutto  e- 
scludeva  il  possibile  , che  la  Moglie  del  Teftatore. venisse  a 
risentire  in  alcun  tempo  mai  comodo, e lucro,  benché. mini- 
m°  dalla,  Istituzione  universale  dal  di  lei, Marito  portata  nel 
1 lei  Sig.  Nipote,  e quindi  fu  mandato,  come  mandare  si 
?<»”■  I.  H ' do- 
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. doveva  in  tali  circodanze  alla  sua  piena  esecuzione  il  Tcda- 
menro , in  cui  quella  Indicazione  concenevasi. 

XVIII.  A me  però  non  parve , che  tutto  quedo  applicare  in  al- 
cun modo  si  potesse  al  caso  presente,  nel  quale  a mio  cre- 
dere i Beni  stradotali  ancora,  nullameno  che  i Beni  dotali, 
vengono  sotto  la  censura  dello  Statuto,  non  per  via  d’ un’ 
impropria  abusiva  estendono  del  suo  disposto,  ma  per  via 
di  una  propria , e vera  comprensione  resultante  e dalla  iden- 
tità, cd  anzi  dalla  maggioranza  dell’ unica  ragion  finale  del- 
lo Statuto , c quel  che  è più  dalla  lettera  , c dal  contedo 
dello  Statuto  medesimo,  c da  argumenti  necessariamente  di-' 
modrativi  della  consimile  volonri  degli  Statuenti , nei  quali 
« termini  tutti  i canoni  della  sana  interpetrazione  vogliono,  e 
che  non  si  abbia  a comidcrare  per  caso  omesso  dallo  Sta- 
7 tuto  , e rilasciato  alla  determinazione  di  ragione  comune 
quello,  che  nella  sua  sanzione  resta  virtualmente,  c per  ne- 
cessita d’ identifica  , o maggior  ragione  incluso,  e compre- 
so , per  quanto  fermano  Tiraquell.  in  L.  si  umquam  C.  (le  re- 
voc.  donai.  verb.  liberi,  nttm.  54.  Tbob.  Non.  coiis.  42.  num. 
27.  e 32.  Marti  me d.  exam.  24.  num.  20.  e 21.  Mane.  coni. 
81.  tinnì.  75.  toni.  1.  Rot.  in  ree.  decis.  557.  num.  io,  e otti- 
mamente la  Rota  nostra  in  Fiorentina  seu  Bibienaten.  Lucri 
riportata  nel  toni.  9.  del  Tesor.  Ombros.  in  ordine  la  39.  §.  8. 
vers.  ,>  siquidem  animadvertebamus  tunc  denique  casum  a 
„ Statuto  omissum  dici  oportere,  ac  sub  iuris  comniunis  di- 
„ spositionc  remanere  ad  Te x tutti  &c.  quando  id,  de  quo  qux- 
» ritur , fqit  penirus  prxtermissum  , & nullo  modo  in  disposi- 
„ rione  pored  comprehendi  ; ira  ut  si  ex  verb/s  generabbus, 
i,  ex  ratione , aut  verisimili  mente  Statuentium  casus  decisi» 
>♦  possit  desumi,  k>cum  omnino  non  habeat  regula  casus  omis- 
>,  si  » c più  modernamente  in  conferma  di  un  precedente  Giu- 
dicato nella  Aretina  Snccessionis  de  14  Settemb.  1782  av.  il 
Secondo  Turno  Rotale  relat.  il  già  Sig : And.  Filici  §.  Il  moti- 
vo „ ivi  „ Il  motivo,  che  ha  determinato  l’animo  nostro  in 
„ quedo  sentimento , è stato  la  Rubr.  66 ■ lib,  2.  dello  Statuto 
» d’ Arezzo.  Poiché  sebbene  queda Rubrica  in  lettela  non  prc- 
» scriva , che  i figli  del  fratello , e respettiv/  nipoti  di  quello 
„ della  di  cui  successione  si  tratta,  escludano  le  figlie  di  un 
» altro  fratellp  „ c cespettive  cugine , come  in  lettera  prescri- 
ve 
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„ ve,  che  i medesimi  figli  escludono  le  sorelle,  e respcttive 
„ zie  con  tutti  i loto  descendenti:  Certo  è però,  che  siccome 
„ per  escludere  le  figlie  del  fratello  in  concorso  dei  figli  del 
,,  fratello,  vi  ha  non  solo  una  identità,  ma  eziandio  una  rn.ag- 
„ gioranza  di  quella  ragione,  per  cui  il  Popolo  di  Arezzo  in, 

,,  tese  di  escludere  in  concorso  degli  stessi  figli  del  fratello  le 
,,  sorelle,  e respettive  zie:  (Quindi  una  tal  maggioranza  di  ra- 
„ gione  supplisce  tanto  potentemente  all'  accidentale  omissio- 
,,  ne  dello  Statuto  , che  non  in  virtù  di  estenuine  , ma  in  ti  ■ 

„ ttea  di  vera , e propria  comprensione , opera  il  giuridico  cf- 
„ fetto , che  la  esclusione  delle  figlie  del  fratello  , e respetti- 
,,  ve  nipoti,  c cugine  si  apprenda  per  scritta  nel  prefato  Sta- 
,,  tuto,  e non  altrimenti,  che  scritta  ivi  si  legge  la  csclusio- 
,,  ne  delle  sorelle , e respettive  zie  : Onde  non  potendo  pro- 
„ porsi  l’omissione  dello  Statuto  di  Arezzo  in  ordine  alla  e- 
„ sclusione  delle  figlie  del  fratello  in  concorso  dei  figli  dcl- 
„ l’altro  fratello  dalla  intestata  successione  del  comun  patruo , 

,,  inopportuna  si  manifejìava  qualunque  pretesa  illazione  dal  Gius 
,,  comune  de’  Romani  „ e §.  Noi  però  &c.  p.  14.  ove  una  lun- 
ga serie  di  .autorità  concordanti . 

XIX.  E che  non  debba  curarsi  la  qualità  di  Legge,  o di  Sta- 
tuto esorbitante,  e correttorio,  per  lasciare  o col  soccorso  < 
delle  regole  della  stretta  intelligenza , o con  i ridessi  di  una 
benigna,  ed  equitativa  interpctrazione  di  portare  alla  dovuta 
8 esecuzione  il  suo  indistinto,  e generico  prescritto  , lo  av- 
vertono col  Teso  nella  I.eg.  Prospexit  jff.  qui,  & quibtts 
ììsanuit..  lìerìcoun.  Leg.  teeles.  cap.  17.  de  /’  imerpetration . 

§ 9.  Raro::.  Hi  Puffendorf.  le  droit  de  la  nata.  livr.  5.  ebap. 
ta.  §.  ic.  c 21.  in  fin.  Donell.  de  iur.  divii.  lib.  r.  cap.  .13. 
».  ao.  tir  ».  50.  vers.„  ocquiratis  interpretatione  ad  volunta- 
tem  Lcgis  evcrtendain  non  utemur  „ Brunemann.  in.  Leg. 
Placuit  Cod.  de  ittdiciis  ».  8.  Averan.  imerpretat.  tur.  lib  5. 
cap.  17.  ».  7.  vers.  „ adcoqe  etiamsi  dura  esser,  observanda 
» foret  „ Gratian.  discept.  foreus.  cap.  639.  ».  25.  l'eia  de 
Orgnna  dissert.  iur.  37.  ».  51.  & ».  53.  „ ivi  „ Hanc  ita- 
quef  Legem  ita  generaliter  seriptam , tametsi  dura  videatur , 

,,  nihilominus  servandam  esse  Ulpianus  respondit  ,»  Rot.  Rom. 

» cor.  Ansald.  dee.  901 .,».  16.  cr  cor.  Moliti,  dee.  1038.  ».  7t. 

„ ivi  „ Quia  quando  Lcx  est  clara  debet  adamussim  servar!, 

» si  ve  sit -benigna,  sivezlura,  sive  scrupolosa  &c.  Et  Index, 

Ha.  „ qui 
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,,  qui  habct  indicare,  non  debet  esse  clementior  ipsa  Lege  n 
Rota  tiostr.  in  Tbesaur  Ombros.  dee.  16.  tom.  3.  u.  8. 

XX.  Se  pertanto  si  prendeva  a considerare  la  causa  finale  dello 
Statuto , non  altra  immaginare  se  ne  poteva , che  quella  d’ 
impedire,  che  l’un  Coniuge  sedotto  dalle  lusinge,  e dalle 
istigazioni  dell’  altro  Coniuge , tutte  portasse  senza  misura 
le  sue  sostanze  a favore  dell'altro,  in  grave  pregiudizio  dei 
respettivi  Congiunti  tanto  dal  Marito , che  dalla  Moglie , ai 
quali  le  Leggi  danno  il  diritto  dell’intestata  successione.  Di 
tanto  convengono  i DD.  tutti,  ragionando  dei  molti  diversi 
Statuti  dell’  Italia  , che  preso  in  riflesso  questo  grave  peri- 
colo, a toglierne  le  conseguenze  perniciose,  e contrarie  al- 
la pubblica  economia,  a!  mantenimento  delle  Famiglie,  e 
alla  vera,  e ben  definita  libertà  dell’arbitrio,  richiamarono 
la  Legislazione  più  savia  degli  antichi  Romani , e dettarono 
i loro  particolari  provvedimenti  in  restrizione  delle  facol- 

9 tà  dei  Coniugi  stessi  nelle  scambievoli  disposizioni , presso 
va  poco  conformemente  a quanto  ordinano  gli  Statuti  Vol- 
terrani , come  ampia  fede  ne  fanno  fra  gli  altri  B aitai.  in 
Leg.  Ctinflos  Populos  1.  Cod.  de  Suwm ■ Tri  ni  t.  „ ivi  „ Hoc 
„ est  faftum  ne  mutuo  amore  se  inviccm  spolient,  & deci- 
piant  „ Alciat.  de  praesumpt.  42.  num.  3.  vers.  „ & idem. 
„ eriam  in  muliere , quae  de  facili  praesumitur  dccipi , & prae- 
,,  sertirq  propter  viri  sedu&ioncs,,  Meticci),  cons.  1 1,  num.  21. 
ccus.  406.  num.  13.  libr.  1.  Pachiti,  cons.  51.  num.  29.  cJ' 
cons.  52-  num.  13.  lib.  1.  Pappou.  cons.  67.  nnm.  1.  cr  15. 
cons.  72.  num.  18.  e gli  allegati  dalla  Rota  tiojlra  lib.  mot. 
114.  a 746.  §.  Et  qnidem  &c.  vers.  „ diximus  Pisanum  Sta- 
„ rutum  fuisse  cdituni  in  publicam  utilitatcm  ad  cxcludendas 
dolosas  circumvcntioncs  he.  „ 

XXI.  E così  di  fatto  la  pensò  del  nostro  medesimo  Statuto 
Volterrano  la  Reai  Consulta  nell'anno  1770.  in  occasione  della 
Informazione  fatta  alla  Supplica  del  Cav.  Giuseppe  Barditi! 
cotn^  si  rilea  dall’Informazione  medesima  „ ivi  „ poiché» 

„ la  ragione  della  riferita  proibizione  dello  Statuto  quanto 
» alla  successione  delle  Donne  nei  Beni  del  Marito  si  compren- 
5>  de  essere  stata  in  favore  dei  Parenti  agnati,  o cognati  in 
,,  grado  successibile,  creduti  degni  di  prelazione  alla  Moglie 
„ di  ciascun  Disponente , „ 

XXII.  Ma  se  questa  fu  la  Causa  finale  1 ed  unica  dello  Statuto 

Voi- 


Dìgitized  by  Google 


R E C E N r l'o  R U M 


6 1 


Volterrano,  si  rendeva  improponibile  , che  dopo  aver  lo  Sta- 
tato istesso,  nella  prima  parce  della  Rubrica  , diretta  a limitare 
la  facoltà  del  Marito,  estesala  proibizione  a tutto  indistinta- 
mente il  suo  Patrimonio,  come  non  permettevano  d’im- 
pugnare le  usate  espressioni  „ omnium  bonorum  suorum  „ 
„ in  bonis  Viri  „ de  bonis  quondam  Viri  sui  „ volesse  poi 
nella  seconda  parte  correlativa  della  Rubrica  istessa  riftrin- 
gere  alla  sola  Dote  in  esclusione  degli  estradotali  la  proibi- 
zione diretta  alla  Moglie,  quando  quella  appunto,  come  di 
• natura  più  debole  dell’  Uomo , veniva  ad  essere  anche  mag- 
giormente soggetta  cl  pericolo  della  seduzione,  e quindi  più 
io  necessitosa  di  quel  soccorso  , che  le  Leggi  sempre  si  pror 
i pongono  di  predare  alla  Donna  più,. che  all’Uomo,  come 
si  ha  dalla  Leg.  Cum  muli a in  princ.  Cod.  de  donat.  aule  nu* 
■ pt.  vers.  „ cum  melius  crat  mulieribus  propter  fragili  taterw 
,,  sexus , quam  maritis  subvenirc  „ e quando  appunto  i Reni 
estradotali,  che  per  titolo  di  Eredità,  di  Legato,  di  Dona- 
zione, o per  altro  titolo  qualunque  potevano  verificarsi  in 
ordine  alle  Donne  Volterrane  , formar  dovevano  un  ogget- 
to molto  superiore  alla  quarta  parte  della  Dote,  e più  de- 
gno dei  riflessi  degli  Statuenti  , per  preservare  in  questi  a 
favore  degli  Eredi  inteftati  della  Aloglie  quel  diritto  di  suc- 
cessione , che  non  può  mai  spettare  al  Marito  , se  non  che 
quando  mancando  agnati , o cognati  fino  al  decimo  grado , 
si  facesse  luogo  alla  successione  del  Fisco,  giusta  i termini 
dello  stesso  Statuto  Volterrano  Rubr.  ioo.  de  successione  de- 
ce de  n tinnì  ab  iuteflato  , ove  in  lettera  si  dispone  „ ivi  Ad- 
„ dentcs  expressc  quod  ubi  supersunc  Coniunfti  usque  ad  dc- 
„ cimurri  graduai  inclusive  non  succedit  Comniune  Volterra;, 
„ & etiam  si  uxer  exclnso  grada  decimo  super sic  viro  % tei 
„ contro  non  succedat  didatti  Gommane  . „ 

XXlll.  Bene  anzi  reflettcndo  convien  dire , che  se  questo  Sta- 
tuto animato  dall’  oggetto  di  ovviare  alle  seduzioni  pregiu- 
diciali  agli  stretti  Congiunti  tanto  dei  Mariti  , che  delle 
Mogli,  avesse  posta  questa  differenza  fra  il  Marito,  e la 
Moglie,  estendendo  il  divieto  al  primo  sopra  l’universalità 
de  suoi  Beni , e limitandolo  alla  seconda  alla  sola  quarta 
parte  della  Dote  di  sua  libera  disposizione  » . un  simile  Sta- 
tuto avrebbe  contenuta  una  sostanziale  disugualianza  , ed 
Wigiustizia,  mentre  non  solo  avrebbe  più  efficacemente  prov- 

vedu- 
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to  all’  interesse  dei  Congiunti  del  Marito,  che  a quello  de* 
».  Congiunti  della  Moglie,  ma  avrebbe  inoltre  tolta  ai  Con- 
giunti della  Moglie  la  speranza  del  passaggio  in  loro  favore 
delle  softanze  Ereditarie  del  Marito,  nel  tempo  iilesso,  che 
avrebbe  riservato  ai  Congiunti  del  Marito  la  speranza  di  po- 
ter conseguire  tutte  le  sostanze  della  Moglie  in  pregiudizio 
assoluto  dei  Congiunti  della  Moglie  medesima:  Onde  l’ ui 
guaglianza , e la  giuitizia  voleva,  che  lo  t^tatuco  ugualmen- 
te provvedesse  alla  seduzione  coniugale , ed  ugualmente  pre- 
servasse in  tutta  la  sua  universale  estensione  ai  Congiunti 
tanto  del  Marito,  che  della  Moglie,  la  speranza  della  rc- 
spettiva  successione,  c l’eguale  ritorno  dei  Beni  alla  primie- 
ra loro  derivazione,  con  preferire  nell’ordine  di  succedere 
i Consanguinei  per  lato  paterno  nei  Beni  provenienti  simil- 
mente da  lato  paterno,  c respettivamente  i Consanguinei  da 

11  lato  materno  nei  Beni  similmente  provenienti  da  lato  mater- 
no , secondo  che  precisamente,  ragionando  sopra  tali  Statuti 
ha  avvertito  più  volte  la  Sacra  Rota  , ed  in  specie  <*r.  Moline s 
dee.  942.  ir  in  Sabine ».  Successioni s 13.  lanuar.  ir  15.  Maii 
1719.  cor.  G amache s , cr  2 1 . Imi  1720.  cor.  Corio , ir  in  Imo - 
Ieri,  seti  Ferrarieti.  Snccessionis  a.  ht/ii  1725.  cor.  Gentilott. 
ir  31.  Marzo  1727.  cor.  Cornelio. 

XXIV.  Da  quelli  riflessi  suggeriti  dalla  identità,  ed  anzi  dalla 
maggioranza  della  ragione  Anale  dello  Statuto , passando  a 
quelli , che  intrinsecamente  nascevano  dalla  lettera  , e dal 
contesto  dello  Statuto  medesimo , non  potè  la  mia  tenuità 
canonizzare  tanto  immeritevole  di  attenzione , quanto  i Di- 
fensori del  Sig.  Pagnini  volevano  figurarla,  la  intitolazione, 
che  leggevasi  nel  rubro  dello  Statuto,  perchè  anzi  dalla  in- 
titolazione espressa  nel  rubro,  che  è un  compendio  della 
successiva  disposizione  contenuta  nel  Nigro , per  massima 

12  indubitata  d’ interpetrazione  nella  soggetta  materia,  debbe 
principalmente  rilevarsi  il  concetto  dJ  prescritto  Statutario 
Gloss.  in  Leg.  unica  vers.  retr aliare  ire.  Cod.  ne  liceat  tertio 
provocare  Menaci,  cons.  75.  num.  80.  S/trd.  cons.  163.  ».  1 2- 
Rot.  cor.  Punozert.  imi.  dee.  651.  n.  28.  cor.  Caprar  dee.  1. 
num.  13.  in  ree.  dee.  455.  num.  8.  part.  4.  ir  in  Nacerina 
supplementi  Legitimae  28.  lunii  t7o6.  cor.  Priolo  §.  Praeser- 
tim  ire.  vers.  Nigrum  a Kubrica  declaratur,  ut  probat  Rot. 

>>  &c-  » ir  in  BriQinorien.  scia  Sarsi  nateti.  Fruttuum  Cemus  18. 

Mar- 
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Alarti  i 1754.  cor.  Caprara  §.  12.  & in  Verterti  a Re  trafitti 
22.  lumi  1734.  cor.  Calcagnino  §.  Praeciptta  &c. 

XXV.  L’essere  adunque  il  Cap.  104.  dello  Statuto  Volterrano 
compendiato  nel  Rubro  col  titolo,,  quid  Marititi  Uxori,  & 

„ quid  Uxor  Marito  relinquere  poisit  „ parve  a me  , che  assai 
significasse  per  poter  credere , che  il  dispofto  Statutario  ap- 
pellasse , o si  referisse  alla  univ.ersalirà  delle  softanze  tanto 
del  Marito , quanto  respcttivamente  della  Moglie , e che  in 

13  quella  guisa  medesima,  che  proibisce  al  Marito  il  potere 
beneficare  la  Moglie  oltre  il  limite  prescritto  avuto  riguar- 
do alba  universali  dei  Beni,  così  ugualmente  inabilitasse  la 
Moglie  a poter  gratificare  il  Marito  , oltre  la  misura  prefi- 
nita  , da  tutti  i suoi  Beni , o siano  quelli  dotali-,  o siano 
estradotali  . ' 

XXVI.  Non  era  però  la  sola  intitolazione  della  Rubrica  quella, 
che  somminillrava  l’idea  degli  Statuenti  di  aver  preso  indi- 
{tintamente  in  contemplazione  tanto  la  Dote , quanto  gli  e- 
stradotali  della  Moglie.  Anco  il  Nigro  la  faceva  chiaramen- 
te rilevare . Mirabilmente  infatti  coincide  con  tale  idea  la 
parificazione,  che  si  ripete  tra  il  Marito,  e la  Moglie  nella 
ultima  parte  dcll’istesso  Cap.  104.  ,,  ivi  „ F.t  quidquid  su- 

» pra  per  totum  capitulum  dicitur  de  Marito,  & Uxore , quod 
» possit  unus  alteri  relinquere,  indicare,  seu  alienare  intcllò 
„ gitut  de  ilio  Marito,  qui  sit  Paterlamilias,  & de  illa  Uxo- 
,,  re,  quae  non  sit  Filiafamilias  „ ; Meglio,  che  così  non  po- 
tevano li  Statuenti  spiegare  , che  nel  prescrivere  tutto  queb 
lo,  che  respettivamente  l’un  Coniuga  avesse  potuto  rila- 
sciare all’alrro  , non  avevano  inteso  di  porre  differenza  tra 
il  Marito,  e la  Moglie,  nè  di  fare  quanto  alla  Moglie  di- 
stinzione tra  il  Patrimonio  dotale,  e l’estradotale. 

XXVII.  Di  più  si  trova  nel  contesto  del  Capitolo  stesso  104.. 
un  altro  divieto  dagli  Statuenti  importo  alle  Donne  Volter- 
rane di  rilasciare  cosa  alcuna,  oltre  la  somma  di  venti  sol- 
di al  Padre,  o alla  Madre  del  loro  Marito , ed  ai  Congiun- 
ti con  i medesimi  fino  al  secondo  grado  „ ivi  „ Et  nulla 
» Mulicr  possit  iudicare , vcl  alienare  , sive  donare  Patri , vel 
» Matri  sui  Viri,  vel  aliac  pcrsonac  difto  Patri,  vel  Matri 
» usque  in  secundum  graduiti  coniunftae  ultra  viginti  solidos  ; 
» & quod  ultra  iudicatum , vcl  alienatum  sive  donatum  fuerit 
u nullo  modo  valeat,,;  Quello  divieto  per  tanto,  per  cui  tut- 
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to.deve  giudicarsi  nullo,  ed  invalido  quello,  che  la  Donna 
rilascerà  al  suo  Suocero , o Suocera , c ai  Congiunti  del 
Alarico  fino  in  secondo  grado,  oltre  la  somma  dei  venti  sol- 
di , e che  non  era  possibile  il  rillringere  ai  soli  venti  soldi 
di  Beni  dotali , piuttoflochè  degli  estradotali , tanto  per  la 
lettera  dello  Statuto  , quanto  per  la  necessità  di  Soggetto 
alla  disposizione , come  anche  meglio  più  sotto  rileverò  , ren- 
deva evidentissimo , che  la  Donna  inabilitata  a rilasciare  ai 
Congiunti  del  Marito  , oltre  i venti  soldi  dalla  universa  sua 
proprietà , fosse  pure  inabilitata  a rilasciare  al  Marito  dalla 
universalità  dei  suoi  averi , e non  dalla  sola  sua  Dote , ol- 
tre l’importare  della  quarta  parte  della  sua  Dote  m.desima, 
ed  oltre  il  vitto  di  lui  vita  naturale  durante,  poiché  diver- 
samente sarebbe  puerile , ed  assurdo  il  presupporre , che  gli 
Statuenti  avessero  voluto  provvedere  più  estesamente  ai  pe- 
ricoli della  Coniugale  seduzione  in  rapporto  ai  Congiunti 
del  Marito,  che  in  ordine  al  Marito  medesimo,  dal  quale 
solo,  come  si  è di  sopra  avvertito,  una  tale  diretta,  o in- 
diretta seduzione  poteva  temersi . 

XXVfll.  Dopo  tutte  quelle  luminose  riprove  della  inclusione 
dei  Beni  ellradotali  sotto  la  Censura  Statutaria  , ben  facile 
diveniva  lo  scuoprire , quanto  poco  a proposito  dall’avere 
gli  Statuenti  fatta  unicamente  menzione  esplicita  della  Dote 
nella  disposizione  facultativa  , se  ne  presumeva  per  parte 
del  Sig.  Pagnini  d’ inferire  , che  anche  la  disposizione  proi- 
bitiva non  avesse  avuto  presso  gli  Statuenti  altro  Soggetto , 
che  quello  della  sola  Dote  . 

XXIX.  Imperocché  convien  sempre  aver  presente f che  gli  Sta* 
tuenti,  per  ovviare  alla  vicendevole  seduzione  Coniugale, 
non  si  prefìssero  di  togliere  , o modificare  al  Marita , ed 
alla  Moglie  la  libera  dispofizione  della  sola  Dote , piucro- 
stochè  di  tutte  le  universali  loro  rispettive  sollan/.e  , ma 
bensì , come  si  espressero  nella  intitolazione  delia  suddetta 
Rubrica , ebbero  in  mira  di  provvedere  ,,  quid  Marìtus  Uxo- 

» w , cr  quid  Uxor  Marito  relinquere  possit  „ Per  stabilire 
però  quella  prefinizione  si  rese  necessario  agli  Statuenti  il 
designare  una  misura  di  rapporto , e quella  stabilire  non  in 
una  quantità  determinata , c sempre  la  medesima , che  po- 
teva divenire  spesso  incongrua,  e sproporzionata  alle  circo- 
ftanze , ma  in  una  quota  certa  di  un  Soggetto  ordinariamen- 
te 


Digitized  by  Google 


RECENT  IO  RUM 


*5 

te  immancabile  nelle  Donne  tutte  di  ogni  condizione  , qua- 
le poteva  essere  appunto  la  Dote;  quindi  dopo  aver  con- 
cesso, che  il  Marito  potesse  rilasciare  alla  Aioglic  l' usufrut- 
to dei  suoi  Beni,  ed  all’incontro  che  la  Moglie  potesse  ri- 
lasciare al  Marito  non  1’  usufrutto  , ma  quel  solo  vitto  , che 
essa  recando  Vedova  in  famiglia  avrebbe  dovuto  ricevere 
coattivamente  dall’Eredità  del  Marito,  passando  a determi- 
nare quanto  dalle  sollanzc  del  Marito  dovesse  potere  acqui- 
stare in  proprietà  la  Moglie , c quanto  rcspcttivcmente  il 
Marito  dalle  sollanzc  della  Moglie,  ne  determinarono  la  vi- 
cendevole uniforme  misura  nel  concorrente  importare  della 
quarta  parte  dell’ intiera  Dote  stata  coftituita  aU’occafionc 
del  Contratto  Matrimonio,  con  dire  quanto  al  Marito  „ 
,,  possit  ipse  Maritus  de  suis  bonis  iudicare,  vcl  alienare,  si- 
„ ve  donare  Uxori  suac  quinque  solidos  prò  qualibct  libra  se- 
„ cundum  qnantitatem  dotis  , qnam  ab  ea , vcl  prp  e a rcceperit , 
„ vel  rccipere  deberet , & non  amplius  ipsi , vel  aliis  prò  ea  rc- 
„ moto  omni  sophismatc  atque  dolo,,  e con  soggiungere  im- 
mediatamente quanto  alla  Moglie  „ & quod  nulla  Mulicr 
,,  possit  iudicare , vcl  alienare  Marito  suo , nec  alii  prò  eo , 
„ aliquo  modo  remoto  omni  sophismate  ultra  quinque  solidos 
„ prò  qualibct  libra  totius  suae  dotis  . ,, 

XXX.  Or  siccome  niuno  potrebbe  dubitare , che  la  quarta  par- 
te della  Dote  della  Moglie  formi  la  misura  della  disposizio- 
ne Statutaria  del  Marito  in  favore  della  medesima , c niu- 
no similmente  potrebbe  dire,  che  il  Marito,  oltre  l’impor- 
tare della  quarta  parte  della  Dote  della  Moglie  ,,  et  non 
amplius  „ gli  potesse  per  modo  d’esempio  donare,  e rila- 
sciare anche  tutti  i Beni  ereditaci  dal  Padre  , dallo  Zio , 
dal  Fratello;  Così  non  può  nemmeno  reftar  luogo  a dubi- 
tarne nell’  avversativa  uniforme  disposizione  dello  Statuto  , 
che  riguarda  la  Moglie,  la  quale  potendo  avere  Beni  Dota- 
li, ed  estradotali,  rolla  autorizzata  dallo  Statuto  a rilascia- 
re al  Marito,  oltre  il  vitto  „ quinque  solidos  prò  qualibet 
„ libra  totius  suae  Dotis,  & non  ultra,  & si  ultra  praediclam 
„ summam  quinque  solidorum  prò  libra  ut  dicium  di  , do- 
,,  naverit,  vcl  iudicaverit,  sive  aliena verit  praedido  Viro  suo, 
n vel  alii  prò  eo , sit  irritum  , & non  valcat  aliquo  modo, 
„ nisi  usque  in  d.  summam  solidorum  quinque  prò  qualibct 
„ libra,  ut  dittimi  est. 

Tom.  I.  I XXXI. 
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XXXI.  Non  potevasi  invero  in  quelli  termini  comprendere)  n$ 
il  perchè  gli  Statuenti  dovessero  essere  solleciti  di  repetere,,, 
„ et  non  ultra,)  quando  in  rapporto  alla  sola  Dote  d’al- 
tra quota  non  poteva  la  Donna  disporre,  ohe  della  sola, 
quarta  parte;  nc  il  perchè  dovessero  soggiungere  per  modo., 
di  eccettuazione,,  Sed  victum  libere  possit  iudicare  , & alie- 

„ nare  Marito  suo  , vcl  alii  prò  co  si  voluerit  „ quando  il 
contrario  siflcma  l’avrebbe  autorizzata  non  solo  a rilasciarli 
il  vitto,  non  solo  ad  onorarlo  dell’ universale  pienissimo  usu- 
frutto , ma  anche  a costituire  il  Marito  universale  erede  pro- 
prietario del  più  vallo , ed  opulento  Patrimonio , che  per 
possibile  un  cumolo  di  sopravvenute  Eredità  avesse  riunito, 
nel  possesso  della  Moglie  Disponente  ; nè  il  perchè  finalmen- 
te quello  Statuto  tutto  animato  dall’unico  reficsso  del  ti- 
more della  seduzione  Coniugale  in  pregiudizio  dei  respctti- 
vi  stretti  Congiunti  dell’uno,  o dell’altro,  avesse  dovuto 
giudicar  piu  debole  l’Uomo,  che  la  Donna,  col  permette- 
re al  Marito  il  rilasciare  alla  Moglie  il  solo  importare  del- 
la quarta  parte  della  Dote  „ et  non  amplius  ,,  e inabilitar- 
lo poi  ad  ogni  altro  più  esteso  relitto  dell’  universalità  dei 
di  lui  Beni  ; ed  all’opposto  con  una  irragionevole  inegua- 
glianza quando  inabilitò  la  Moglie  a poter  rilasciare  al  Ala- 
rito,  oltre  la  quarta  parte  della  sua  Dote,,  et  non  ultra,, 
l’avesse  poi  preservata  nella  potenza  di  esser  sedotta  dalle 
coniugali  lufinghe,  c nella,  libera  facoltà,  di  rilasciare  al 
Marito,  oltre  la  quarta  parte  della  Dote,  anche  l’universa- 
le suo  Patrimonio  estradotale,  che  come  si  faceva  osserva- 
re per  parte  del  Sig.  Sermolli , può  ben  facilmente  verificar- 
si neile  Donne  Volterrane  per  il  caso  di  successione  nell’ 
Eredità  e Paterna , c Materna , e Collaterale , c anche  per 
quella  luttuosa  dei  Figli  di  primo  letto , della  quale  appun- 
to avevamo  nella  Tcllatrice  Sig.  Olimpia  Sermolli  tinnuo- 
vato  un  recente  esempio. 

XXXll.  E quindi  chiaro  resultava  di  fatto,  e di  ragione,  che 
il  rapporto  fatto  dallo  Statuto  alla  Dote,  diretto  fosse  a 
stabilire  bensì  la  misura  delle  facoltà  di  disporre  in  ordine 
ai  Coniugi  tra  loro,  ma  non  mai  il  limite  della  proibizio- 
ne , e che  perciò  l’ un  Coniuge  venisse  inabilitato  a poter 
conseguire  per  qualunque  mezzo  o diretto,  o indiretto  „ o- 
remoto  iophismate  „ cosa  alcuna  dall’  universalità  delle 
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Sostanze  dell’altro  Coniuge,  che  fosse  al  di  là  dei  limiti 
circoscritti  nello  Statuto,  che  alla  dichiarata  nullità,  cd  ir- 
ritazione delle  Disposizioni  tutte  contrarie  al  medesimo , sog- 
giunge di  più  „ ivi  „ ET  NON  VALE  Al  ALIQVO  MODO  , NISI  US- 
QVE  IN  DICTAM  SUMMAM  SOLflìORUM  QUINQUB  DENARIOKUM  PRO 

qualibet  libra,  ut  diéhtm  ejl ,,  appunto  all’oggetto  di  con- 
vincere con  la  lettera  , e che  non  vi  doveva  esser  valida 
14  Disposizione  di  Moglie  suddita  in  favore  del  Marito,  se 
non  che  fino  alla  perfinita  somma,  come  reflettcndo  in  spe- 
cie alla  forza,  cd  efficacia  connaturale  della  separativa,  a 
limitativa  dizione  „ nisi  ,,  concludono  tra  gli  altri  general- 
mente Barbos.  diti.  217.  imm.  a.  & scq.  Hot.  cor.  Etnei ix 
dee.  483.  imm.  4.  & cor.  Moliti,  dee.  440.  imm.  11.  „ ivi 
„ Stante  diciionc,,  nisi  „ quac  necessario  significar  oppolirum 
„ cius,  cui  immediate  adiicitur  „ cjr  in  Sturino  .Juris  pasceu- 
di  quoti  d facultatem  fati  e ndi  rescrichts  super  resoluti  3.  Mar- 
iti 1753.  cor.  Elepbantut.  § 5.  vers.  „ Dici  io  quippe  „ nisi,, 
„ suapte  natura  excipit,  ac  posita  poft  prohibitionem  inducit 
„ permissiùnem , ac  libertatem  in  casu  sequenti  „ e clic  la 
prefininjzionc  istcssa  stava  ad  invalidare  ogni  eccesso  di  re- 
litto , che  fosse  caduto  o sulla  Dote , o sugli  Estradotali , 
senza  che  tra  quella  , e quasi  dovesse  farsi  quella  diftinzio- 
ne,  che  dai  Difensori  del  Sig.  Pagnini  si  era  immaginata,  c 
che  quando  ancora  non  avesse  avuto  contro  di  se  tutti  i ri- 
flessi fin  qui  dedotti , ragionando  e sulla  causa  finale,  c sul 
contesto  dello  Statuto , era  anche  di  per  se  stessa  insussi- 
stente , menrse  sebbene  una  diflinzionc  tra  i Beni  dotali , c 
gli  estradotali  si  sia  potuta  fare,  allorché  si^c  trattato  di 
determinare  i lucri  Statutari  respettiv amente  riservati  o al 
Marito,  o ai  Consanguinei  della  Moglie,  relativamente  ai 
quali  lucri,  sedo  Statuto  averi  parlato  in  relazione  alla  so- 
la Dorè , hanno  i Dottori  creduto , che  non  debba  farsene 
Tellendone  agli  Estradotali*,  a meno  che  di  questi  ancora  o 
in_  tutto,  o in  parte  non  parli  espressamente  lo  Statuto  me- 
desimo, come  ne  parla  per  esempio  il  nostro  Statuto  Fio- 
rentino, che  è quanto,  e non  più  dicevano  le  Autorità  por- 
tate per  parte  del  Sig.  Pagnini  ; Certissimo  è però  , che  al 
diversissimo  effetto  di  modificare  la  liberalità  delle  Donne 
verso  i loro  Mariti  per  preservare  i diritti  della  successio- 
ne a favore  dei  legittimi  Eredi  delle  medesime , non  si  è_ 
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mai  fatta , nò  potuta  fare  distinzione  tra  i Beni  dotali,  ed 
estradotali,  e si  sono  sempre  gli  uni,  e gl’ altri  considera, 
u come  un  solo  universale  Patrimonio,  ed  Eredità  delle 
i2  Donne,  conforme  provano  gli  esempi  & tanti,  c tanti  al- 
tri Statuti  simili  al  Volterrano  , tra  i quali  è notissimo  tra 
Poi  il  Pisano  alla  Rubr.  40.  ,,  De  iis  quae  a Viro  in  Uxo- 
,,  rem  dantur,  vel  relinquunrur,  & c contri  „ e conforme  ge- 
neralmente ne  attcstano  Auge!,  cous.  83.  uum.  2.  veri. -prò 
bue  pane  &c.  Por.  uvftr.  libr.  mot.  46.  a 567.  in  fin.  veri. 
si:adetar  &c.  c appresso  il  Mani.  coni.  353.  uum.  69  veri.  „ 
Idem  dicendum  esc,  eum  hacc  omnia  uti  unicum  Patrimo- 
„ nium  a Staruto  con/iderencur  „ e ottimamente  nella  Fioren- 
tina , .1  eu  Bibienaten.  Lucri  27.  Atigufii  1748.  av.  Montordi 
Rc/at.  tra  l'impresse  nel  Tei-  Ombrai,  dee ■ 29.  tom.  <).  uum. 
57.  & teq.  „ ivi  „ Casum  cstradotalium  omissum  dici  opor-, 
tcrc  per  Bibicnate  Statutum  hoc  etiain  argumcnto  D.  Afto- 
„ ris  Advocatus  pro’oarc  conabatur,  nimirum,  quod  Dos  edam- 
„ soluto  Matrimonio  per  mortem  Mulieris,  Dotis  nomen,  ac 
„ privilegia  rerincret;  quod  de  jure  Romanorum  valeret  pa-. 
„ cium  de  Dote  per  Maritum  hicranda,  non  item  paclum  de 
,,  lucrandis  extradotaiibus  ; quod  denique  DD.  omnes  adfir- 
,,  ment,  Statutum  de  Dote  lucranda  non  comprehendere  extra-- 
dotalia , ex  quibus  inferebat  parapherna  diversum  omnino  , 
„ ac  separatum  Mulieris  Patrimonium  a Dote  constituere,  ac 
„ propterea  a Statuto  disponente  de  Dote  non  potuisse  com- 
„ prehendi . Sed  fallax  omnino  pkopositum  argumentum  ap~ 
„ paruit  , licet  cnim  vera  fuissenc  ca  omnia , quae  de  jure 
„ ita  eSse  asscrcbantur , non  inde  tamen  licebat  mferre  dotem 
„ & parapherna  duo  diversa  Mulieris  esse  Patrimoni! , certum 
,,  S1QU1DEM  EST  DEFUNCTA  UXORE  SINE  LIBEEtS  ( CScluSÌS  COntradis 

,,  paftionibus , aut  particularibus  Legibus  ) eiusoem-  bonatum. 

„ DOTALIA,  TUM  EXTRADOTAL1A  UNIUS  PRORSUS  ESSE  NATURA  , 
„ AC  EORUMDEM  SUCCESSIONEM  , EODEM  OMNINO  IURE  CENSER1  , NEC 
„ DI VERSIMODE  IN  ILLIS  HjEREDEM  SIVE  SCRIPTUM  , S1VE  A LEGE  VO- 
„ CATUM  SUCCEDERE,  PROPTER^QUE  EA  OMNIA  UNICUM  MULIERIS 
„ CONSTITUERE  PATRIMONIUM,, 

XXX11L  Quanto  ho  fin  qui  rilevato,  sebbene  sia  molto,  non 
è però  quel  tutto , che  assideva  la  domanda  del  Sig.  Ser- 
moni, altri  fondamenti  tuttora  rimanendo,  che  ne  conduce- 
vano la  giuflizia  fino  a quel  grado  di  evidenza , cui  è ben 
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raro  che  giungere  si  vedano  le  controversie  di  Statutaria  in- 
terpetrazione , c che  riducevano  a positiva  necessità  di  fatto 
la  inclusione  dei  Beni  estradotali  nel  divieto  dello  Statuto 
Volterrano  diretto  alla  Alogiic,  e ad  un  vero  impossibile 
l’insistere  con  qualche  apparenza  plausibile  nell’impugnativa. 
XXXIV’.  Ammettevano  anche  gli  abili  Difensori  del  big.  Ba- 
gnini, che  lo  Sraruto  nel  più  volte  menzionato  Cap.  J04. 
aveva  inteso  di  permettere  alla  Moglie  il  poter  rilasciare  al 
Marito  cumulativamente,  c la  quarta  parte  della  sua  Dote, 
ed  inoltre  il  Vitto,  nè  potevasi  in  vero  non  ammettere,  su- 
bitochè  lo  Statuto,  dopo  aver  ordinato,  che  ,,  nulla'  Mulier 
>1  possit  judicare , vcl  alienare  Marito  suo , vcl  alii  prò  eo , ul- 
» tra  quinque  solidos  prò  qualibet  libra  totius  sux  dotis  „ im- 
meditamente  soggiunge  „ seti  vietimi  libere  possit  alienare  , 

,1  vcl  judicare  Marito  suo  „ Or  questo  ammesso  non  restava 
più  luogo,  a senso  mio,  3 negare,  nè  che  lo  Statuto  pro- 
cede nel  supposto,  chela  Donna  possa  aver  Capitali, 
oltre  la  quarta  parte  della  sua  Dote , su  i quali  realizzare 
in  favore  dei  Marito  l’ ulteriore  permessogli  rilascio  del- 
Vitto , nè  che  questi  Capitali  della  Donna  suscettibili  della 
servitù  del  Vitto , non  possono  essere , se  non  che  Capitali 
estradotali. 

,XXXV.  Questa  verità  palpabilmente  resulta  da  un  calculo  qu-  , 
auto  semplice,  c di  facile  intelligenza,  altrettanto  inaltcra-  . 
bile  , che  senza  temer  di  errare  si  deduce  da  un’  esatta  com- 
binazione di  detto  divisato  Capitolo  104.  con  gl’  immedi- 
ati due  consecutivi  Capitoli  105.  e 106.  dello  Statuto  mede- 
simo Volterrano . 

XXXVI.  11  Capitolo  104. . di  cui  ho  fin  qui  ragionato , accor- 
da alla  Mogie  la  facoltà. di  poter  rilasciare  al  Marito  la  quar- 
ta parte  di  tutta  la  sua  Dote,  esclusa  quella  metà,  che  a 
titolo  di  lucro  deve  esser  riservata  inalterabilmente  all’istcsso 
Marito  pet  disposizione  del  seguente  Capitolo  105.  „ ivi  „ 
nulla  Mulier  possit  judicare , vel  alienare  Marito  suo , nec 
,,  alii  prò  co,  aliquo  modo  remoto  omni  sophismatc,  ultra 
,,  quinque  solidos  prò  qualibet  libra  totius  sux  Dotis , vide/icet 
» de  Ulti  parte  Dotis , qttam  Vir  non  lue  re  tur , non  ameni  de  il- 
„ la  dimidia  qttam  lucratur  prò  disposinone  scqnentis  Statuti . „ 
XXX VII.  11  seguente  Statuto , cioè  il  Cap.  105.  cfìèttivamcnte 
accorda  al  Alarico  superstite  il  lucro  della  metà  della  Dote 
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„ „ ivi  ,,  Maritus  luerctur  medicraeem  Dotis  Uxoris  praedi- 
„ frac,  & eciam  augmenti  Dotis,  qium  medictatem  lucrctur,, 
„ sive  ipsa  habuerit  Patrem , sive  non. 

XXXVIll.  Altresì  il  consecutivo  Cap.  tc 6.  prescrive,  che  fit 
Donna  non  possa  tcftarc  in  modo  veruno  dell'altra  quarta 
parte  della  sua  Dote,  ma  deva  riservarne  la  successione  an- 
che ai  suoi  più  remoti  Consanguinei  „ ivi  „ .Statuimus  , Se, 
„ ordinamus,  quod  quandocumque  aliqua  Alulier,  quae  nupra 
„ fuerit,  vel  dotata,  habens,  vel  non  iubens  Viruni , sino  Pa- 
„ tre,  vel  Avo  deccsserit , sine  Filio,  vel  Filiis,  vel  deinceps 
„ dcsccndcntibus  legitimis  quartam  partem  suae  Dotis , & aug- 
„ menti  suae  Dotis  teneatar,  cr  debeat  diraittere  , & relin- 
„ quere  Fratri,  vqI  Fratribus  suis,  & deinceps  descendcntibus 
„ masculini  sexus  ex  Patre,  & si  non  habuerit  Patrem  , vel 
,,  Fratrcs , vel  deinceps  descendenres  masculos.  ex  Patre  , de- 
„ beat  relinquerc  Sorori,  vel  Sororibus  carnalibus  ex  Patre,  & 
„ vallo  mudo , vel  iure  possit  eum,  vel  eos,  sive  eam  , vep 
„ cas , tieque  ex  alt  quo  Te  (la  mento , vel  Dispotitione , seu  ex 
,,  aliqtto  Contraila  privare  de  quarta  parte  suae  Dotis , aag- 
,,  menti  Dotis.  Et  si  non  dimiserir,  vel  rcliquerit  Fratri,  vel 
„ Fratribus,  vel  deinceps  dcscendentibus  mascuiinis  ex  Patre, 
„ aut  Sorori , vel  Sororibus  carnalibus  ex  Patre , cum  non  ha- 
„ buerit  Patrem  , seu  Fratrcs , vel  deinceps  descendentes  ma- 
„ sculos  ex  Patre  quartam  partem  Dotis,  & augmenti  Dotis , 
,,  ipsi  Fratres,  vel  Frater,  vel  deinceps  descendentes  commu- 
„ niter  masculini  sexus  .ipso  inre  conrtittttt , huic  Mulieri  tal  i - 
„ ter  decedenti  succedane,  & succedere  debeanr  in  quartam 
„ partem  Dotis  ipsius  Mulieris,  & ctiam  augmenti  Dotis.  Et 
,,  si  praedicli . Fratrcs , seu  Frater,  vel  deinceps  descendentes 
„ masculi  ex  Patre  non  cxtitcrint,  tunc  Soror,  & Sorores  ipso 
,,  iure  buius  constituti  diche  Mulieri  talkcr  decedenti  succe- 
,,  dant  in  ditta  quarta  parte  suae  Dotis , & augmenti  Dotis , 
,,  non  obftante  aliqtto  capitalo  Statuti  Vulterraui , vel  aliquo  alio 
„ iure.  Et  de  dittis  cxciptmus  Mulierem  , vei  Àlulicres,  quae 
„ Monasterium  ingredercntur , vel  ingrcssac  fuerint . „ 
XXXIX.  A forma  adunque  delle  respetti  ve  disposizioni ,.  che 
leggonsi  in  quelle  tre  consecutive  Rubriche  104.  105.  e 106. 
dello  Statuto  Volterrano,  non  resta  alla  libera  facoltà  della 
Donna,  se  non  che  la  sola  quarta  parte  della  Dote,  giac- 
ché per- il  Cap.  105.  il  Marito  ne,  lucra  la  metà,  e per  il 
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C3p.  106.  una  quarta  parte  la  Donna  è obbligata  a rilasciar- 
la ai  suoi  Consanguinei . 

XL,  Or  da  questo  calcolo  non  soggetto  ad  errore,  due  argo- 
menti si  traggono  inevitabili,  ed  assolutamente  necessari, 
che  radicalmente  distruggono  la  pretesa  limitazione  alla  sola 
Dote  dell’  altra  sanzione  statutaria  contenuta  nel  precedente 
Cap,  104.  che  cadeva  in  esame. 

XLI.  li' primo  si  è,  clic  se  il  divieto  nel  Cap.  104.  imposto 
alla  Àloglie  di  rilasciare  al  Ma'rito  oltre  il  limite  prescritto, 
non  avesse  per  suo  soggetto , che  i soli  Beni  dotali , rimar- 
rebbe il  divieto  medesimo  inutile,  e anzi  elusorio,  e lungi 
che  lo  Statuto  avesse  provvisto  al  possibile  della  seduzio- 
ne coniugale,  sarebbe  srato  anzi  uno  Statuto  diretto  ad 
estendere  alle  Donne  la  facoltà,  che  altrimenti  .ferme  statuì 
le  altre  disposizioni  statutarie  , gli  sarebbe  potuta  competere,  , 
di  essere  o in  vita,  o in  morte  gratuita mehtc  libérali  verso, 
t loro  Mariti , 

Xl-ll.  E’ ben  agevole  il  concepirlo:  Tenuti  fermi  i lucri  statu- 
tari della  metà  della  Dote  in  favore  del  Marito , e di  un’ 
altra  quarta  parte  della  Dote  in  favore  dei  Consanguinei 
della  Donna,  ordinati  negli  avvertiti  Cap.  105.  e ioó.  , quel- 
lo, che  restava  alla  libera  disposizione  dèlia  Donila,  con  fa- 
coltà di  disporre  a favore  del  Marito  ai  termini  delle  Leg- 
gi Comuni,  supponendo,  che  non  fòsse  stato  inserito  nello 
Statuto  Volterrano  il  Cap.  104.,  di  cui  si  tratta,  sarebbe 
stata  la  sola  quarta  parte  residuale  di  détta  sua  Dote , e tut- 
to il  suo  universale  Patrimònio  estradotale.  Ma  a che  dun- 
que gli  Statuenti  Volterrani  prendersi  la  cura  di  emanare 
con  la  speciale  Rubrica  104.  una.  Legge  circoscrittiva  delle 
facoltà  della  Moglie  nelle  sue  disposizioni  a favore  del  Ma- 
rito, e irritativa  di  ogni  atto,  che  contenesse  un  eccesso 
qualunque,  se  non  ostante  questa  Speciale  Rubrica  doveva 
restare  alia  Moglie  la  libera  facoltà  di  rilasciare  al  Marito 
e quella  quarta  parte,  che  sola  rinianeagti  della  Dote,  de- 
tratte le  tre  altre  quarte  parti,  che  dalla  di  lei  disposizione 
venivano  tolte  con  le  altre  due  distinte  Rubriche,  cd  inol 
tre  tutto  il  suo  universo  Patrimònio  estradotale  ; Quanto  è 
còngrua  perciò  1’  intendere  , chè  circoscrivendo  lo  Sta- 
tuto alla  Moglie  il  soggetto  della  Jibér’i  disposi/ione,  come 
io  aveva  già  circoscritto  quanto  a!  Marito,  gli  accordasse 
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la  facoltà  eli  rilasciare  al  Marito  medesimo  la  quarta  parte 
deila  sua  Dote,  ed  inoltre  il  Vitto,  se  avesse  avuto  altri  Be- 
ni estradotali , dai  quali  poterlo  dedurre , e quindi  al  di  là 
di  questi  limiti  inabilitasse  la  Moglie  a poter  benilìicare  il 
Marito  medesimo,  altrettanto  assurdo  sarebbe , e ridicolo  l’ in- 
tendere , che  questo  Sstatuto  proibitivo,  e diretto  a vincola- 
re l’assoluta  libera  disposizione  tra  i Coniugi,  nel  tempo, 
che  indubitatamente  vincolava  il  Marito  meno  soggetto  ad 
esser  sedotto  nel  rapporto  universale  di  tutti  i suoi  Beni, 
preservasse  all’  opposto  la  Moglie  nella  libera  facoltà  di’  di- 
sporre in  favore  del  Marito  della  quarta  parte  della  Dote  , 
e poi  di  tutti  i suoi  Beni  estradotali , che  e quanto  dire  di 
tutto  quello  precisamente,  di  cui  avrebbe  potuto  la  Moglie 
disporre  in  favore  del  Marito,  se  non  avesse  avuto  luogo 
lo  Statuto  predetto , quale  perciò  avrebbe  formato  una  di- 
spolìzionc  degli  Statuenti  Volterrani  del  tutto  superflua , ed 
inutile,  perchè  non  avrebbe  contenuto,  che  una  proibizione 
mera  apparente , e deftituta  di  soggetto , e di  possibile  ese- 
cuzione; Concetto,  che  non  essendo  mai  ammissibile  in 
rapporto  alle  statutarie  sanzioni,  necessita  a condurre  il  di 
loco  prescritto , che  nel  mero , e semplice  senso  diretto , nien- 
te opererebbe  ad  una  qualche  operazione , ed  effetto  per  via 
di  quell’  argumento  reputato  dai  Noftri  validissimo , che  di- 
ccsi  a contrario  senni , ancorché  sì  fatto  modo  di  argumen- 
16  tare  andasse  a derogare,  o a correggere  il  dispofto  di  Ra- 
gion comune  , per  quanto  comunemente  insegnano  i ripor- 
tati in  larga  copia  dalla  Rota  noflra  tra  le  raccolte  nel  Te- 
soro Oiìibros.  dee.  24,  tom.  2.  num.  100.  e tot.  e nella  Fio- 
rentina seti  Ponti  s /Er£  Soliti  ioni  s P.ena  de’  26  Luglio  179&. 
av.  il  Sig.  And.  Cav.  Ubaldo  Maggi  § Alt  oppojlo  ec.  vers. 

„ Concorrendo  la  regola  di  declinare  dall'interperrazione , che 
»,  renda  la  Legge  frequentemence  inutile , di  cui  dopo  il  Te- 
ff sto  ere.  „ cd  in  termini  analoghi  ai  noftri  la  stessa  Rota  no- 
stra nella  precitata  Fiorentina  seu  Bibienatcn.  Lucri  av.  Mon- 
tordi  Relatore  §.  14.  vers.  „ Statuentcs  autem  qui  nullo  iure 
» cogente  certuni  quid  Marito  concesscrunt , estera  omnia  ei- 
».  dem  denegasse  videncur.,, 

XLIU-  Ed  in  ordine  allo  flesso  noftro  Statuto  Volterrano  fu 
osservato  dal  Cavalcati,  de  usufruii,  eap.  2.  num.  123.  ÌT 
sc<ll • }>  ivi  „ Tamen  co  quia  tale  Smutuni  in  sensu  dire- 
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,,  fio  nihil  opcratur,  a contraria  sensu  sumit  argu mento m , & 
j,  hoc  modo  intciligendo  Statutum  aliquid  operabitur  in  scn- 
,,  so  contrario,  Si  ita  omnino  in  casu,  istius  Statuti  dicendum 
j,  est,  quia  quoticscumqm:  Statutum  in  scnsu  dijcflo  nihil  o- 
,,  peratur,  tum,  & eo  casu  stimi  debet  argumcntum  a con- 
,,  trario  sensu , ad  hoc,  ut  aliquid  operctur , & non  serviat 
,,  de  vento,  edam  quod  tuie  argumcntum  derogarli  turi  com- 
„ pumi,  CJf  corrigent  .i/lud , ut  per  Dod.  Et  quod  Statutum 
,,  pracdiélum  Volatevi' munti  in  sensu  diremo  nihil  opcratur,  pa- 
„ tst,  quia  disponit,  quod  Maritus  possic  relinqucre  uxori 
„ suae  usumfru&um  suorum  bonorum  , & eam  rglinqi*ere  do- 
» minim,  Si  usufrufluariara , in  casti  quo  honcfle  vivat,  & 
„ vitam  vidualem  scrvcc  in  domo  sui  Viri,  & nulli  dubium 
„ cft,  quod  Maiicus  poterai,  & potali  edam  hoc  legarum  fa- 
,,  cere  de  iure  communi , ut  quotidic  videmus  fieri  in  tcsta- 
„ mentis , & est  Tcxt.  &c.  Cum  jgitur  nihil  operctur  tale 
„ Statutum  in  sensu  dircelo,  ideo  a contrario  senni  dircelo  ar- 
,,  guiiiaitum  est  stime  ni!  uni  necessario,  Se  consulit  in  proposito; 
„ Anelar,  ec.  „ 

XL1V.  11  secondo  egualmente  certo , e necessario  argomento, 
* si  è,  che  dovendo  perii  disposto  della  Rubrica  104.  la  Don- 
na avere  la  libertà  di  rilasciare  al  Marito,  oltre  quella  quar- 
ta parte  della  Dote  , che  la  sóla , detratti  i lucri  statutari , 
roda  alla  sua  disposizione  anche,  il  libero  Vitto ,,  Sei  viclum 
,,  libere  posstt  indicare  Marito  suo , vel  alii  prò  eo  si  voluc- 
,,  rie  „ a questa  aumentativa  facoltà  espressa  nello  Statuto 
di  lasciare  anche  il  Vitto , mancherebbe  assolutamente  il 
soggetto,  su  cui  realizzarsi,,  se  dovessero  dalla  disposizione 
statutaria  escludersi  gli.  Estradotali  . E’  adunque  un  assoluto 
impossibile,  che  la  facoltà  dallo  Statuto- accordata  all*- Mo- 
glie di  rilasciare  liberamente  al  Marito,  in  aumento  alla 
quarta  parte  della  Dote  , ij  Vitto  , possa  referirsi  ad  altre 
Donne,  che  3 quelle,  che  frequentemente  hanno  Beni  estra- 
dotali , cd  è quindi  una  resultanza  di  mero  fatto  , che  lo 
Statuto  ritrovando  necessariamente  il  soggetto  della  propria 
disposizione  ugualmente  nei  Beni  dorali,  che  nei  Beni  estra- 
dotali della  Donna  suddita,  ranto  degli  uni,  che  degli  al. 
tri  viene  indifferentemente  a disporre , onde  come  appunto 
avea  prescritto,  che  dell'universo  suo  Patrimonio  il  Mari- 
to non  potesse  rilasciare  alla  Moglie,  se  non  che  il  capk 
Totfi.  I K tale 
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tale  corrispondente  alla  quarta  parte  della  sua  Dote,  e l’u« 
su tructo  vincolato  dalla  doppia  condizione  della  vedovan- 
za, c coabitazione  nella  Casa  del  Marito  defunto,  da  risoU 
versi  nel  solo  Vitto  nel  caso,  che  il  Testamento  del  Marito 
non  l’avesse  espressamente  esteso  all’usufrutto,  così  a pa- 
rità di  ragione  prescrisse,  che  dall’universo  suo  Patrimonio 
tanto  dotale  , che  estradotale  non  potesse  la  Moglie  rilasciare 
al  Marito',  se  non  che  la  quarta  parte  della  Dote,  ed  il. 
Vitto. 

XLV.  IL  questo  istcsso  ragionamento  cadeva  anche  sull’altro  di- 
vieto , del  quale  ho  fatto  sopra  parola,  che  si  .legge  in  (ine 
della  stessa  Ruhrica  104.  fatto  alle  Donne  di  poter  rilasciare 
oltre  la  somma  di  venti  soldi  al  Padre,  ed  alla  Madre  del 
suo  Marito,  ed  ai  Congiunti  fino  in  secondo  grado  dei 
predetti  Padre,  e Madre  del  Marito,  mentre  questo  divieto 
ancora  non  può  referirsi  alla  Dote , come  pretendevasi  per 
parte  del  Sig.  Pagnini,  ma  necessariamente  appellar  deve 
agli  stradotali  della  Donna,  giacché  tenuto  fermo,  che  la 
Dote  restava  tutta,.  per  il  combinato  disposto  delle  accen- 
nate tre  correlative  Rubriche,  consunta,  ed  esaurita,  quei 
venti,  soldi  perciò,  dei  quali  soltanto  la  Donna  era  abilita- 
ta a disporre  a favore  del  Suocero,  e della  Suocera,  o di 
altra  Persona  a questi  cogiunta  fino  in  secondo  grado , seb- 
bene siano  una  tenuissima  somma,  non  possono  andarsi  a 
realizzare,  nè  trovare  soggetto,  se  non  che  sopra  i di  lei 
Estradotali,  onde  semprepiù  diveniva  incontrastabile,  che  lo 
Statuto  nella  Rubrica  104.  aveva  inclusi  nella  sua  circoscri- 
zione anche  gli  Estradotali  della  Moglio  disponente . 

XLV1.  A questi  argumenti  tanto  certi,  e tanto  necessarj , quan- 
to lo.  sono  sempre  i resultati  di  un  semplicissimo  calculo 
arimmetico  , cui  faceva  impreteribilmente  luogo  il  combina- 
to disposto-  delle  tre  accennate  consecutive  Rubriche  iQ4- 
105.  e 106.  del  Volterrano  Statuto-,,  non  potevano  non  co- 
noscere i dotti  Difensori  del  Sig.  Pagnini , che  ben  difficile 
era  apporre  legali  repliche  sodisfacienti . Il  calore  nondime- 
no della,  difesa  suggerì  loro  di  tentare  una  conciliazione  del- 
P avvertito  calculo  statutario  con  la  intelligenza  restrittiva 
alla  sola  Dote , che  avevan  presa  a dare  alla  Rubrica  104. , 
con  dire,,  che  di  quel  Vitto,  che  la  Moglie  c in  facoltà 
di  lasciare, al  Marito,  oltre  la  quarta  parte  della  Dote,  fos- 
se • 
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se  autorizzata,  a gravarne  quell’ altra  parte  della  Dote,  che 
lo  Statuto  nella  successiva  Rubrica  icó.  riserva,  c deferi- 
sce al  lucro  ncccssaio , e coattivo  dei  di  lei  Consanguinei, 
perchè  sebbene  in  ordine  a quella  Rubrica  106.  fosse  ina- 
bilitata la  Donna  a privare  per  qualunque  modo  , o dispo- 
sizione di  quella  quarta  parte  di  Dote  i suoi  Consanguinei , 
pure  ciò  dovesse  intendersi  quanto  alfa  proprietà , ma  non 
quanto  al  frutto,  o rendita  per  durante  la  vita  del  Marito. 

XLVII.  Quello  ingegnoso  compenso  però  , con  il  quale"  i prc- 
lodati  Difensori  del  Sig.  Pagnini  si  augurarono  di  aver  tro- 
vato il  modo  di  far  considero  sempre  nella  sola  Dote  il  su- 
bietro  , su  cui  venire  a realizzarsi,  c la  quarta  parte  della 
Dote',  c inoltre  il  Vitto,  che  per  la  Rubrica  104.  la  Alo- 
glic  doveva  essere  nella  libera  potenza  di  cumulativamente 
rilasciare  al  Marito,  andò  ben  lontano  dal  reggere  alla  pro- 
va , e quanto  a nvc  almeno  , sottopostolo  a serio  esame  , 
piuttoflo  elle  avere  in  esso  riconosciuto  un  siflema  di  con- 
grua , e plausibile  conciliazione  dell’ avvertirò  calqulo  resul- 
tante dal  combinata  dispoflo  delle  tre  Rubriche  104.  105. 
c 106,  che  stava  in  diretta,  opposizione  con  la  restrittiva  , 
intelligenza  alla  sola  Dote,  che  dare  si  voleva  al  prescritto 
della  Rubrica  104.,  mia  si  presentò  nell’aspetto  chiarissimo 
di  quel  vero  sofisma,  che  come  ho  sopra  avvertito,  gli 
Statuenti  ebbero  tanto  a cuore  di  rimuovere  affatto  dalli 
intelligenza,  e dalla  esecuzione  delle  di  loro  determina- 
zioni , .. 

XLVIII.  Quando  infatti  all’ingegnoso  ritrovato  non  rispondes- 
se abbastanza  Ristesse  subietto  dello  Statuto  circoscrittivo , 
e non  mai  estensivo  della  facoltà,  della  Moglie  di  poter  di- 
sporre in  favor  del  Marito;  quando  pure  non  rispondesse 
la  tenuità  delle  Doti , che  nella  Città  di  Volterra  si  costi- 
tuivano al  giorno  del  compilato  Statuto,  dall’annuo  frut- 
to, o rendita  della  quarta  parte  delle  quali  era  tutt’  altro 
che  possibile  il  ricavare  il  congruo  Vitro  per  il  superflue 
Marito,  veniva  annichilato,  e distrutto  dalla  Jcfrcrz  espres- 
sa di  detta  Rubrica  106.,  ed  inoltre  ancora  dall’assoluta 
incompatibilità  delle  più  elementari  Regole  interpetrative 
ricevute  dai  Dottori,  c dai  Tribunali  in  questa  materia  di 
riservo  Statutario , e di  lucro  reversivo  di  una  parte  della 
Dote  delle  Donne  a favore  dei  di  loro  Consanguinei . 

Ka  IL.  Di;- 
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IL.  Dico  dalla  lettera  dello  Statuto,  perchè  se  il  riservo  Sta- 
tutario contenuto  nella  .Rubrica  106. , che  ho  sopra  intiera- 
mente trascritta,  parla  della  quarta  parte  della  Dote  , e non 
d’una  quota  minore;  E ne  parla  con  i termini  di  necessi- 
tà, e di  coazione,  imponendo  alla  Donna  „ teneatur,  & 
,,  debeat:  dimittere,  & rclinquerc  quartani  partem  suae  Dotis,,, 
Se  quella  quarta  parte  , e rton  meno  devono  per  diritto  stes- 
so di  quello  Statuto  conseguire  i Consanguinei  prima  ma- 
schi , e poi  femmine  della  Donna  „ ivi ,,  ipso  jure  huius  Con- 
,,  suturi  huic  Mulicri  talircr  decedenti  succedane,  Se  succedere 
,,  debebant  in  quarram  partem  Dotis  ipsius  Mulieris , & cciam 
v atigmeuti  Dotis  „ senza  poterne  esser  privati  „ ivi  „ et  vnl- 
„ h modo,  ve l jure  possit  cum,  vcl  cos,  sivc  eam  , ve!  cas , 
,,  ncque  ex  aliquo  testamento,  vcl  dispositione , scu  ex  aliquo 
„ ^roiitraclu  privare  de  quarta  parte  suae  Dotis,  & augmenti 
,,  Dotis  „ E se  questa  intiera  quarta  parte  devono  necessaria- 
mente i Consanguinei  stessi  ottenere  „ non  obscantc  aliquo 
„ Capitulo  Statuti  'Vulrerrani  „ viene  a manifestarsi  un  assun- 
to contradetto  dalla  lettera , o quello  di  pretendere  di  dimi- 
nuire indirettamente  la  quarta  parte,  col  gravarla  di  unone- 
re annuo,  quale  sarebbe  un  onere  vitalizio  del  Vitto > in 
favore  del  Marito,  non  diversamente  che  lo  sarebbe  il  dimi- 
nuirla direttamente,  col  restringerla  alla  quinta,  sesta,  o al- 
tra minor  parte , o molto  più  quello  di  autorizzare  questa 
diminuzione  sostanziale  di  quarta  parte  col  presidio  del  di- 
sposto in  altro  precedente  Capitolo  dello  Statuto,  quando, 
lo  Statuto  medesimo  dichiarò', > non  obstante  aliquo  Capi- 
tulo Statuti  Vulrerrani , vcf  aliquo  alio  jure  „ certamente 
„ non  ad  altro  oggetto,  che  per  impedire  di  poter  portare  il 
disposto  nella  Rubrica  104.  a moderare,  c riformare  quello 
18  di  detta  successiva  Rubrica  106. , come  per  regola  incon- 
trovertibile avvertono  tra  gli  altri  Castrens.  in  Leg.  Scìeti- 
dam.  jf.  qui  satisd  cogitili.  Cacci  al up.  in  Leg.  Omnes  Popnli 
tium.  no.  Mascard.  de  getter.  Statar,  interpret.  cottene.  8.  nuttr. 
75.  ,»  ivi  „ Primo  sublimità  prsediftam  undecimam.  limi- 
,,  tatiorvem  , nisi  in  Statuto  novo  diccretur  non  obstante  Le- 
si ge , ve/  Statuto  aliquo , qnod  generaliter , ve l specìaliter  lo- 
ti qnentur  in  contrarium , nana  fune  per  hoc  secundpm  , dicitur 
„ cessare  prirnum  edam  derogatorium  » 

L.  Di 
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L.  Dico  poi  dall’ assolura  incompatibilità  con  le  regole  di  ra- 
gione , perchè  tutti  i Classici  convengono  % che  il  lucro  di 
19  una  quota  di  Dote  riservato  ai  Consaguinci  della  Dotata 
deve  giudicarsi,  e trattarsi  come  una  vera,  e propria  legit* 
tinta  Cabali,  cons'.  dccis.  65.  t/um.  3.  Mari,  de  success,  leg. 
qjsaest.  3.  par.  2.  art.  12.  turni.  27-  Merlin,  de  legit.  hbr.  3. 
ut.  1.  quaest.  24.  mini.  12.  'l'orr.  de  paci.  fut.  success,  db. 
1.  cap.  39.  tinm.  170.  „ ivi,,  Dcnique  ad  interpeirationem 
,,  Statuti  noflri  quacri  potest , an  possic  Mulicr  praeiudicarc 
„ buie  portioni  a Statuto  rcservat.e  disponendo  in  ultima  vo- 
„ Juntate  ad  lavoretti  piae  causac , & arbitror , quod  sivc  lo^ 
),  quamur  de  portionc  a Statuto  rcscrvata  fìliis,  vcl  de  pur - 
„ tione  qttae  debetnr  4 guati*  no»  existemibus  liberiti  non  pos- 
„ sic  Mulier  praeiudicarc  portioni  a Statuto  rcscrvatae  per  di- 
,,  spositionem  ad  pir*s  causas.  Et  ntoveor,  quia  dunt  loqui- 
„ mur  de  porcionc  debita  fìliis,  ca  debetur  loco  augmenti  Ic- 
„ gicimac»  & tamquant  de  legitima  de  jure  uacurac  debita 
,)  non  potest  rolli  , vel  ntinui  per  dispositionem  ad  piani  cau- 
» sam , ut  optinte  firmar  Suri.  &c.  Ergo  nec  potorie  tolli , 
?»  vel  ntinui  portTo  riservata  a Statuto;  & haec  conclusio  est 
„ tenenda  ctiant  in  casti , quod  scrnto  sit  de  portionc  reser- 
ii  vata  non  solum  fìliis,  sed  edam  a guati  s ab  intejlato  veuien- 
„ tibiis , co  quia  quod  Lcx , vcl.  Statutum  prohibet  aliquem 
„ testati  favore  alterius,  vel  defert  aliqua  bona  ad  aliquem  ex 
„ bonis  alterius,  i Ile  sic  pergravatus  non  potest  ncque  ad 
„ piam  causam  de  bonis  alteri  rcservatis  disponete  . „ 

LI.  O conte  altri  spiegano  forma  un  debito  assoluto  della  Don- 
na, ed  un  Patrimonio  dei  Rescrvatarj , piuttoftochè  un’Ere- 
dità della  Donna  medesima , alla  quale  perciò  non  resta  la 
facoltà  di  disporne  , o testarne  in  modo  veruno  Cojlandm. 
ad  Stat.  adnot.  33.  art.  a.  num.  138.  & unni.  184.  Tartagl. 
de  reserv.  Statuì,  -art.  1.  uum.  65.  Urceol.  cons.  for.  cap.  io. 
num.  15.  Bardellon.  cons.  1 8 r . uum.  95.  & seq.  „ ivi  „ Quin- 
ti to  medictas  Dotis  debita  Hacrcdibus  Uxoris,  idesc  eius  fra- 
»>  tribus,  & conscquentcr  Haeredibus  eius  proxintioribus , ut 
j>  inox  referam  , illis  debetur  ex  Legis  disposinone  Scc.  At 
t,  debitunt  Dotis  per  Lcgem  comntuncm , vei  municipalem 
>1  alicui  solvcndam  mortua  Uxore  , conllderatur , & solvi  de- 
li bet , ut  acs  alicnum  Bartol.  ère.  Idem  probut  Roland.  &*c. 
» diccns  portioncnt  Dotis  alteri  per  Statutum  assignatam  post 
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„ obitum  Uxoris  numquam  dici  posse  fuisse  in  bonis , vet 
„ llacreditat*  Uxoris,.  modo  si  pars  isra  Dotis  debita  per 
,,  Sratutuin  llaeredibus  Uxoris  considerattir , uc  acs  alicnum  , 

„ non  potuit  Uxor  de  ilia  disponere,  quia  nomini  datur  fa- 
,,  cultas  testandi  de  acre  alicnp,  cum  tale  lucrum  delatum  a 
,,  Statuto  non  dicatur  haberi  jurc  haercditario , dicitur  Fatri- 
,,  moniuin  Acquirentis,  talitcr  quod  etiam  si  non'sit  agnitum 
„ per  cum,  cui  defcrtur  ad  illius  Ilaeredes  transtnittitur , Se 
„ merito  de  tali  aere  alieno  Uxor  non  potest  testati  „ Spe- 
lei/. dee.  176.  a u in.  2.  Hot:  Ilo  in.  cor.  Falcotier.  tit.  de  Dot. 
dee-  12.  »«/;/.  S.  vers.  ,;  Quii  lucrum  est  aes  alicnum  hae- 
„ reditaris,  a qua  debetur.,, 

U li.  Talché  i Fratelli,  o gli  Agnati  succedono  in  quella  riser- 
vata quota  di  Dote  lino  dal  giorno  della  morte  della  Don- 
na, e possono  domandarla  coudichone  ex.  Statuto,  senza  che 
21  nemmeno  vi  sia  bisogno  di  veruna  precedente  di  loro  agni- 
zione , perchè  si  faccia  luogo  alla  trasmissione  di  quella, 
quota  di  Dote  negl’ Eredi  dei  Riservatarj,  come  osservano 
Jlart.  in  rep.  in  Leg.  Si  arrogai.  Alexandr.  ibid.  tinnì.  2,  , 

Barde  iloti,  cotis.  181.  nuttt.  40.  Marta  de  snteess.  legni,  par. 
11.  qttaejl.  3.  art.  12.  tinnì:  8.  Fenzon.  ad  Stat.  Urb.  eap. 
131.  tinnì.  31.  Constant,  ad  Slatta.  Urb.  annot.  33.  art.  2.  ». 
189.  Torr.  de  pad.  futnr.  success,  tinnì.  171.  „ ivi  „ Imo 
„ ita  inhacrct  pcrsonac  a Statuto  vocatae  dominium  liuius 
» portionis,  ut  transmitratur , licet  non  fuerit  agnita,nec  in 
„ ca  potest  Mulier  substituere  alium  Soccitt.  ere.  & respecVu 
„ huius  portionis  Mulier  tam  inter  vivas , quam  in  ultima  vo- 
„ limiate  habet  labia  clausà,  manus  licatas,  et  arbitbIum 

„ BEmENATUM  „ Grattati,  dee.  235.  »«/»•  9-  Capyc-  latr.  dee. 

,,  117.  tinnì.  15.  Peregrin.  dee.  109.  num.  5-  Barz.  dee  Bono - 

„ flirti.  83.  tnnn.  25.  vers.  „ ex  immediata  Statuti  disposinone 

„ etiam  ipsa  muliere  invita  portionem  assequi  poteil  condi- 
tionc  ex  Lcge , vcl  Statuto.  „ 

LUI.  E di  qui  è,  che  la  Donna  in  questa  quota  di  Dote  riser- 
vata dallo  Statuto  ai  suoi  Consanguinei , non  potendosi  cen- 
ai siderare  se  non  chè  come  un  semplice  Usufruttuaria  Castrati. 

cons.  441.  ».  12.  „ Ivi  „ In  casu  quod  Mulieri  permittitur 
„ tesrari  tantum  de  quarta  parte  , proprium  patrimonium  ipsi- 
,,  us  est  tantum,  quarta  pars  &c. , reliqu®  vero  rres  partes 
non  censentur  proprium  patrimonium,  cum  de  illis  sit  do- 
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u mina  invita,  & non  in  morte,  & magis  Usufruttuari*  com- 
„ pur e tur  ,,  Tori',  de  paci,  futur  success,  cjp.  38.  ».  146.  » ivi,, 
„ Immo  Staturum  reservando  portionem.  venientibus  ab  ince- 
„ stato  eamdcm  portianem  a Patrimonio  Mulicris  itafcjungit, 
„ & dividic,  ut  dici  non  possit  M.ulicr  ciusdem  portionis  Do- 

„ mina,  sed  tantum  Usufruttuaria , ut  bene  ad  propositum 
„ Paul,  de  Castreus.  ,,  Mari.  Aled.  exajuiit.  29.  n.  29.  Barz. 
„ die.  Bono».  83.  ».  aó.  „ ivi  „ Imo  etiam  fortius  sequitur 
ex  prxmissis , quod  in  dieta  tertia  parte  bonoruni  Mulier 
„ jp.sa  non  erit  cenenda  proprietaria.,  sed  ut  Usufruttuaria , 
„ porius  ut.  in  simili  hab.tur  in  Lege  Foeminae , & ideo  in 
„ pracjudicium  illius  portionis  nullam  potei!  tacere  disposi- 
„ tionem  , sicuri  non  potcsr  Usufruttnarius  in  praciudicium 
„ proprictatis  , Ruta  Romana  in  l.ucanj  Beneficiarti m 8,  Mail 
1739.  cor.  Nimez.  §.  8.  vers.  „ iremque  institcrint  prò  por-, 
„ tionc  honorum  ex  Staruto  Oppidi  Petrae  Santtae  ipsis  de- 
bita , cui us  dieta  Fundarrix  , non  nisi.  mera  usufruttuaria 
„ censcri  poterai ,,  Rot.  noflra  in  Fiorentina  Honorum  Extrado- 
talinin  4.  Apri1.  1775.  cor.  Rossi  §.  Idem  te  net  &c.  ,,  ivi  ,, 
„ Quod  veruni  est  ex  ca  potissimum  ratione , quia.  Alulier 
» non  censetur  huiusmodi  portionis  domina,  sed  tamquam 
„ usufruttuaria , quo  casu  prohibica  est  disponerc  tam  per  a- 
,,  &us  inter  vivos , quam  per  ultimam  voluntatem  ex  traditis 
&c.  „ viene  ad  essere  di  ragione  accertato , che  in  detta 
quota  di  Dote  la  Donna  disponendo  o per  Testamento,  o 
per  Contratto , non  può  inferire  nessuno  benché  minimo 
pregiudizio  agli  stessi  suoi  Consanguinei  riservatarj,  appun- 
to perchè  essendo  quello  lucro  dovuto  loro  per  disposizio- 
ne dello  Staruto,  non  gli  può  essere  alterato  dalla  disposi- 
zione dell’  Uomo  , con  soggettarsi  ad  onere  di  sorte  alcu- 
na a favore  di  altri  chiccnesia  , pqr  quanta  proseguono  a 
23  ragionare  Bardellon.  coiis.  181.  anni.  8.  Fort,  de  paci,  futur. 
success,  libr.  2 ■ cap.  38.  vum.  140.  Roland,  de  lucr.  dotai, 
qnaeftion.  82.  11  uni.  5,  Bar  zi  a dee.  80.  uuut.  05.  Tbesqur. 
dee.  34.  nn  in.  1.  Osaseli,  dee.  20.  unni.  6.  Mar zi  me  d.  examtu. 
29.  tutm.  39.  Bruti,  art.  2.  mini.  56.  cj"  seqq.  „ ivi  „ Ex 
praediftis  patet,  quod  non  liccat  apponere  onus  » vei  vioduin 
,,.  in  Dote  per  Smutum  praeservata  „ Urceol.  cousn/t.  forens. 

cap.  10.  tium.  tó.  vers.,,  Uxor  de  ilio  lucrq  ncque  teli  ari , 
,,  ncque  intcr  vivos  aliter  potei!,,  Bardcll.  cotts.  iSt .,num. 
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vera.  „ ideo  ncc  potest  Uxor  teftari  de  Dote  ad  alium  ap- 
„ plicata  per  Statutum  Bald.  &<;.  dicens  lucrum  Dotis  alicu i- 
,,  delatffm  a Statuto , ilHmet  deberi  contra  Uxoria  mentem , 

„ quac  illi  non  potei!  in  aliquo  praeiudicare  Cagno l.  èyc.  ubi 
„ quod  lucrum  istud  non  debetur  Uxoris  iudicio  exprcsso  ». 

„ vel  tacito,  sed  ex  sola  Statuti  provisionc,  invita  Uxore , ci?- 
,,  contra  illius  voluntatem  Saìicet.  gre.  ubi  tradit , quod  Sra- 
„ tutum  dans  Dotis  dimidiam  Marito  superviventi  « & -aliam 
„ dimidiam  agnatis  privat  Uxorem  fazione  Tcftamcmi , uc 
„ alteri  non  possit  relinquerc  „ Mans.  consttìt.  a6.  num.  i i. 

Peregrin.  dee.  109.  num.  12.  vers.  ,,  & adde,  quod  Alarer 
3t  in  ipsis  tribus  quartis  non  potest  lib.ros  gravare,,  Li  Ro- 
ta noftra  presso  il  Magon.  dee.  Florent.  54.  num  8.  Rot.  Ro;n. 
in  ree.  dee.  138.  ».  a 2.  pari.  5.  „ ivi  „ Vericas  est,  quod 
,,  dictum  Statutum  faftum  ad  eonsulcndum  fragilitati  Alulie- 
j,  ris,  ne  scilicet  a Marito  impediatur  Fratribus  relinquere  ve!  1 
„ favore  agnationis  habet  locu.vi  semper  , & quando  Alulier 
„ ex  causa  tamen  lucrativa  disponit  de  bonis  suis  raro  inter 
,,  vivos , quam  in  ultima  voluntate  iuxta  Textum  optimum 
„ in  Leg.  (fre,  alias  cnita  disposino  Statuti  de  facili  eludera- 
« tur.  „ 

LIV.  E ciò  tantopiù  ha  luogo  quando  Io  Statuto , come  ap- 
punto quello  di  Volterra,  si  serve  di  espressioni,  che  tol- 
34  gono  alla  Donna  la  facoltà  di  disporre  diversamente,,  ivi,, 

„ Et  nullo  modo,  iure  possit  eos  ex  aliquo  Telinmcnro  vel; 

»,  dispositione  seu  Gontraèlu  privare,,  aggiùngendo  le  clausu- 
le  irritanti  qualunque  disposizione  posta  in  essere  dalla  Don- 
na contro  la  forma  dello  Statuto  Federigo  de  Senis  cons.  84. 
nttm.  1.  vers.  baec  autem  ere.  Torr.  de  pad.  futur.  success, 
lib.  2.  cap.  38.  ».  140.  „ ivi  ,,  Quod  non  possit  Mulier  di- 
„ sponere  de  portione  a Statuto  reservata  Filiis , vel  Jguatis  , 

»*  videtur  desumi  ex  verbis  eiusdem  Statuti  Cap.  &c.  ubi  post 
,,  declarationem  faftam , quod  Alater  relinquerc  teneatatur  por- 
,,  tionem , adjiciuntur  verba ,,  quam  adimere  nequeat  itilo  mo- 
„ do  „ qux  cum  «int  universalia  jnducere  videntur  prohibitio- 
1,  nem  alienandi  in  praejudicum  huius  lucri  tain  inter  vivos, 

„ quam  in  ultima  voluntate  . „ " 

LV.  Nè  a fronte  di  questi  rilievi  tratti  dalla  lettera  della  Ru- 
brica 106.,  e dal  comune  consentimento  dei  Dottori,  e dei 
Tribunali,  meritar  poteva  la  minima  attenzione  la  piccola 
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osservazione,  che  dai  Difensori  de!  Sig.  Pagnini  per  tutta 
replica  ai  .medesimi , si  era  fatta  ai  termine  succedimi , di 
cui  in  detta  Itnbr.  106.  si  erano  valsi  gli  Statuenti  Volter- 
rani per  determinare  il  diritto  dei  Consanguinei  della  Don- 
na nella  quarta  parte  dJia  Dote;  Perchè  sebbene  si  sia  dai 
Dottori  fatta  una  disrizione  fra  1’  uso  de)  termine  iucretur , 
e l’uso  del  termine  succedat  per  qualificare  con  il  primo 
il  riservo  per  un  lucro  necessario  a favore  dei  Consangui- 
nei riserviunrj  non  soggetto  ad  alterazione  per  una  diversa 
disposizione  della  Donna  , e per  determinarlo  con  il  secon- 
do per  un  diritto  di  mera  successione,  che  rilasci  in  facol-, 
tà  della  Donna  di  pregiudicare  ai  Consanguinei  con  una 
diversa  disposizione,  che  porti  in  altri  la  qualità  di  Erede, 
questa  distinzione  però  non  procede  più  quando  lo  Staruto 
in  lettera  toglie  alla  Donna  la  facoltà  di  disporre  diversa- 
mente, come  appunto  si  verifica  nello  Statuto  Volterrano. 
Non  vi  è stato  in  quello  tema  mai  luogo  a far  diftinzio- 
ne  tra  il  termine  Iucretur , cd  il  termine  succedat , e sempre 
e indillintamente  la  Donna  è stata  inabilirata  a far  disposi- 
*5  zionc,  o atto  qualunque,  che  tolga,  o anche  diminuisca, 
cd  oneri  il  riserv  o statutario  , per  quanto  fermano  senza  con- 
tradittore  col  Testo  nella  Leg.  i.Cod,  de  bis  quae  in  fraud. pa- 
trone;'. ibi  intertetres  Paul,  de  Castr.  cons.  8*.  lib.  i.  iwr- 
sa  gl.  de  reterei,  stai.  art.  i . ».  3.  Rot.  nojlr.  in  Fiorentina  Bo- 
lidi //  in  Extradot  a li  uni  4.  Aprile  1 775.  av.  Rossi  „ ivi  „ Nec  ni- 
mium  def.  rri  debet  discretivac  appositae  in  statuto  inter  do- 
» tem,  & bona  non  dotalia , & inter  verbum  Iucretur  & ver- 
,,  bum  succedat,  quia  non  est  inhaercndum  cortici  verborum, 
„ esd  subllantiae;  Licet  .enira  Maritus  vocaretur  ad  d.  tcrtiam 
„ partem  tanquam  haeres,  tamen  quia  venie  ad  portion.m  sibi 
„ debitam  ad  formam  statuti,  itaut  non  possit  et  auferri,  ne- 
„ que  per  sflus  inter  vivos  , neque  per  ultimam  voluntatem, 
„ concludenduni  est,  quod  faftum  Uxori  non  potuit  Viro 
„ praeiudieare  Leg.  &c-  & contraria  procedunt  in  iis , quae 
„ ex  necessitate  non  debentur  , ut  totidem  verbis  respondet 
„ Reta  &c  ,, 

LVl.  E di  fatto  nei  precisi  termini  dello  Statuto  di  Volterra  i 
Consanguinei  della  Donna  riservatarj  della  quarta  parte  di 
sua  Dote , si  caratterizzarono  come  Eredi  necessari  della  me- 
desima d^Jla  Rota  nostra  nella  Velai errana  Successioni s av. 
Tom . /.  L Neri 
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2Ó  Neri  Badia  fra  le  site  imprese  dee.  fior.  56.  tittm.  6.  vere.  ,„ 
,,  li  sebbene  nel  suddetto  Statuto  ( Volterrano  ) alla  Rubr. 

„ CV1.  nella  successione  della  Sorella  morta  senza  figli,  chia- 
„ mi  i fratelli,  e loro  descendenti  maschi  ex  patre  , ed  in  di- 
„ fetto  di  quelli  le  sorelle  carnali  ex  patre  nella  quarta  parte 
,,  dell’ Eredità  , come  eredi  necessari.  ,, 

LV1I.  Non  vi  era  adunque  rilievo  alcuno  tra  gli  addotti  a di- 
fesa del  Sig.  Pagnini  per  sostenere  la  pretesa  reltrizionc  del 
pr. scritto  statutario  alla  sola  Dote , che  valesse  a conflittare 
nemmeno,  non  che  a provare  abusiva,  e non 'giusta  quella 
diversa  intelligenza , che  per  parte  del  Sig.  Sermolli  se  gli 
attribuiva,  c che  come  anzi  l’unica,  c vera,  e propria  fece 
a me  apprendere , cd  adottare  la  dovuta  seria  riflessione  al- 
la causa  finale  dello  Statuto , alla  di  lui  lettera  iscessa  , ed 
ai  combinati  riscontri  della  volontà  degli  Statuenti  dedotti 
dal  contesto  delle  tre  Rubriche,  che  tra  di  loro  venivano  a 
formare  tutto  un  soggetto  di  correlativa  disposizione,  per 
cui  non  potei  punto  esitare  a credere,  che  ben  fondata,  e 
di  ragione  ammissìbile  fosse  la  giudichi  domanda  di  detto 
Sig.  Gtovacchino  Sermolli,  diretta  a fare  dare  una  modi- 
ficazione alla  dispolìzione  della  sua  Sig.  Sorella,  con  ridur- 
re il  relitto  dell' usufrutto  universale  amplissimo  lasciato  al 
~~  superstite  marito  Sig,  Pagnini  al  solo  Vitta,  sebbene  però, 
come  io  mi  espressi , soscrivendomi  in  ossequio  dei  rispet- 
tabilissimi miei  Sigg.  Colleghi , ad  un  Vitto  da  tassarsi , a- 
vuto  riguardo  non  meno  all’estenfione  dei  Beni,  che  al 
grado,  e condizione  di  detto  Sig.  Pagnini. 

LVlll.  Nè  da  questo  mio  sentimento  potè  in  fine  rimuovermi 
tutta  la  serie  dei  Testamenti  stati  per  porte  del  Sig.  Pagni- 
ni prodotti,  all’inteso  oggetto  di  concludere  un’osservanza 
interpetrativa.  dello  Statuto  capace  di  giustificare  la  di  luì 
pretesa  limitazione  della  disposizione  statutaria  alla  sola  Do- 
te in  esclusione  degli  Estradotali. 

LIX.  Imperocché  due  riflessi  sarebbero  stati  sufficienti  per  to- 
gliere ogni  efficacia  a consimile  osservanza , quando  ancora 
gli  atti,  con  i quali  s’intendeva  porla  in  essere,  fossero  sta- 
ti portati  tutti  al  suo  effetto  con  piena  scienza , e consenso 
degli  Eredi  legittimi  delle  respettive  Disponenti. 

LX.  11  primo,  che  quando  , per  i fondamenti  sopra  rilevati, 
rendevasi  evidente,  e anzi  necessaria  la  inculusione  degli % 
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Estradotali  sotto  la  censura  statutaria , non  doveva  più  cu- 
rarsi qualunque  anche  la  più  giustificata  osservanza  contra- 
ria , la  quale  subito  che  era  opposta  al  chiaro  prescritto  di 
una  sanzione  contenuta  in  un  Codice  di  municipale  Legi- 
slazione, che  aveva  ai  tempo  in  tempo  ricevuta  la  Sovrana 
conferma,  cd  approvazione  del  Sommo  Imperante,  e che 
anche  al  di  d’  oggi  vegliava  nel  suo  pieno  vigore  , piuttosto 
che  di  osservanza,  il  nome  meritava  d’abuso,  di  contrav- 
venzione, c di  corruttela,  nè  poteva  addursi  nemmeno  in 
07  Jinca  interpetrativa,  secondo  che  concordamente  stabiliscono 
dopo  il  Tetto  nella  L._ diB.C.que  sii  lunga  ionstirtndo  „ ivi,, 
Consuctudinis-,  ususque  longevi  non  vilis  auctoritas  esr.Ve- 
,,  runa  non  usque  adeo  sui  valitura  momento , ut  aut  ratio- 
„ nem  vincat  , sue  lcgcip  „ Cyriac.  coni.  388.  u.  17.  & seq.  Rot. 
dee.  165.  11.  9.  par.  4,,  tom.  2.  ree.  dee.  747.  «.  5 cor.  Dunozet. 
iti»,  et*  corni»  Rati.  dee.  148  ».  9.  & dee.  159.  ».  17.  „ ivi,, 
Àlultoque  minus  obsefvantia  predicla  descrvirc  poterai  in  li- 
,,  nea  interpetrativa,  quia  statutum,  cuna  in  hac  parte  nulla  in- 
„ digcac  interpetrationc  , quicumque  contrarii  actus  refcrcndi 
,,  quidem  sunt  ad  manifcs,tam  inobscrvanriam  statuti,  & violatio- 
„ nem  formx  in  eo  demandata: , & inepn  reputari  debenc  ad 
,,  induccndain  inob'ervantiam  interpretativam.,  quae  io  claris 
»,  nuroquam  liabet  locum  „ cr  cor.  Moli»,  dee.  699.  » lini.  6.  j el- 
la ynetbien.  Sriccessiouis  quoad  Bona  extra  Territori ttm  Titeibii 
super  non  re  suini  is  ai.  Alarti/  1791.  cor.  Sederino  §.  9.  „ ivi  „ 
„ Tandem  vero  nulla  prorsus  ad  contrariam  assetta m obser- 
„ vantiam  protuendam  exhibeantur  atta  iudicialia  dtc.  quam- 
„ vis  de  coerero  semel  ac  ex  superins  deductis  ciara  nimis , 
„ ac  manifeda  dignoscitur  statuti  litcra  totum  aliud  continens, 
„ praeterquam  Sororum  exclusionem  ab  infettata  suorum  Fra- 
„ trum  hacreditate , illud  consequitur,  ut  etiamsi  diversimo- 
,,  de  aliquando  observatum  fuisse  probaretur , haec  tamen 
„ contraria  observancia  nullimodc  oilicerct,  utpote  ex  errore, 
„ falsoquc  supposito  proficiscens , per  ea  , quae  ad  rem  ani- 
„ madverrunt  Rot.  tyc.  mcaq  te  tradir  superior  Dccisio. 

LX1.  Il  secondo  rettesso  era , che  siccome  tutte  le  Disposizioni 
dei  singoli  Sudditi  privati  fatte  in  contravvenzione  a simili 
Statuti , non  cadono  sotto  la  comminata  nullità , ed  irrita- 
zione, sennonché  allorquando  piaccia  di  reclamarle  a quelli 
Eredi  legittimi  delle  disponenti,  all’interesse  dei  quali  in- 
L 2 te- 
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tesero  gli  Statuenti  di  provvedere,  così  dal  non  avere  que- 
sti Eredi  legittimi  dedotti  i di  loro  facoltativi  diritti , qua- 
lunque essere  ne  possa  stara  la  causa,  non  ne  può  mai  de- 
rivare, che  simili  Disposizioni  possano  portarsi  in  linea  di 
osservanza  nemmeno  interpolati  va  dello  Statuto,  che  non 
oS  resulta  mai  dagli  atti  meramente  volontari,  e facilitativi, 
per  ciò  che  in  simili  termini  ragionano  Costantin.  ad  Slot. 
Urb.  annoi.  ìS.  cap.  97.  rumi  44-  Hot.  poft.  entnd.  dee.  134. 
unni.  aa.  veri.  Cum  cairn  casus  aliati  non  obstcndercntur 
,,  obrenti  in  Judicio  contradidorio , & e converso  quaccun- 
>,  que  Statuta  foeminarum  esclusiva  non  operentur  nisi  ma- 
„ senio  volente,  nullatenus  refragabatur , quod  in  praediCÌis  ca- 
„ sibus  masculi  censucrinr  focminas  aduotrendas  ; observantia 
„ enim  non  cadic  in  aflibus  volunrariis,  Se  mere  facultati  vis  „ 
in  ree.  par.  17,  dee.  308.  num.  11.  & par.  19  toni.  2. 
dee.  525.  niitn.  22.  & cor.  Falconer.  de  Stana  faemin  exc/ut. 
dee.  9 n.  14.,,  ivi  „ Tuni  poliremo,  quia  mhil  dicunt  de 
„ a elibus  coaélivis , unde  si  foeminis  p>erni  i -sa  voluntarie  fuit 
,,  succcssio,  nullum  praeiudicium  ex  mobservantia  Statuti  re- 
sultar , quod  habet  implicitam  conditioncm.  , si  masculi  ve- 
„ lint  eius  beneficio  uti  „ & cor.  Crup.  dee.  126.  ».  5-  or  in 
,,  Senagallien.  Bonor.  super  secando  dubio  27.  Jan.  1736.  §.  Pe- 
,,  nitus  cor.  V'tcecom.  Rot.  non.  in  Tbes.  Ombr.  dee.  16.  tom.  t. 
„ num.  33. 

LX11.  Ma  prescindendo  anche  da  quelli  decisivi  reflessi , per 
poco  che  si  prendessero  a considerare  gli  atti  di  osservanza 
prodotti  dal  Sig.  Pagnini,  softanzialmcnte  appariva,  che  non 
stavano  punto  in  opposizione  al  sentimento  da  me  abbrac- 
ciato . 

LXIil.  Di  tatti , oltre  le  altre  osservazioni , che  per  la  parte 
del  Sig.  Sermolli  si  erano  su  ciascheduno  di  essi  atti  andate 
rilevando,  e quella  in  specie,  che  in  molti  di  essi  si  trattava 
di  Tcstarrici , che  o per  le  loro  Persone,  o per  i Beni,  su  i 
quali  andavano  a cadere  le  loro  Disposizioni , non  erano  sog- 
getto alla  Giurisdizione  degli  Statuenti  Volterrani , onde  non 
valeva  rapporto  ad  esse  il  divieto  dello  Statuto , giusta  le 
99  cose  a relazione  del  mentissimo  Sig ■ Auditore  Raffael/i  deci- 
se in  ordine  allo  Statuto  stesso  Volterrano  mila  Volatcrr. 
Succe  ssion.  & Vali  di  t.  Teftam ■ de’  28.  Seti.  1779.  §.  13. 
veri.  „ Non  poteva  nascere  alcuna  questione  di  eccesso  ai 

„ ter- 
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„ termini  dello  Statuto  di  Volterra,  mentre  essendo  la  mcd:- 
„ sima  situata  nel  Territorio  delle  Pomarance , non  era  sog- 
,,  getto  alla  proibizione  del  suddetto  Statuto,  passando  ormai 
„ per  massima  indubitata  , secondo  la  consuetudine  di  giudi- 
„ care  della  nollra  Curia,  che  simili  Statutarie  proibizioni  si 
,,  restringono  dentro  i limiti  dei  T erritorio  degli  Statuenti , e 
„ che  altrove  non  hanno,  nè  possono  avere  alcuna  attività, 

„ nè  la  più  piccola  forza  obbligatoria , come  in  simili  termini 
,,  dello  Statuto  Pisano  &c.  ,,  ove  altre  moire  Decisioni  con- 
cordanti : Quello  poi,  che  mi  convinse  appieno  si  fu,  che 
sebbene  in  molti  dei  Testamenti  dal  Sig.  Pagnini  allegati , 
si  vedesse  un’ direnata  ampiezza  di  parole  usare  dalle  respe- 
tive  Testatrici , e dai  Norari  estensori  spesse  volte  non  Vol- 
terrani, in  quantochè  le  Disposizioni  fatte  a favore  dei  Ma- 
riti erano  state  estese  all’universale  usufrutto,  o anco  all' 
intera  proprietà  di  tutto  il  Patrimonio  e dotale , e stradotale , 
pure  non  poche  delle  Testatrici  , e dei  Notari  estensori , te- 
mendo così  di  ledere  il  disposto  del  proibitivo  Statuto  Vol- 
terrano , avevano  cautamente  aggiunta  o una  generica  rela- 
zione allo  Statuto,  o una  speciale  dichiarazione  di  unifor- 
marsi a quelle  maggiori , o minori  facoltà , che  gli  si  com- 
petevano in  ordine  allo  Statuto  medesimo  ; E Disposizione 
poi , o Atto  alcuno  non  vi  era  , in  cui  apparisse  , che  la  so- 
stanza del  relitto  si  dilatasse  oltre  i limiti  di  quel  Vitto , che 
fosse  congruo,  e conveniente,  avuto  riguardo  al  Patrimonio 
ereditario  delle  Mogli  Disponenti , c alla  condizione  dei  Ma- 
riti lasciati  dalle  medesime  o Lcgatarj , o Usufruttuarj , o 
Donatarj,  o anco  Eredi,  e quando  le  Disposizioni  tutte 
potevano  cadere  sopra  Doti,  o anche  Estradotali  di  un  te- 
nue, c meschino  importare,  non  era  da  far  maraviglia,  se 
gli  Eredi  legittimi  di  questo  Testatrici,  se  pure  vi  furono, 
se  pure  ebbero  scienza  dei  loro  diritti , lo  che  reftava  a pro- 
varsi, si  fossero  astenuti  dal  procurare  la  nullità,  o la  mo- 
dificazione di  tali  Disposizioni , giacché  niente  doveva  in- 
teressar loro  la  affienata  ampiezza  delle  parole  allorché  in 
softanza  il  relitto  non  era  per  la  sua  tenuità  soggetto  alla 
Statutaria  irritazione,  perchè  inferiore  a quel  Vitto  con-  • 
gruo , che  lo  Statuto  non  vietava  alla  Moglie  di  lasciare  al 
Alarito  , dovendo  essi  sapere  ciò  che  a tutti  è noto  , che  lo 
Leggi , e gli  Statuti  non  impongono  norma  alle  parole,  ma 
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solo  alla  solbnza  delle  cose  , giuda  ^‘pressione  di  Gitifliniano 

30  i,ella  Leg.  2.  tei/.  town-  de  Ugni.  § fin.  „ ivi,,  Nosemin  non 

,,  verbis,  sed  ipsis  rebus  Lcgem  imponimus,,  Laddove  nel  ca- 
so, che  si  doveva  ora  decidere,  1’ Lrede  della  Sig.  Olimpia 
Sermoili , sciente  dei  suoi  diritti,  aveva  voluto,  ed  aveva  a- 
vuto  interesse  di  reclamare  il  prescritto  Statutario  per  sogget- 
tare il  Patrimonio  ereditario  dilla  Testatrice  a quell' annua 
prestazione  di  congruo  Vitto  a favore  del  di  lei  superstite 
Marito,  d. Ila  quale  lo  Statuto  parla,  e render  pui  libero  a 
proprio  comodo  rutto  il  rimanente  del  Patrimonio  medesi- 
mo, che  esuberava  a simile  prestazione,  onde  a risolve- 
re quello  caso  niente  influivano  tutti  gli  Atti  allegati  dal 
Sig.  Pagnini  , essendo  di  gius  notissimo,  che  quando  si  vuol 
provare  un’osservanza  r.nco  inrerpetrativa , la  di  mestieri 
che  gli  Atti  addotti  per  porla  in  e sere,  siano  pienamente, 
cd  in  tutte  le  sue  qualità  conformi  al  caso  specifico,  per 

31  quanto  stabiliscono  senza  contraditrore  Sarei,  coni  324.  //. 
26.  Alex  and.  coni.  196.  ».  14  lib  2 Nati,  enti  575.  //«;«. 
15.  coni.  600.  tittm.  2.  Rulj’id.  coni.  53.  unni.  39  Rot.  iti 
ree.  dee.  188  num.  5.,,  ivi  „ Cuna  observantii  debeat  esse 
praccisa,&  individua  casus  , de  quo  agirur,,  Rota  cor.  Eme- 
r/x.  in»,  dee  1206.  num.  13.  cor.  Puoi  dee.  379.  in  fin.  & 
dee.  422.  w«w.  26.  cf  cor.  laico»  de  Untai  exelusiv.  /demi- 
ttar.  num.  13.  ,,  ivi  „ Nilque  turbat  allegata  obscrvantia  in 

„ contrari  uni , quia  non  tangit  in  individuo  casual  de  quo. 

„ agirur.  „ 

LXIV.  Ma  vi  è anche  di  più  : Nella  serie  degli  Arti  allegati 
per  parte  del  Sig.  Pagnini  ve  n’erano  due,  che  chianmen- 
tc  si  ritorcevano  contro  il  di  lui  ttssunto  , e che  erano  in- 
compatibili con  la  osservanza  dillo  Statuto  , nell’aspetto  in 
cui  si  era  inteso  di  proporla,  nell’ aspetto  cioè  di  conclude- 
re che  alle  Donne  Volrerrene  f>sse  lecito  di  disporre  a 
loro  libero  piacere  in  favore  dei  proprj  Mariti  e dell’  usu- 
frutto, c della  propri  rà  indiflint3mente  di  tutto  ciò  che 
formar  poteva  il  loro  Patrimonio  estradotale  , come  non 
compreso  sotto  la  censura  della  Rubrica  104-  dello  Statuto 
Volterrano. 

LXV.  Vi  era  quello  della  Caterina  Aroddi , rogato  nel  dì  27. 
Marzo  1756.  da  Set  Gio.  Batista  Guerrieri.  Quella  Donna, 
oltre  la  Dote  costituitale  nella  tenue  somma  di  scudi  set- 
ta n- 
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tanta  , possedeva  un  limitato  Patrimonio  estradotale  , con- 
sistente in  specie  in  una  Casa  di  abitazione.  Venuta  a mor- 
te confessò  nel  suo  Testamento  di  essere  debitrice  del  Ma- 
rito Lorenzo  Landi  della  somma  di  scudi  cento  ses-antor- 
ro , lo  istituì  suo  Erede  universale,  e poi  soggiunse  che  per 
qualsivoglia  titolo  restasse  preteso,  che  tale  instituzione  di 
Ètcde  non  sussistesse,  in  tal  caso,  oltre  al  lucro  dorale  di 
ragione  dovuto  al  detto  Lorenzo  , gli  lasciava  il  solo  usu- 
frutto . 11  Marito  non  fu  da  alcuno  molefhito,  e finché  vis- 
se pcrcipè  i frutti,  cv  le  rendite  della  Eredità  della  Moglie, 
sì  tenui  però  , che  non  potevano  servire  , non  che  esubera- 
re al  di  lui  Vitro.  Venendo  però  egli  pure  al  suo  Testa- 
mento nei  dì  5.  Gennaio  1789.  per  i rogiti  di  Ser  Giusep- 
pe Ciceroni,  instituì  Eredi  i Landi  suoi  fratelli,  e nipoti, 
c impose  poi  ,,  Che  dagli  infrascritti  suoi  Signori  Esecuto- 
„ ri  sia  dato,  e restituito  agli  Eredi  della  fu  Caterina  Arod- 
di  prima  Moglie  di  se  Testatore  , tutto  quello,  e quanto 
,,  loro  si  debbe  di  ragione,  se  di  ragione,  si  debba,  per  cau- 
« sa  di  rcllituzione  di  dote , c di  Estradotali  di  detta  Donna 
*>  Caterina,,  Morto  questo  Testatore  gli  Aroddi  Eredi  inrdlati 
della  Caterina  per  pubblico  Instru mento  del  dì  26.  Aprile 
1790.  rogato  da  M.  Giuseppe  Cailli , asserendo  di  avere  ai- 
enne  ragioni  da  sperimentare  contro  Lorenzo.;  Landi  di  Vol- 
terra , e suoi  Eredi  non  tanto  per  la  Dote , quanto  per  la 
successione  nell’  Eredità , e Stradotali  di  detta  Caterina  Arod- 
di , ma  di  non  essere  in  grado  di  esperimentarie  in  giqdi- 
zio  per  la  di  loro  povertà , e avanzata  età  , fecero  di  tali 
ragioni  una  cessione  ad  un  tal  Francesco  Viti,  e quindi  tra 
v quello  Francesco  Viti,  che  promosse  le  acquistare  ragioni, 
e l’ Erede  Testamentario  di  detto  Lorenzo1,  iu  dato  termine 
ad  ogni  vertenza  con  una  adequata  Transazione  stipulata  per 
privata  Scritta  de’ 6.  Febbraio  1792.  , 

LXVI.  Vi  era  poi  l’ altro  della  Nobile  Sig.  Caterina  Conti 
Moglie  del  Nobile  Sig.  Raffaello  Incontri,  la  quale  nel  Te- 
stamento del  26.  Gennaio  1734.  rogato  dal  Notare  Volter- 
rano Pietro  Agnolo  Saccardini , istituì  suo  Erede  universa- 
le il  Sig.  Raffaello  del  Sig.  Filippo  Incontri  di  lei  Consor- 
te , ed  avendo  presente  il  dispoflo  dallo  Statuto  Volterra- 
no, soggiunse  espressamente  „ ivi  „ E perchè  il  presente 
» Testamento  abbia  ip  tutto,  e per  tutto  la  sua  piena  ess- 

,.  cu- 
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„ eiezione,  la  medesima  Sig-  Testatrice  a maggior  cautela,  e 
„ quanto  faccia  di  bisogno  nominò,  ed  elesse  per  suo  Pro- 
,,  curatore  il  Sig.  Cav.  Benedetto  Bandini  con  quelle  facoltà 
,,  necessarie  , e solite  darsi  a simili  Procuratori  , acciò  segui- 
„ ta  la  di  lei  morte  supplichi  S.  A.  R.  a degnarsi  di  permet- 
„ tere  con  suo  Benigno  Rescritto  di  derogare  per  quella  vol- 
,,  ta  per  il  suddetto  effetto  a tutti  gli  Staruri , e Leggi  sì 
„ municipali,  che  comuni,  che  proibiscano  alle  Donne  il  po- 
„ ter  lasciare  ai  suoi  Mariti  più  della  quinta  parte  delle  loro 
,,  Doti,  effetti  , e BFM , o altra  maggiore,  o minor  so  'ima, 
„ affinchè  redi  totalmente  eseguita  l’ intenzione  di  detta  Te- 
„ statrice,  che  è di  grati  delire  il  predetto  Sig.  Rafl'iello  suo 
„ Consorte  colla  di  sopra  fatta  istituzione,  del  vero  coniu- 
„ gale  affitto  , che  gli  ha  portato , c porta  , e del  buon  trat- 
„ tamento , ed  assistenza  , cha  gli  ha  predato  , e presta  nella 
,,  sua  grave  era,  e malattia  . » 

LXVll.  Venuta  a morte  la  Testatrice,  e passata  la  di  lei  Ere- 
dità nel  Sig  Raffaello  di  lei  Marito,  il  già  Sig.  Auditor  Li- 
no Salvctti  degno  Genitore  del  Sig.  Auditore  Niccolò  mio 
veneratissimo  Coll  ga,  come  il  più  prossimo  Congiunto  al- 
la detta  Testatrice,  mosse  in  tal  qualità  nel  1770  davan- 
ti il  Magiftraro  Supremo  di  questa  Città  di  Firenze  Giudi- 
zio contro  il  Sig  Raffaello  Incontri , e domandò  che  fosse 
dichiarata  di  sua  attenenza  l’Eredità  di  detta  Sig.  Caterina, 
e eh.  non  curaro  il  suo  Testamento,  fosse  condannato  det- 
to Sig.  Raffaello  a rilasciare  i Beni,  e qualunque  altra  co- 
sa spettante  all’Eredità  di  detta  Sig.  Caterina. 

LXVII1.  Terminò  questa  Causa  con  una  Transazione  posta  in 
essere  dalle  Parri  per  Istrumenro  del  dì  20.  Marzo  1771.  ro- 
gato Ser  Giucro  Cai , mediante  la  quale  detto  Sig.  Audi- 
tore Lino  Salvetti  conseguì , e venne  immediatamente  al 
possesso  della  massima  parte  dei  Beni  attenenti  all’Eredità 
libera  della  suddetta  Te'tarrice,  dopo  la  quale  Transazio- 
ne essendo  insorto  il  Sig  Ciò.  Batista  di  Niccolò  di  altra 
Famiglia  Saitetri  a pretendere  di  essere  in  egual  grado  di 
parentela  congiunto  con  la  suddetta  Sig  Caterina  Conti , e 
di  avere  un  egual  dirirro  di  succederli  ab  iniettato , bisognò 
che  i Figli  del  prelodato  Sig.  Audiror  Lino  Salvctti , cha 
era  allora  mancato  di  vira  , mettessero  a parte  questo  Sig. 
Ciò.  Batista  della  Eredità  della  Sig,  Conti  in  essi  passata 
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in  ordine  al  predetto  Atto  di  Transazione  , come  cffcttau- 
rono  per  il -Pubblico  Istrumcnto  del  dì  6.  Aprile  17S2.  ro- 
gato da  Ser  Giuseppe  Ciceroni , nel  quale  fu  convenuto  tra 
le  altre  cose,  che  detto  Sig.  Gio.  Batista  di  Niccolò  Sal- 
vetti  renunziassc  ,,  a tutte  le  pretensioni , che  potesse  avere 
,i  contro  il  Patrimonio  di  detta  Sig.  Caterina  come  uno  dei 
„ pretesi  Eredi  ab  intejlato  della  medesima  , E ad  ogni  ragio- 
„ ne  che  potesse  avere  d' intentare  la  nullità  del  Teftamento 
„ della  medesima  Sig.  Caterina  in  favore  di  dato  Sig.  Raffael- 
„ lo  Incontri  di  lei  Marito  „ e parlandosi  in  quest’ Atto  di 
quello , che  la  Caterina  Conti  poteva  lasciare  al  di  lei  Ma- 
rito, si  disse,  che  questo  consistè  unicamente  nel  lucro  do- 
tale dovutogli  per  la  metà  della  Dote , e nella  quarta  parte 
della  metà  della  Dote  medesima , di  citi  la  Sig.  Caterina  se- 
conda lo  Statuto  di  Volterra  poteva  disporre  a favore  del 
Marito . 

LXIX.  La  Disposizione  adunque  della  Sig.  Caterina  Conti , che 
era  la  sola  Testatrice , relativamente  alla  quale  pareva  essere 
assai  verisimile , che  possedesse  un  Patrimonio  meno  indiffe- 
rente, c appunto  quella,  che  somministra  la  più  univoca  ri- 
prova della  osservanza  costantissima  dello  Statuto  Volterra- 
no, prima  nella  deroga  ordinata  domandarsi  al  Sovrano  degli 
Statuti,  e Leggi  municipali  prescrittive  dei  relitti  delle  Mogli 
ai  loro  Mariti  sopra  le  loro  Doti,  Effetti,  e Beni,  giusta 

32  le  cose  puntualmente  rilevate  dagli  allegati  dalla  Sacra  Rota 
cor.  Caprar.  dee.  625.  num.  io.  &•  cor.  Lancett.  dee.  229. 
imm.  13.  vers.  „ absque  eo,  quod  ad  evitandam  dispositio- 

„ nem  dimise  Pragmatica;  al  legar  i valcat  illius  non  usus;  contra- 
„ rium  cnim  demonsrat  specialis  rcservatio  fatìa  in  Instrumcnto 
» dotarli  Veronica  super  obtinenda  dcrogatione  „ E poi  nel- 
la impugnazione  giudicale  statane  fatta  dai  legittimi  Eredi 
intestati  della  Testatrice  medesima,  c certamente  con  ogni 
buon  successo , mentre  il  Marito  dovè  esser  contento  con 
una  convenzionale  Transazione  di  rilasciare  la  beneficenza 
coniugale  al  piu  potente  diritto  di  quei  legittimi  Eredi,  che 
i primi  giudicalmente  comparvero  a reclamarlo,  ed  i quali 
poi  doverono  ammettere  a parte  altri,  che  un  coegual  diritto 
vennero  quindi  a promuovere . Ed  ecco  con  questo  esem- 
pio , non  meno  che  coll'  alerò  precedente  della  Caterina 

33  Aroddi , elisa  , c distrutta  tutta  la  forza  della  osservanza 
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proposta  per  parte  del  Sig.  Pagnini , bastando  a tale  effètto 
anco  un  solo  caso  contrario,  per  quanto  avvertono  comu- 
nemente Costituì,  vot.  deeis.  1 16.  num.  li.  „ ivi  ,,  Et  d> 
inum  obscrvantia  contra  Statutum  allegata  nec  subsistebat, 
„ cuna  illa  tollator  ctiana  ex  unico  aftu  contrario , & quan- 
„ do  obscrvantia  est  varia  , attcndcnda  est  dispositio  Statu* 
,,  ti ,,  Hot.  corinti  Buratt.  dee.  593.  num.  4 dee  677.  nitrii. 
7.  8.  cor.  Cere.  dee.  1 59.  tinnì.  1 1 . & 13.  cor.  Otthobav.  Cr 

cor.  Caprar.  dee.  688.  num.  13.  vers.  „ qux  licet  unica  suffi- 
cit ad  rcntovendani  qumeumque  obscrvantiatti  etiam  interpre- 
„ tati  va  m „ <£r  deeis.  650.  num.  15.  cor.  eod.  num.  23.  (T  dee. 
,,  155.  eoram  De  Veri  num.  16.  „ ivi  „ Vcl  unicus  satis  est 
,,  actus,  ut  destruatur  penitus , acque  dcleatur  immetnorabilis 
„ obscrvantia  8cc.  „ 

LXX.  Che  però  quando  la  inclusione  degli  Estradotali  sorto  il 
divieto  dalla  Rubrica  104.  del  vegliantc  Statuto  Volterrano 
imposto  alle  Donne  suddite  di  rilasciare  ai  loro  Mariti  cosa 
alcuna  oltre  la  quarta  parte  della  Dote,  ed  oltre  il  Vitto, 
era  chiarissima  per  le  dimostazioni  che  nascevano  dall’  uni- 
ca causa  finale,  che  informò  il  divieto  stesso,  dalla  lettera 
dello  Statuto  , c dai  necessari  argomenti,  ai  quali  faceva  in- 
sup  rabbuiente  luogo  il  combinato  prescritto  delle  altre  due 
consecutive  Rubrice  105  e 106.,  che  tutte  formavano  un 
soggetto  di  correlativa  disposizione;  E quando  altresì  a fron- 
te di  tali  dimostrazioni, e necessari  argu menti  star  non  pote- 
vano i reflessi , che  si  proponevano  per  la  pretesa  restrizione 
dell’  accennato  divieto  alla  sola  Dote  , perchè  sottoposti 
a sana  critica  Legale,  tutti  quanti,  non  esclusa  la  tanto 
vantata  osservanza  interpetrativa  dello  Statuto , si  riconosce- 
vano o insussistenti  di  fatto,  o irrilevanti  di  ragione , non  po- 
teva più  a senso  mio  restar  dubbio  alcuno,  che  l’universa- 
le usufrutto  di  tutta  la  sua  Eredità  dalla  Sig.  Olimpia  Ser- 
moni lasciato  al  superstite  suo  Marito  Sig.  Dottor  Pagnini» 
dovesse  uniformemente  alla  domanda  del  Sig.  Giovacchino 
Scrmolli,  andar  soggetto  a quella  reduzione,  che  era  com- 
patibile con  i limiti  di  un  Vitto  congruo,  di  cui  parla 
l’ accennata  Rubrica  104.  nelle  chiarissime  parole  „ Sed 
victum  libere  possit  judicare , vel  alienare  Marito  suo  si 
voluerit . „ 

E così 
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E così  costantemente  credei,  e credo  con  quell’ istesso  osse- 
quioso scotimento,  con  cui  mi  soscrissi . 

Orazio  Fenzi 

Auditore  del  Magiflrato  Supremo  , 
e Giudice  Consultore . 


D E C I S I O IV. 


VOLATERRANA  USUSRRUCTUS. 


Die  5.  Apojus  1797-  Cor.  Salvetti. 

ARGUMENTUM.  . 

Vola  tcrrar uni  Sta  tu  tu  111 , quoai  facultatem  Uxoris  in  dispo- 
nendo de  rebus  suis  favore  viri , interp mattoni  jit  abuoxinm  . 
Statuitur  licere  uxori,  de  Boms  Parapherualibus  etimdem  virimi 
libere  baeredem  seri  bere  . Rubrica  1 04.  in  qua  vetatur , ite  multer 
ultra  qti'tnque  solidos  sttae  dotis  (f  viclum  viro  relitiqnat , expli- 
catur , censeturque  e ani  de  Dote  tantum  agere  . Hnjtt'Ce  dijlin- 
ólionis  fundamenta  exponuntur  deducili  ex  qualitate  dispositwuis , 
ex  Voto  Agnatitia  ad  bona  dot  Aia  conservando  in  Agnati  s Mu- 
lieris  , per  Statuente s contemplata , ex  praesumpto  defeda  para- 
pbcrnalium  in  Mnlieribus  ; Re  spondei  tir  contrarii  s , cV  poti  ni  munì 
argttmento  dedndo  ex  verbis  Statuti  quae  cum  sigili  fui  ut  Statue»- 
tes  de  integra  Dote  prò  meditiate  disposttìsse  scvtcet  favore  viri , 
fro  quarta  parte  favore  rjusdem  viri  quatenus  Uxor  velit , prò 
altera  vero  quarta  parte  favore  con  <ang  uineornm  uxoris , vi  den- 
tar peruecesse  concludere,  ut  parapbetnaltum  ha  bit  a sii  ratio  , 
quum  ad  redatti  fterit  respedum  . 

SU  MMARIU  M. 

1.  Sub  specie  inanium  ob.crvatìonttm  rampi  non  debcut  Testa- 
menta  . 

M a 


Ea 
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„ E.i  eiiim  voluntas  hominìs , quae  amplias  non  redit  religiose 
serva  ad  a . n.  2. 

„ Iniqttum  eniiti  eft , prò  qttavis  minima  dubietate  irritai  fieri 
di\positioucs  ■ ».  3. 

4 Stai  ut  ititi  de  Bonis  dotalibus  tantum  dispone ns  ad  Bona  extra - 
dotali a sai  parapbcrnaha  extendi  tiequit . Et  quid  in  casa 
vide  seqq. 

„ Statina  cairn  striale  intel/igettda  sunt  & proni  verba  so- 
nani . n.  5. 

„ Praccipue  si  odiosa  siiti , ac  talia  dici  debent , quum  multe - 
ribit s impeditili! , »e  de  propria  dote  teflantur . ».  6. 

„ Eoque  cast 1 mi  exorbitantu  de  persona  ad  persona.n  , de  ca- 
sa ad  casttm  , nequidem  ob  majoritatem  rationis  e xt  e nàuti - 
tur.  ».  q. 

„ Si  in  una  Parte  Statutum  de  Dote  mentionem  fecit , si  Sta- 
tuttim  in  parte  dttbia  ad  baite  se  reui/it , pars  clara  servii 
ad  declarandtint , in  parte  dttbia  abiti  in  finii  se  de  Dote  t an- 
timi ».  8. 

9 St  Statutum  in  altera  parte  de  Dote  mentionem  fecit  , in  al- 
tera de  unìversitate  Patrimoni  quum  divrrsimode  finerit  loca- 
itti » , discretivae  dispoutionis  iiiterpietaliont  vtam  pan  die . 
Et  ».  io. 

li.  Praesu alitar , nitt/ieres  nnllttm  alittd  Patrimoninm  babere  prx- 
ter  dote m . 

,,  Eo  magie  si  faemirtae  exclttsae  sin t a Successione  ob  conserva- 
tionem  Domar  a Statuto  praescriptam  . ».  12. 

13.  Si  Ftlii , cy  Ft/iae  aque  ad  maternam  admittuntur  succe s- 
sionem , exc  ludi  tur , Statutum  in  disponendo  de  Patrimonio 
Mulieris  ratiouem  babuisse  Agnationis . 

14  Interpretaiio  de  obiettò s cy  tacilis  trabi  nequit . 

15.  Ad  re  movendo  in  apparente m legum  antinomia m in  eodem  Sta- 
tuto exìftentium , conci  li  alio  desumi  dettet  ex  variis  ejusdem 
Statuti  partibns  . 

1 6.  Si  Statutum  simpìiciter  resetruet  Uxoris  cognatis  quartam  Do- 
ti s parte m,  dici  potest  batte  assumere  qualitatem  legitimae, 
nec  super  ea  mttlierem  posse  gravame n imponere . 

11  Sectts  vero  si  eam  quartam  qualificatam , conditioni  fttbje- 
£lam  reliqnerit , ut  super  e a possit  Uxor  vi  Cium  conjugi  im- 
peri i ri  . ».  iq. 

i8.  Verbam  „ Succedane  „ a Statuto  adbibitum  super  parte  Do- 
ti: 
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tis  favore  Contati g:tineorum  Mulieris , operatur  eorum  Succes- 
sione in  vel  testatali i vel  intestata')! , siisi  t, mieti  Am/ier  de  ea 
expresse  dispositene . 

19.  Censeudtim  t/l  in  dulia  s , Stai  munì  in  una  tantum  re,  non 
ameni  in  pluribns  jus  commune  correxisse . 

20.  Mediante  oratiouis  contiiiuatioiie  re  petit  a ccnsentnr,  qttae  an- 
tea  fuerant  expressa. 

ai.  Diàio  „ Scd  „ adversativa  e/l,  & operatur  ut  subseqnens 
oratio  sit  ejusdem  naturae , ac  ovatto  praecedens  cui  opponi  tur. 

22.  Statata  ita  intelligenda  snnt , ut  de  dote  Mulieris  tantum  di- 
sposuerìt , non  amen)  de  extradota/ibus , eo  quod  communitts 
evenit  Mulieres  dote  tantum  praeditas  esse , raro  auttm  bo- 
fiis  parapbernaUbus . 

23-  Quaevis  lenissima  conjcctura  sufficit  ad  eam  ampleìlendatn 
interpretationom  , qua  a superfluitate  Stattttum  vindice!  . 

24.  Verbum,,  Libere  „ stuipte  natura  facilitate m indicatillimìtatam  . 

25.  In  Statutis  non  quid  Rubrum,  seti  titu/ns  in  sua  generali- 
tate  comptetlatur,  sed  quid  nigrurn  dispouat  iaspide  uditi»  est, 
Rubrttm  etenim  mi  referens  ex  ttigro  tamquam  relato  mensn- 
ram  recipit. 

„ Quando  antem  secus  fuerit  judicatum . n.  26. 

Q7-  Quidquid  uniformi  interpretatioui  fuìt  obnoxinm,  non  potefi 
ad  examen  revocati . 

28.  In  rebus  Statutariis  con/lans  ac  diuturna  observautia  indolem 
assumit  vera ? dispo/ìtionis  . 

» Nec  refert , ut  rum  ad  jndicìale  examen  dhpositio  fuerit  revo- 
cata , si  agatur  non  de  deftntettda  Lege  tiara  , sed  de  inter- 
pretando dttbia  . u.  29. 

30.  Dimetiendo  volnntatem  a potevate  censcndum  est  Mulierem 
qua  asumfruSum  P araphernaltum  viro  re/iqnit  , de  omnibus 
sttis  bottis  disposttisse , excepta  quarta  parte  Dotis , qua  ex 
Statuto  consanguineis  fiterat  reservata  . 

LE  domande  giudiciali  esibite  negli  atti  del  Sig.  Vicario  Regio 
deHa  Città  di  Volterra  contro  il  Sig.  Ralftello  Pagnini  dal 
Sig.  Giovacchino  Scrmolli  Erede  scritto  nel  Testamento  ro- 
gato dal  Notaro  M.  Giusto  Cai  nel  dì  1 1.  Marzo  1785.,  dal- 
la Sig.  Olimpia  Sermolli  sua  Sorella  , e Moglie  in  secondo 
letto  del  ridetto  Sig  Raffaello  Pagnini  a nulli  meno  erano  di- 
rette nella  sostanza,  che  ad  impetrare  dal  Tribunale  la  di* 
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c'iiarazione  d.Iia  nullità  del  legato  dell’usufrutto  sopra  l’uni- 
versalità dei  suoi  Beni,  di  cui  la  Sig.  Olimpia  volle  onora- 
re nel  medesimo  Testamento  il  di  lei  Marito  Sig.  Raffaello 
Bagnini,  in  testimonianza  di  quel  coniugale  affetto,  che  il 
Sig.  Raffaello  si  era  saputo  mentire  col  assiduirà  dei  buoni 
ollicj  sociali,  c di  una  non  mai  interrotta  assistenza. 

II.  Ecco  le  parole  del  Testamento  d. Ila  Sig  Olimpia  S:rmolli, 
nel  quale  il  Sig  Raffinilo  Bagnini  ottenne  il  legato  dell’  usu- 
frutto della  Erdità  delti  Moglie  ,,  Iteti  iure  legati,  vcl  in- 

„ stitutionis  Sic.  & in  ogni  Sue.  e per  il  sincero  coniugale  af- 
„ fetto  , con  il  quale  fu  sempre  amato  , & ama  il  prefato  Sig. 
„ Raffùcllo  Bagnini  di  lei  consorte,  e per  altre  cause  l'animo 
„ di  essa  Sig.  1 estatrice  moventi,  e perchè  così  le  piacque, 
,,  c piace  di  fare,  lasciò,  e lascia  al  ridetto  Sig.  Raffaello  . . . . 
„ tutto  l’intero  pieno  libero  uso,  & usufrutto  di  tutta  l’intie- 
,,  ra  , e totale  Eredità  di  essa  Sig.  Tesratrice,  c così  di  tutti 

„ i beni ed  in  tal  uso,  & usufrutto  volle,  e vuole, 

„ che  sia  considcnro  come  padrone,  liberando  il  medesimo 
,,  . suo  Ercd  usufruttuario  dal  fare  qualunque  inventario  , come 
„ pure  ordinò,  & ordina,  che  non  possa,  nè  deva  restare  ob- 
„ blig.iro  a dare  mallevadore  de  bene  uteodo  , & fruendo, 
„ volendo,  tc  intendendo,  che  tale  uso,  & usufrutto  goda 
„ dispoticamente,  c liberamente,  finché  esso  naturalmente  vi- 
,,  vcrà  , nè  sia  tenuto  a rendere  qualunque  benché  minimo  con- 
,,  to  ad  alcuno.  „ 

III.  Suppose  il  S'g  Giovacchino  Sermolli  di  ritrovare  la  prova 
della  sua  intenzione  nel  disposto  dello  Statuto  di  Volterra, 
e segoaramenre  nella  Rubr.  104.  che  porta  l’appresso  inti- 
tolazione „ Quid  Mnritus  Uxori,  quid  Uxor  Mirito  relin- 

„ quere  possit  „ E sebbene  lo  Sraturo  non  proibisca  in  lette- 
ra alla  Moglie  di  lasciare  al  Marito  1’  usufrutto  sopra  tutti 
i suoi  beni  stradotali , pur  tuttavolra  il  Sig.  Giovacchino 
Sermolli  immaginò  una  simil  proibizione,  in  vedura  di  una 
estensione  , che  dar  si  voleva  ad  uno  Sraturo  esorbitante  , 
odioso,  e correrrorio  del  diritto  comune,  c che  n Ila  sua 
materiale  giacitura  non  aveva  per  soggetto  delle  sue  vedu- 
te, che  la  sola  Dote. 

IV.  Noi  però  Auditori  del  Supremo  Magi  Arato  eletti  per  Savj 
Consultori  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Volterra , prese  in  esa- 
me le  pretensioni  del  Sig.  Giovacchino  Sermolli  tendenti  ad 

irri- 
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irritare  una  parte  di  quel  medesimo  Testamento,  nel  quale 
il  Sig.  Giovacchino  cteenne  in  sorte  di  essere  istituito  dal- 
la Sorella  Erede  universale,  in  esclusione  di  qualunque  al- 
tro, che  la  Sig.  Olimpia  assoluta  padrona  dei  proprj  Averi 
estradotali , era  nella  libera  facoltà  di  nominare , abbiamo 
credute  tali  pretenlìoni  del  tutto  destitute  di  fondamento, 
ed  abbiamo  trasmesso  al  Sig.  Vicario  di  Volterra  il  nostro 
parere  sotto  dì  5.  Aprile  1797.  con  il  quale  restò  dichiara- 
to, che  il  legato  dell’usufrutto  comprensivo  dei  suoi  Beni 
stradotali  fatto  dalla  Sig.  Olimpia  Sermolli  nel  suo  Testa- 
mento del  dì  11.  Marzo  1785.  rogato  Ser  Giusto  Cai  a fa- 
vore del  Sig  Rattaello  Pagnini  di  lei  Marito,  non  fosse  con- 
trario al  disposto  degli  Statuti  della  Città  di  Volterra,  ma 
■ validamente  ordinato , ad  essere  perciò  meritevole  della  sua 
piena  esecuzione.  E così  avuta  presente  la  massima  indica- 

1 ta  dall’ Imperatore  Costantino  nella  L.  quouiam  Coti  de  test. 
& qttemad.  testam.  ii/firment  &c.  che  „ Indignum  est  ob 

„ inanem  observationem  irricas  fieri  tabulas,  & mortuorum 
iudicia,,  ed  avendo  aacora  portati  i nostri  reflessi  al  favore 
speciale , con  cui  le  Leggi  in  generale  riguardano  1’  csccu- 

2 zione,e  l’osservanza  di  quel  libero  arbitrio,  e volontà, che 
più  non  torna  L.  1.  C.  de  Sacros.  Eccles.  fummo  persuasi, 
che  cadendo  la  questione  sopra  la  validità  di  un  legato,  in 
qualunque  più  leggiero  dubbio  non  si  potesse  senza  lesione 
del  giusto  non  rispondere  per  la  fermezza,  c sussistenza 
dell’atto  Marcellns  ìnL.  si  pars  iudicantium  f[.  de  inojjic. 
testam . 

V.  11  Sig.  Giovacchino  Sermolli  per  dedurre,  che  la  Sig.  Olim- 
pia lasciando  l’ usufrutto  dei  suoi  stradotali  al  Sig.  Raffael- 
lo Pagnini  suo  Marito  aveva  contravvenuto  alla  Rubrica 
104.  dello  Statuto  di  Volterra,  disponente  dei  lasciti,  che 
può  fare  il  Marito  alla  Moglie , e la  Moglie  al  Marito , fon- 
dava la  sua  prima  osservazione  nel  dire , che  siccome  fra 
quanto  veniva  determinato  nella  Rubr.  104.  relativamente 
a ciò,  che  la  Moglie  è in  facoltà  di  disporre  a favore  del 
Marito,  neppure  per  accenno  vi  si  leggeva  indicato  l’usu- 
frutto, perciò  il  Sig.  Pagnini  non  potesse  ottenere  ciò  che 
la  Moglie  non  li  poteva  lasciare,  perchè  il  relitto  fatto  dal- 
la Moglie  al  Marito,  oltre  i limiti  espressi  nello  Statuto, 

fos- 
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fosse  per  l’ iftessa  Sanzione  statutaria  nullo , e di  niun  va- 
lore, da  non  potersi  in  modo  alcuno  convalidare. 

VI.  Ecco  pertanto,  si  soggiungeva  , come  li  Statuenti  Volter- 
rani nella  Rubrica  104.  si  espressene  in  rapporto  ai  lasciti  , 
che  far  poteva  la  Moglie  al  Marito,,  Et  quod  nulla  Mulicr 

,,  possit  iudicare  Marito  suo,  vel  alii  prò  co  aliquo  modo,  re- 
,,  moto  orimi  sophismatc  , ultra  quintine  solidos  prò  qualibet 
,,  libra  t otiti s siine  dotis , vidclicet  de  illa  parte  dotis  , quant 
„ Vir  non  lucratur  per  dispositionem  subscquentis  Statuti  ; 
„ sed  vi  cium  po/Jìt  libere  indicare , e?'  alienare  Marito  suo , vel 
,,  ahi  prò  co  si  volucrit  ; Se  si  ultra  pr.ediflam  summam  quin- 
,,  que  solidorum  prò  qunlibet  libra  ut  dicium  eft  donaverit, 
,,  sivc  iudicaverir  prò  dirlo  Viro  suo  , vela  lii  prò  eo  , irritum 
„ sir , & non  valcat  aliquo  modo  nisi  usque  in  diciatti  sum- 
,,  mam  solidorum  quinque  den.iriorum  prò  qualibet  libra  , ut 
,,  dicìnm  eli  „ Che  se  la  Donna  non  d’  altro  può  gratifica- 
re il  Marito,  che  di  soli  cinque  soldi  per  lira , o sia  della 
proprietà  della  quarta  parte  della  intiera  sua  Dote , c del 
Vitto , si  concludeva  in  conseguenza  essere  evidentemente 
escluso,  p rchè  non  contemplato,  il  relitto  dell’ usufrutto . 

VII.  Poteva  forse  controvertersi , se  Io  Statuto  in  parlando  di 
ciò,  che  la  Moglie  può  lasciare  al  Marito,  disponesse  an- 
cora dell’usufrutto;  ma  ciucila  qucftionc  non  poteva  farsi, 
che  sopra  i soli  oggetti  presi  di  mira  dallo  Statuto  mede- 
simo , vale  a dire  della  Dote , e del  Vitto ; Che  del  resto 
subito  che  si  dimoftrava  , che  l’usufrutto  nella  nostra  fat- 
tispecie era  (laro  ordinato  dalla  Sig.  Olimpia  Sermoili  a fa- 
vore del  suo  Marito  Sig-  Raffaello  P.ignini , sopra  il  suo 
Patrimonio  estradotale  , era  quello  un  legato  da  ottenersi , 
è vero  , dai  Beni  della  Moglie , ma  dai  Beni  per  altro , che 
non  cadevano  sotto  la  censura  dello  Statuto,  il  quale  quan- 
to chiaramente  portava  i suoi  provvedimenti  in  rapporto 
alla  Dote  ; Aveva  con  eguale  chiarezza  omesso  di  parlare 
delti  estradotali,  tantoché  per  quelli  estradotali  il  caso  nel- 
lo Statuto  non  era  contemplato,  e la  Donna  rimaneva  di 
qu  fli  padrona,  cd  arbitra  in  modo  da  poterne  disporre  li- 
beramente come  a Lei  più  fosse  piaciuto. 

Vili  Si  rese  dell’ultima  facilità  per  il  Sig.  Raffaello  Pagnini 
il  dimoflrarc,  che  lo  Statuto  di  Volterra  nella  Rubrica  104. 
aveva  parlato  della  sola  Dote , e non  della  universalità  dei 
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Beni  dotali  insieme,  ed  estradotali;  tantoché  si  poteva  as- 
serire, che  il  Sig.  Pagnini  avesse  ad  evidenza  conclusa  una 
prova,  che  coin.  Reo  convenuto  non  era  obbligato  di  fare, 
11  solo  Attore  Sig.  Giovacchino  Sermolli  era  quello , che  al 
diffìcile  oggecto  di  impugnare  la  validità  di  una  parte  di 
quel  Testamento , dove  era  stato  fortunatamente  istituito 
Erede  universale,  era  tenuto  a far  vcd.re  con  argomenti, 
c riscontri  esclusivi  d’ ogni  possibile  in  contrario,  che  lo 
Statuto  aveva  parlato  della  universalità  dei  Beni  della  Don- 
na che  muore  nel  matrimonio,  dimodoché  in  mancanza  di 
tali  argomenti  ,c  riscontri , e prescindendo  ancora  dalla  esat- 
tezza delle  prove  in  contrario , che  aveva  fatte  il  Sig.  Pa- 
gnini, in  qualunque  dubbio  fosse  potuto  nascere , sopra  1*  in- 
telligenza, che  dar  si  voleva  dal  Sig.  Sermolli  allo  Statuto 
per  estendere  la  sua  disposizione  da  uno  ad  un  altro  Sog- 
getto, si  doveva  sempre  rispondere  per  la  validità  del  lega- 
to dell’  usufrutto  ordinato  dalla  Sig.  Olimpia  Sermolli  a fa- 
vore del  Marito  sopra  il  suo  Patrimonio  estradotale . 

IX  Le  regole  del  Gius  nostro  primieramente , e quindi  il  fat- 
to dedotto  dalla  più  naturale  combinazione  di  quanto  di- 
sponeva lo  Statuto  di  Volterra  nella  Rubrica  104.  forma- 
rono il  sicuro  fondamento  di  quelle  prove,  per  le  quali  si 
opinb  , che  il  soggetto  della  Sanzione  statuaria  in  quella 
Rubrica  non  fossero  li  stradotali , ma  unicamente  la  doti. 

X Non  si  poteva  disconvenire , che  nella  materiale  estensione 
della  Rubrica  104.  in  quella  parte  in  cui  si  dispone  di  ciò 
che  la  Moglie  può  gratificare  il  Marito , di  altro  non  si 
parli,  che  di  una  parte  certa  della  Dote  ,,  Et  quod  nulla 

,,  Mulier  possit  iudicarc,  vel  alienare  Marito  suo,  ve!  alii 

„ prò  co  £cc.  ultra  quinqeuc  solidos  prò  qualibet  libra  totius  su* 

,,  Dotis  ,,  Era  inoltre  notorio  che  sebbene  in  astratto , e la 
dote , e li  stradotali  costituiscano  un  solo  universale  Pa- 
trimonio, ed  Eredità  della  Donna  , ciò  non  ostante  lo  for- 
mano per  modo  di  altrettante  distinte  specie  comprese  nel 
genere,  non  altrimenti,  che  i mobili,  e gl’immobili,  c nel 
patrimonio  dei  figli  i beni  loro  castrensi,  o quasi  castrensi, 
i beni  avventizj , e profettizi  ; Quando  adunque  nel  Patri- 
monio muliebre  per  l’umana  discretiva  tanto  bene  si  distin- 
gue la  dote  dagli  stradotali , come  pure  non  può  negarsi , 
che  lo  Statuto  usando  del  solo  termine  dote,  si  sia  servito- 
Tom.  I.  Quad.  Ilf.  N i di 
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di  una  parola,  che  per  la  sua  proprietà  non  vuol  dire  stra- 
dotali , non  poteva  che  applaudirsi  il  legale  sentimento  dei 
4 nostri  Pratici , quando  nell’  individuo  caso  di  uno  Statuto 
disponente  di  dote , stabilirono  che  non  parlasse  degli  stra- 
dotali, o sia  degl’ altri  beni,  che  si  dicono  parafernali  Ca- 
gnol.  m L.  cum  principali s 139.  11.  5.  //.  de  reg.  tur.  Socciu. 
ttnt.  cons.  93.  ».  6.  hit.  t.  Gru  timi  disccpt.  for.  cap.  671.  u. 
6.  Porgiti».  Cavalcati,  lib.  4.  dee  4.  n.  2-2.  Urctol.  cons.  for. 
cap.  18.  ».  32.  Torr.  ad  Stat.  Papiens.  rubrica.  121.  n.  142. 
» c r seqq.  „ ivi  „ Statutum  de  bonis  extradotalibus,  sive  pa- 
,,  raphcrnalibus  espresse  non  dicit,  &idco  ncc  nos  diccre  debe- 
,,  nius . Itcm  quia  ad  bona  paraphernalia  verba  statuti  non 
,,  possuntadaptari,  cum  clarurn  sit  bona  paraphernalia  bonis  do- 
,,  talibus  deferre,  curii  ergo  verba  statuti  non  conveniant,  nec 
,,  possint  adaptari , non  debet  habere  locum  disposino  huius 
,1  statuti  „ Rot.  Rom.  in  ree:  dee.  393.  n.  17.  tom.  12.  „ ivi  „ Quod 
autem  deducebantur  Egeriam  de  sola  tertia  parte  sux  do- 
„ tis  potuisse  testati,  & fideicommissum  ordinare,  nani  aliac 
,,  dux  partes  debént  libere  filiis  rcmanerc  ex  dispositione  Sta- 
,»  turi  Reatini  responsum  fuit  non  vigere  in  primis  prò  rata 
»,  crediti  extradotalis  in  statuto  non  comprshensi  „ & cor. 
,»  Btcb.  dee.  293.  ».  17.  „ ivi  „ In  presenti  igitur  solum  de 
,»  bonis  extradotalibus  ad  quse  non  porrigitur  statutum  loquens 
,,  solum  de  dote  „ cy  dee.  554.  unni.  2 3.  Rot.  Fior,  die  4.  Ma- 
is 1 577.  in  lib.  mot.  80.  a 29.  in  Tesanr.  Ombros.  decis.  29. 
».  64.  tom.  9.,,  ivi  „ Ncmo  cnim  ipsorum  asseruir  id  ex  co 
,,  provenire,  quod  bona  dotalia  & extadotalia  duo  sint  diversa 
,»  Mulieris  patrimonia , sed  ex  quo  qui  dicit  dotem  no»  dicit 
,,  extradota/ia , co  videlicet  dote  modo,  quo  qui  de  mobilibus 
„ disponit  stabilia  non  compxhcndir , licet  unicum  costiruanc 
„ patrimonium  ex  vi  nempe,  & natura  vocabuli,  quo  res  fuit 
„ designata,  ac  ultra  quod  non  licet  dispositionem  estendere.  „ 
XI.  Quella  estensione  poi  della  Rubrica  104.  dello  Statuto  Vol- 
terrano, che  fare  non  si  poteva  dalla  Dote  alli  Stradotali , 
perchè  di  ragione  li  Statuti  si  debbono  intendere  strettamen- 
te, e senza  impropriarc  il  vero,  ed  intrinseco  significato 
5 delle  parole  destinate  per, il  consenso  comune  ad  essere  il 
segno  della  volontà  di  chi  le  ha  proferite  Leg.  1.  §.  20.  ff. 
de  exercit.  ali.  Averan.  interpret.  jttr.  lib.  3.  cap.  19.  num.  t. 
Uarprecl.  in  iustit.  lib.  3.  tit.  1.  tini».  486.  Hartamanu.  Pi- 
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fior  observ.  fìngili.  103.  riunì.  3.,,  ivi  „ Kst  juris  non  igno- 
,,  ti  Sratutorum  verba  proprie,  & srricìc  interpretando,,  Punì. 
I oet.  de  all.  seti.  7.  mp.  2-  un  in.  1.  Rot.  R01».  cor.  Dunozzet. 
jun.‘  dee.  557.  num.  22.  Briclinorieii.  Fiutili  uni  Cet/tits  18. 
Munii  1754.  cor.  Caprar.  Romana  seti  Coniai.  Divisioni s 7. 
Marni  1755.  § 7.  cor.  Pigne  ioti , Rot.  F/orent.  cor.  De  Conili, 
dee.  99.  unni.  6.  toni.  2.  pur.  1.  cP“  in  Fiorentina  Nit/litatif 
Attorti m 1 6.  Maggio  1781.  d’  avanti  il  Sig.  Aitdit.  Arrighi  §. 
Ora  secondo  c re.  Tanto  meno  , per  le  Regole  Forensi  lassa- 
te per  norma  della  più  rctra  interpretazione  dclli  Statuti  si 
poteva  intendere  la  parola  Dote,  per  l’altra  di  Stradotali 
nella  circoftanza  di  essere  lo  Statuto  di  Volterra  nella  Ru- 
brica 104.  impeditivo  nelle  Donne  della  libera  facoltà  di 
tettare  della  loro  Dote  » ed  in  conseguenza  odioso , ed  esor- 
bitante, perchè  correttorio  del  diritto  dato  dalle  Leggi  Na- 
6 turali,  Civili,  e delle  Genti  a tutti  li  Uomini,  di  dispor- 
re nelle  ultime  loro  volontà  delle  loro  Softanzc  a seconda 
del  proprio  arbitrio  : Baldo  in  I.cg.  Si  vero  §.  De  viro  j[.  so- 
lut.  matr.  Altograd.  coni.  88.  num.  9.  ér  seq.  Roland,  a Dal- 
ie de  Lucro  Dotis  quaefl.  20.  num.  13.  G itti  6.  in  Stai.  Mes- 
sati. cap.  6.  gloss.  6.  num.  6.  7.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  169. 
num.  12.  cr  seq.  par.  17.  cor.  Cerr.  dee.  905.  num.  ro.  cor. 
Laneett.  dee.  901.  num.  2.  seq.  Romana  Immissioni s 14. 
J attuar , 1760.  §.  4.  cor.  Ubata.  Viterbien.  Refezioni s Dite  30. 
Aprii.  1773.  §.  4.  cor.  Muto  Rot.  Florent.  pen.  De  Comilib.  dee. 
Floreut.  99.  num.  73.  tom.  2.  pari.  1.  „ ivi  „ Statura  prohi- 
,,  bentia  Mulicreni  disponcre  de  Dote  in  praeiudicium  Mari- 
„ ti,  Filiorum , Se  Descendentium  uti  rcftringentta  libcram  di- 
„ sponendi  facultatcm  sunt  odiosa  , & /bilie  debent  iutelligi  „ 
Fai, iter  rana , SucceJJionis,  & Validitatis  Teftametui  18.  Sept. 
1 779 • §■  4.  av.  i Signori  Auditori  Filici , Bricbieri , e Raffael- 
li  Relat. 

XII.  Quando  inoltre  la  proprietà  della  lettera  ci  assicurava  , 
che  lo  Statuto  di  Volterra  Rubr.  104.,  in  quanto  alle  Di- 
sposizioni che  può  fare  la  Moglie  a favore  del  Marito,  ave- 
va avuto  per  soggetto  delle  sue  vedute  la  sola  Dote  , non 
era  nemmeno  necessario  imaginar  ragioni  nella  mente  dei 
Legislatori  ,oer  le  quali  restassero  esclusi  dalla  loro  consi- 
- derazione  i Beni  estradotali".  Vero  è come  vedremo  in  ap- 
presso , che  non  mancava  la  congrua,  e plausibile  ragione, 
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per  cui  si  potesse  credere  avere  li  Statuenti  disposo  della 
sola  Dote , ma  sebbene  nella  per  altro  non  vera  ipotesi  , 
che  quella  ragione  convenir  potesse  ancora  alti  Stradotali , 
non  si  sarebbe  potuto,  nò  dovuto,  ciò  non  ostante  , esten- 
dere lo  Statuto  dalla  Dote  agli  altri  diversi  Beni  della  Don- 
na ; perche  lo  Statuto  odioso  correttorio  del  gius  comune , 
7 e derogatorio  della  libera  facoltà  di  testare , non  può  soffri- 
re estenfionc  da  caso  a caso , da  Persona  a Persona , nè 
per  la  identità , 'nè  jpcr  la  maggioranza  della  ragione  : Darlo!, 
tu  Auth.  qntis  ailioncm  ».  8.  9.  Cod.  de  Sacros.  Eccles.  Gio- 
vagitoti,  cons.  66.  imm.  23.  Andreol.  contro».  fcr.  63.  ttum. 

8.  Fetizon.  ad  Stai.  Urli.  cap.  153.  unm.  9.  Michalor.  de  fra- 
tr.  pari.  3.  cap.  it.  unm.  167.  Mane,  cotti.  81.  11  uni.  8.  De 
Lue.  de  dot.  disc.  96,  ttum.  3.  in  fin.  „ ivi  „ Ex  generali  rc- 

„ gula  Statutorum  ut  stricle , & rigorose  ad  solos  verborum 
„ iimites  attendi  debeant  omni  extensione  prohibita  , quarti- 
n vis  rationis  identitas , vel  maioritas  accederet  „ Sac.  Rot. 
Rom.  cor.  Bicb ■ dee.  623-  ttum.  9.  cor.  Molin.  dee.  1208.  unm. 

9.  Romana  Imtnissionis  23.  J unii  1760.  §.  4.  cor.  Ubald.  Ca- 
se» aten.  Immissioni s i-  Decemb.  1778.  §.  6.  cor.  Seni  matta t. 
& in  nupcrr.  dee.  335,  ttum.  4.  & sei y.  tom.  a-  » ivi  „ Cum 

,»  simus  in  disposinone  correftoria  Juris  Communis,  & reftri- 
„ ttiva  libertatis  teftandi  non  alia  quam  striflissima  sumenda 
„ videtur  illius  iuterpretatio , juxta  precisos  terminos  inea  ex- 
„ pressos , nec  eft  amplianda  de  casu  ad  casum , vel  de  Per- 
„ sona  ad  Personam  quamvis  ageretur  favore  Agnationis , seu 
„ Familiarum  etiamsi  militaret  eadem  ratio»  imo  quod  etiam 
„ concurrcret  maioritas  rationis.  „ 

XIII.  Referiti  i principi  della  più  notoria  Giurisprudenza , di- 
retti a stabilire  il  siilema  della  più  retta  interpretazione  dclli 
Statuti , passando  quindi  all’  esame  speciale  della  lettera  del- 
la Rubr.  104.  dello  Statuto  di  Volterra  , non  si  poteva  du- 
bitare di  fatto,  che  per  l’ assoluta  considerazione  della  sola 
Dote  fossero  esenti  dalla  censura  dello  Statato  li  Stradota- 
li . Dopoché  i Compilatori  dello  Statuto  ebbero  proibito 
alla  Moglie  di  disporre  a favore  del  Marito,,  ultra  quinque 
so/idos  prò  qualibet  libra  totius  sue  Dotis  „ temendo , per 
così  dire , che  la  parola  Dote  fosse  creduto  significare  i Be- 
ni stradotali , nel  momento  soggiunsero  a dilucidazione  del 
dubbio  „ viddicet  de  illa  parte  Dotis  quam  Vir  non  luera- 
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tur,  non  miteni  de  illa  dimidia  quam  lucratur  prò  Ditposi- 
tione  subseqtteutis  Statuti  „ Nella  Rubrica  104.  adunque  si 
faceva  menzione  di  quella  Dorè,  di  cui  li  Statuenti  dipoi 
parlarono  ancora  nella  susseguente  Rubrica  105.  Riscontran- 
do quindi  la  Rubrica  105. , siccome  in  quella  si  osservava 
dispofto  della  Dote  da  lucrarsi  per  la  metà  dal  Marito  ,•  sen- 
za che,  per  una  conseguenza  umana  si  potesse  dedurre  , 
che  nella  Rubrica  105.  si  fosse  insieme  ordinato,  che  il  Ma- 
rito lucrar  dovesse  ancora  la  metà  delti  Stradotali,  cosi  con- 
veniva concludere,  che  la  Rubrica  104.  parlasse  di  quella 
Dote  medesima,  di  cui  venne  a parlare  successivamente  la 
8 Rubrica  105.  E poiché  per  una  regola  del  Gius  nostro  ri- 
cevuta generalmente,  una  parte  dello  Statuto  dichiara  l’al- 
tra. Rot.  in  ree.  dee.  405.  nnm.  18.  par.  5.  dee.  71 . n.  io. 
par.  7.  cor.  Ludov.  dee.  90.  «.  3.  cor.  Ratt.  dee.  317.  11.  5. 
Reatina  Successionis  16.  J unii  1719.  §.  Rursus  cor-  Corio -,  Imo- 
len  seti  Ferrarien.  Successionis  i.Julii  1735.  §•  Ad  ipsum  cor. 
Genti  loti.  & in  confirmator,  31.  Martii  1737.  §.  Accedente  cor. 
Cornelio  „ ivi  „ Una  cnim  pars  Statuti  altcram  declarat,,  non 
poteva  perciò  dubitarsi  ,che  la  pofteriore  Rubrica  105.  nelle 
riferite  circostanze  non  portasse  opportunamente  uno  schia- 
rimento dell'antecedente  Rubrica  104.,  tanto  più,  che  que- 
lla espressamente  si  riferisce  alla  ridetta  susseguente  Ru- 
brica 105. 

XIV.  Ma  senza  dedurre  la  vera  intelligenza  della  Rubrica  104. 
dalle  altre  Rubriche , l’istcssa  Rubrica  104.  somministrava  le 
più  sicure  dimostrazioni,  che  in  rapporto  ai  lasciti,  che 
far  poteva  la  Moglie  al  Marito , la  sola  Dote  formò  il  sog- 
getto delle  sue  proibizioni . A due  oggetti  era  diretta  la 
Sanzione  Statutaria  ; vai’  a dire  ,,  a determinare  ciò  che  il 
Marito  alla  Moglie,  ciò  che  la  Moglie  lasciar  potesse  al 
Marito . Portava  la  lettera , che  per  il  lascito  di  cui  il  Ma- 
rito poteva  gratificare  la  Moglie,  era  caduta  nella  coside- 
razione  delli  Statuenti  l’ universalità  dei  Beni ,,  Maritus  pos- 
„ sit  relinquere  Uxori  sux  usufruitimi  omnium  honorum , & eam 
■»  relinquere  Dominam,  & Usufruftuariam  „ Passò  dipoi  lo 
Statuto  a concedere  al  Marito  ancora  la  facoltà  di  lasciare 
alla  Moglie,  oltre  l’usufrutto  sopra  l’universalità  dei  Beni, 
la  proprietà  di  tanti  Beni , che  fosse  stata  corrispodente  al 
quarto  della  sua  Dote  „ possic  ipsc  Maritus  de  boni*  suis 
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„ judicare,  vel  alienare,  sive  donare  Uxori  sux  quinque  soli» 
„ dos  prò  qualibet  libra  secundum  quancicacem  Dotis  , quam 
„ ab  ca  rccepcrit  „ Nei  relitti  adunque  permessi  al  Marito  di 
poter  fare  alla  Moglie,  seppe  lo  Statuto  con  le  opportune 
espressioni  molto  bene  indicare  1* universalità  di  quei  Beni, 
dai  quali  la  Moglie  doveva  conseguire  l’Usufrutto,  c la  Do' 
te,  in  questa  parte  della  Rubrica  104.  non  fu  confederata , 
che  come  misura  di  quel  lascito  della  proprietà,  di  cui  a- 
vuto  riflesso  alla  universalità  dei  Beni,  restò  n.lla  libera  fa- 
coltà del  Marito  di  gratificare  la  Moglie.  Se  quindi  si  por- 
tava la  nostra  considerazione  alla  successiva  provvidenza.Sta- 
tutaria  relativamente  alle  Disposizioni  della  Moglie  a favo- 
re del  Marito,  invece  di  contemplare  1*  universalità  dei  Be- 
ni , come  1’  aveva  contemplata  per  le  Disposizioni  del  Ma- 
rito a favore  della  Moglie,  invece  di  rammentare  la  Dote 
nell’aspetto  di  semplice  misura  di  rapporto  del  relitto,  la 
contemplò  come  il  solo,  cd  unico  soggetto  precisamente 
sopra  del  quale  si  doveva  il  relitto  iftesso  verificare  „ Et 
„ quod  nulla  Mulicr  pos  it  judicare,  vel  alienare  Marito  suo, 
„ vel  alii  prò  co  &c.  ultra  quinque  solidos  prò  qualibet  libra 
„ totius  suae  Dotis,  videlicct  de  illa  parte  Dotis  quam  Vir 
„ non  lucratur,  non  autenv  de  illa  dimidia  quam.  lucratur  prò 
disposinone  subsequentis  Statuti  „ E così  diflinta  la  literale 
differenza  delle  due  Disposizioni  contenute  nell’ isccssa  Ru- 
brica 104.  si  manifestava  una  patente  discretiva  , da  cui  I 
nostri  Dottori  hanno  sempre  dedotto  il  più  potente  riscon- 
tro per  riconoscere  la  volontà  dclli  Statuenti  nella  contin- 
9.  genza  di  un  caso,  e la  diversità  della  loro  intenzione  nel- 
la contingenza  di  un  altro  . Text.  in  Leg.  Unica  § Sin.  art- 
tem  Cod.  de  caduc.  tollen.  Costant.  ad  Stat.  Urb.  annotat.  33. 
num-  255.  £5“  annoi  45.  nttm.  200.  Mass,  ad  Cariar ■ observ. 
66.  num.  5.  & observ.  84.  num.  13.  y 14.  y dee.  18.  ». 
20,  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  257.  num.  18  pan.  16.  y cor. 
Caprar.  dee.  487.  num.  16.  y cor.  Hertzan.  dee.  71.  ».  9. 
XV.  Un  altro  argomento  ancora  d.lla  più  porente  discretiva  si 
deduceva  dall’ osservare,  che  li  Statuenti  quando  in  rappor- 
to ai  Beni  delle  Donne  vollero  parlare  della  sola  Dote  lo 
seppero  esprimere , e quando  vollero  referirsi  alla  Dote  in- 
sieme, ed  agli  Estradotali,  seppero  far  parola  distinta,  e di 
questi  , e di  quella  . Nella  Rubrica  100.  avente  il  titolo 
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„ De  Successione  Desccndentium  ab  intcflato,  Se  de  Succcs- 
„ sione  Mulieruin  nupt.irum,  & eorum  Filiorum  si  secundo 
„ nupserint  „ crii  evidente , che  la  Disposizione  riguardava 
l’universalità  dei  Beni  della  Donna  binuba,  dei  quali  si  or- 
lo dinava  la  Successione  ab  inteftato  per  egual  porzione  a favo- 
re dei  Figli,  e Figlie  non  meno  del  primo,  clic  del  secon- 
do Matrimonio , ma  per  altro  con  una  chiara  individuale 
menzione  della  Dote , c dilli  Stradotali  „ possint , & de- 
,,  beant  filii,  fc  fili»  primi,  & secundi  matrimonii  ad  succes- 
„ sionem  Dotiti  <£r  totius  bareditatii  sue  Matris  icqualitcr 
„ pervenire  „ Si  vedeva  dipoi  ripetuta  l’ istessa  universalità 

dei  Beni  con  la  espressa  separata  menzione  della  Dote , e \ 

delli  Stradotali,  quando  volendo  spiegare  nell’ istessa  Ku- 
brica  l’ effetto  preciso  dvlla  ordinata  successione , li  Statuen- 
ti aggiunsero,,  ita  quod  filii  primi,  & secundi  matrimonii, 

„ & dcinceps  debeant  Dotcm  eorum  Matris,  ojus  Stuccato - 
,,  nem  ccqualibus  portionibus  habcrc.  „ 

XVI.  Si  è osservato  di  sopra,  che  per  una  regola  del  Gius  no- 
stro, quando  lo  Statuto  in  parlando  di  ciò  che  la  Moglie 
può  lasciare  al  Marito,  riguardò  per  soggetto  della  sua  odiosa 
Sanzione  la  sola  Dote , si  debba , senza  cercarne  la  più  in- 
trinseca ragione,  intendere  che  abbia  opportunamente  omes- 
so di  far  mcntionc  dei  Beni  stradotali . A noi  poi  non  man- 
cava nemmeno  la  più  proporzionata , e plausibile  ragione 
n per  credere  in  questa,  come  in  tutte  le  altre  parti  conse- 
guente a se  stessa  la  Legge  Statutaria  Volterrana.  E’ Legale 
la  presunzione,  che  sia  perlopiù  la  sola  Dorè  l’unico  asse- 
gnamento, e patrimonio  delle  Donne.  leg.  Quintili  Mulini 
jf.  de  donai,  inter  Vir.  & Uxor.  Card,  ùe  Cric,  de  dot. 
diio.  161.  num.  73  & disc.  164.  ntim.  2.  §.  In  bis,  Rot. 

Rom-  dee.  231-  num.  a-  par.  6 & dee.  124.  num.  1.  c?'  7- 
par.  8.  ree.  cor.  Lariceti,  dee.  151.  num.  6.  & cor.  Cerr. 
dee.  43.  num.  4-  & 5.  Rot.  Florent.  in  Tbei.  Ombr.  dee. 

17.  num.  4.  tom.  12.  & in  Fiorentina  Fidecomm.  de  Fe- 
derighi! 16.  Muti  1741.  cor.  Quarateii  pag ■ 8.  venie,  cr 
primo  qnidetn,  <£r  in  Casden.  Exequtionìi  5.  Marzo  1785. 

§•  E ciò  perchè  d’ avanti  il  fu  Sig.  Andit.  Giuteppe  Ver- 
naccia . II  concetto  poi  di  considerare  la  Dote  il  solo  Pa- 
trimonio delle  Donne,  tanto  più  doveva  formarsi  in  mente 
dei  Legislatori  Volterrani , i quali  già  nella  Rubrica  too.  di- 
. spo- 


ri 


Digitized  by  Google 


104 


D E C I S I 0 IV 


sponente  della  Successione  ab  intestato  aveva  ordinata  pri * 
conservinone  cippi  domiti  l’esclusione  delle  Femmine  dalle 
Successioni  nel  concorso  dei  Congiunti  tutti  fino  al  vige- 
i2  simo  grado  di  ragione  civile  , lo  che  portava  la  sempre  più 
verisimilc  conseguenza,  specialmente  nelle  Donne  Volterra- 
ne, di  non  poter  presumere  in  loro  il  possesso  di  altri  Be- 
ni oltre  la  Dote.  Vero  è,  che  nei  termini  della  ridetta 
Rubrica  ioo.  stando  la  Dorè  in  luogo  di  Legittima  , nasce 
il  diritto  nella  Donna  di  chiedere  il  supplimento  , quando 
la  Dote  sia  costituita  per  nn  caso  rarissimo  , da  altri , fuo- 
ri che  dall’  Avo , dal  Padre , dai  Frarclli , c dalli  Zii  Pa- 
terni, in  somma  minore  della  quota  legitrmaria  ; dal  dirit- 
to però  di  poter  conseguire  sì  straordinario  supplemento 
non  ne  derivava  la  verisimiglianza  dell’esistenza  di  altri  be- 
ni oltre  la  Dote  presso  le  Donne  Volterrane . Imperocché 
sebbene  la  Dote,  secondo  questo  Statuto  goda  dei* privilegi 
della  Legittima , non  per  questo  la  Dote  varia  natura , e di- 
venta Estradotale , e quel  supplemento  che  la  Donna  può 
domandare,  e che  nella  Rubrica  150.  si  appella  „ annumeri- 
tum  dotis  „ non  è di  una  qualità  diversa  da  quel  principa- 
le soggetto -al  quale  si  riunisce,  non  altrimenti  che  il  sup- 
plemento della  Legittima,  che  può  pretendere  il  Figlio,  non 
è , nè  può  essere  di  qualità  diversa  da  quella  porzione  di  Le- 
gittima , che  mediante  il  supplemento  diviene  l’ intero  di  quella 
quota  , che  il  Figlio  ripete  di  ragione  dalla  paterna  Eredità . 
XVII.  Quel  voto  agnatizio,  che  si  osservava  espresso  nello  Sta- 
tuto di  Volterra,  Rubrica  100.,  c che  fu  sanzionato  nel 
1770.  ancora  dal  Sovrano  di  Toscana,  mediante  un  Re- 
scritto , che  dopo  l’ Informazione  della  Reai  Consulta  ema- 
nò in  pie  di  certe  preci  del  Cav.  Giuseppe  Bardini , fu  la 
ragione  dei  Compilatori  dello  Statuto  nella  Rubrica  ioo., 
per  escludere  dalle  Successioni  ab  intestato  le  Donne  Vol- 
terrane nel  concorso  dei  Cogiunti  fino  al  vigesimo  grado 
civile,  e fu  parimente  il  motivo  per  il  quale  nella  Rubrica 
• 04.  fu  prima  proibito  al  Marito  di  disporre  liberamente 
dei  propri  Beni  a favore  della  Moglie,  c fu  quindi  il  mo- 
tivo per  il  quale  fu  ancora  proibito  alla  Moglie  di  libera- 
mente disporre  della  quarta  parte  della  Dote  essendo  stato 
di  quella  comandato  il  ritorno  a favore  della  Casa  Dotan- 
te, nella  Rubrica  toó.  Non  per  altro  si  ebbe  così  riguar- 
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do  al  Voto  agnatizio  in  rapporto  alla  successione  di  quei 
Beni  stradotali , Ac  le  Donne  maritate  potevano  talora  con- 
seguire , o per  un  Teilamenro  ordinato  a loro  favore»  o 
per  una  Successione  ab  iutejiato,  che  a loro  si  fosse  defe- 
rita per  la  totale  mancanza  degli  Agnati,  ovvero  perchè 
vivendo  nel  Matrimonio,  li  avesse  la  Donna  acquistati  con 
la  sua  parsimonia , o per  1’  altrui  liberalità . Imperocché  Io 
Statuto  ci  somminillrava  il  più  concludente  argomento  di 
non  aver  considerati  questi  Beni  stradotali  a favore  dell’ 
Agnazione,  quando  primieramente  nella  Rubrica  100.  dopo 
aver  dispofto  della  Successione  alla  Eredità  dei  Maschi , ve- 
nendo dipoi  a portare  le  sue  provvidenze  sopra  le  Succes- 
sioni delle  Donne  maritate , volle  che  a quelle  succedesse- 
ro ,,  film , & riu^E  primi,  & secondi  matrimonii  ad  succcs- 
sionem  Doti»,  & totius  H/Ekeditatis  Stia  Ma  tris  „ e quan- 
do dipoi  nella  Rubrica  102.  intitolata  „ qttod  filiì , & fili a 
intelligantur  absque  aditione  bsreditatis  esse  baeredes  sua  e 
JMatris  „ ordinarono  „ quod  filu  , & fille  intelligantur  ip- 
„ só  jure  sine  aliqua  appraehensione  vcl  aditione  haereditatis 
„ esse  hacredcs  Matris  suae  ab  inteftato  decedenti  Ite.  & quod 
„ dittum  est  supra  de  filus  « & filiabus  habeat  locum  in  ne* 
„ potè,  & nepte,  & aliis  descendcntibus  ex  Mitre  praeditta, 
„ ita  quod  ditta  hacreditas  sine  aliqua  aditione  transmittatur 
„ ad  Successores  dittorum  Fi/iorum,  & Filiarum  „ Che  se  a 
differenza  della  successione  nei  Beni  Paterni , c del  Marito 
succedono  secondo  lo  Statuto  nella  Eredità  d Ila  Madre 
1 figli  , e le  figlie  , ed  in  loro  mancanza  i nipoti  , e le 
nipoti  , nel  tempo  istesso  che  non  si  poteva  impugnare  il 
voto  agnatizio  nei  primo  caso,  e la  non  curanza,  ed  asso- 
luta esclusione  di  quello  nell’altro  della  Successione  Ala- 
13  terna  per  l’univoco  Legale  riscontro,  tanto  valutato  dopo 
i concordanti  dalla  Ruota  noflra  libr.  mot.  68.  a 82.  & seq. 
e più  modernamente  dalla  Volaterrana  Successionis  cor.  Neri 
Badia  dee.  Florent.  56.  num.  6.  vers.  e sebbene , di  vedere 
cioè  ordinata  la  Successione  non  tanto  a favore  delle  figlie  , 
ma  ancora  delle  nipoti  , ossia  delle  Figlie  delle  Fighi  fem- 
mine, che  nascono  sempre  in  una  Famiglia  aliena,  ai  veni- 
va insieme  a distinguere  in  conseguenza,  che  i Beni  strado- 
tali delle  Donne  maritate  per  le  Successioni  ab  uitejlato  non 
erano  riguardati  dallo  Statuto  diversamente  da  quanto  era 
Tom.  I.  O sta- 
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st«ito  dispofto  per  quelli  dal  Gius  comune  Giustinianeo , e 
non  erano  nemmeno  per  un  accenno  caduti  nella  mente 
delli  Statuenti  per  limitare  nelle  Donne  la  facoltà  a loro 
compartita  da  tutte  le  Leggi  naturali,  e civili  di  potere 
con  essi  liberamente  gratificare,  o per  atti  tra  i vivi,  o di 
ultima  volqntà  chiunque  fosse  a loro  piaciuto  , non  che  il 
proprio  Marito  . 

XV III.  All’unica  intelligenza,  che  nell’esame  riceveva  lo  Sta- 
tuto di  Volterra  nella  Rubrica  104.  relativamente  al  «ogget- 
to della  Dote,  sopra  di  cui  era  stara  alla  Moglie  limitata 
la  facoltà  di  disporre  a favore  del  Marito , per  parte  del 
Sig.  Giovacchino  Scrmolli , che  come  Attore  aveva  l’indi- 
spensabile dovere  di  concludere  ad  evidenza  la  sua  intenzio- 
ne , non  si  oppose  mai  una  prova  diretta , chiara  , ed  esclu- 
siva d’ogni  possibile  in  contrario,  onde  il  nostro  intellet- 
to potesse  restar  convinto  della  comprensione  delli  Strado- 
tali in  quella  Rubrica.  Vedremo  in  appresso,  che  forse 
un  solo  argomento  al  più,  fra  i diversi  che  si  a dducevane 
dal  Sig.  Giovacchino  portato  all’apparenza  del  vero  dallo 
ingegnosa  speculazione  degli  abilissimi  Difensori,  poteva 
meritare  i nostri  reflessi  ; che  del  resto  li  altri  tutti , cha 
nella  sostanza  non  erano  diretti , che  a portare  hello  Sta- 
tuto la  parola  Stradotali , nel  luogo  ove  si  leggeva  material- 
mente scritta  l’altra  parola  Dote,  venivano  ad  operare  1’ 
effetto  in  qualunque  mente  sensata  di  giudicarli  del  tutto 
estranei  dall’  assunto  del  Sig.  Giovacchino  Sermolli,  e piut- 
tosto capaci  altresì  di  convalidare  i diritti  del  Sig.  Pagnini, 
per  non  irritare  quel  Legato  di  Usufrutto , che  se  nel  dub- 
bio più  urgente  non  poteva  restare  inseguito  , molto  me- 
no si  poteva  annullare  , quando  per  devenire  a sì  difficile 
oggetto  non  si  ritrovava  per  nessuna  parte  nè  il  modo , nè 
la  ragione  , 

XIX.  Due  sono  i relitti  ( dicevano  i Difensori  del  Sig.  Ser- 
moJli , per  il  principale  argomento  della  loro  opposizione  ) 
dei  quali  in  ordine  alla  Rubrica  104.  è in  facoltà  della  Mo- 
glie di  onorare  il  Marito-  Una  quarta  parte  della  Dote  è il 
primos  il  Vitto  è il  secondo  „ Nulla  Mulier  possit  judica- 

,,  re , vel  alienare  Marito  suo ultra  quinque  solidot 

,,  prò  qualibet  libra  totius  sua  Doti s , videlicet  de  illa  parte 
,.  Dotis,  quam  Vir  non  lucratur  per  dispositionem  subsequen- 
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„ tis  Statati , scd  viclom  possit  libere  indicare , & alienare 
Marito  suo  Sic.,,  Si  avvertiva  dipoi,  che  nella  susseguente 
Rubrica  105.  era  determinato  a favore  del  Marito  il  Lucro 
dotale  nella  in  : t il  della  Dote;  E finalmente  nella  Rubrica 
106.  l’altra  quarta  parte  della  Dote  era  riservata  per  la  suc- 
cessione dii  i rateili  , c dei  Consanguinei  della  Donna  ; Or 
dunque  se  lo  Statuto  dispone  della  intera  Dote  , e se  inol- 
tre la  Moglie  per  l’istesso  Statuto  ha  la  facoltà  di  lasciare 
il  Vitto  al  Marito,  si  asseriva  come  indubitata  la  conse- 
guenza di  doversi  credere  compresi  nella  censura  Statutaria 
li  Stradotali  ancora  , sopra  dei  quali  solamente  , a reparto 
già  finto  dallo  Statuto  di  tutra  la  Dote,  potesse  verificarsi 
a favore  del  Marito  il  conseguimento  del  Vitto. 

XX.  Riducendo  in  poco  l’intrinseco  importare  di  quello  obiet- 
to, nuli’ altro  per  parte  del  Sig.  Scrmolli  si  voleva  nella 
sollanza  concludere,  che  mediante  l'efficacia  del  suo  argo- 
mento redassero  necessariamente  nello  Statuto  compresi , ol- 
tre la  Dote,  ancora  li  Stradotali,  ossia  l’universo  Patrimo- 
nio muliebre.  Si  doveva  per  altro  avvertire,  che  quelli  Be- 
ni stradotali,  o si  dovevano  intender  compresi  nella  Rubri- 
ca 104.  dello  Statuto,  in  cuantochè  la  parola  Dote  volesse 
significare  Stradotali,  ovvero  perchè  l’ inclusione  delti  Stra- 
dotali si  dovesse  dedurre  nello  Statuto  , come  una  conse- 
guenza del  Legato  del  Titto , che  la  moglie  , oltre  il  quarto 
della  Dote,  può  lasciate  al  Marito.  Comprendendo  per  o- 
ra  li  Stradotali  sotto  il  semplice  nome  di  Dote,  contradi- 
cendo  però  senza  alcun  fondamento  alle  osservazioni  da  noi 
già  fatte  di  sopra  , ciò  non  poteva  non  essere , che  di  uri 
sommo  vantaggio  ai  vedovi  Mariri  ; poiché  molto  maggiore 
in  quella  ipotesi  sarebbe  1’ emolumento  da  ottenersi  da  loro 
per  dependenza  delti  assegnamenti  delle  Consorti . Imperoc- 
ché se  lo  Statuto  nella  Rubrica  104.  quando  parla  di  Dote 
debbo  comprendere  ancora  li  Stradotali , siccome  per  la  Ru- 
brica 105.  il  Marito  lucra  la  metà  d Ila  Dote,  in  conseguen- 
za allora  lucrerebbe  ancora  la  metà  delli  Stradotali  ; Se  la 
Donna  per  la  Rubrica  104.  ha  facoltà  di  disporre  di  un 
quarto  della  Dote  a favore  del  Marito , il  Marito  adunque 
avrebbe  ancora  il  diritto  di  sostenere , che  sia  flato  dispo- 
sto a suo  favore  parimente  di  tm  quarto  delli  Stradotali.  Se 
finalmente  può  la  Donna  per  la  stessa  Rubrica  104.,  oltre 
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quarto  della  Dote  gratificare  il  Marito  dei  Vitto  , rrn  cs- 
sendo  escogitabile,  che  lo  Statuto  ordinasse  il  conseguimento 
del  Vitto  al  di  fuori  della  intera  Eredità  della  Donna  , ed 
altresì  per  la  Rubrica  106.  essendo  riservata  la  successione 
del  quarto  della  Dote,  che  nella  nostra  supposizione  com- 
prenderebbe egualmente  li  Stradotali  per  i Consanguinei  del- 
la Donna  medesima  , per  ciò  quello  Vitto  dovrebbe  trova- 
re il  suo  soggetto  sopra  i frutti  di  quel  quarto  della  univer- 
sa Eredità  della  Donna , riservato  alla  successione  dei  ridetti 
suoi  Consanguinei  . 

XXL  Ma  sospendendo  per  ora  di  credere , per  le  già  fatte  ri- 
flessioni, che  li  avveduti  Difensori  del  Sig.  Scrmolli,  voles- 
sero assolutamente  sostenere,  che  la  Rubrica  104.  nomi- 
nando la  Dote  intendesse  di  includere  nella  Dote  li  strado- 
tali , passeremo  a snpporre  piuttosto  che  immaginassero  di 
comprendere  li  stradotali  nella  Rubrica  104.,  come  per  unas 
conseguenza  della  facoltà  dita  alla  Donna  dallo  Statuto,  di 
potere  cioè  lasciare  al  Marito  oltre  il  quarto  della  Dote , 
ancora  il  vitto,  e specialmente  perchè,  dopo  aver  lo  Sta- 
tuto distribuite  tre  quarte  parti  della  Dote  relativamemte 
al  frutto,  ed  al  fondo,  e dopo  aver  riservata  nella  Rubrica 
106.  la  successione  dell’altro  quarto  della  Dote  per  i Con- 
sanguinei della  Donna  , il  vitto  non  potesse  ottenersi  dai  frut- 
ti di  questo  quarto,  ms  bensì  dalli  stradotali.  Se  una  pre- 
sunzione, una  illazione , un  accenno  ci  avesse  almano  potuto 
far  sospettare,  che  quando  li  Statuti  dissero,  dopo  aver  data 
alla  Donna  la  facoltà  di  disporre  a favore  del  Marito  di  una 
quarta  parte  di  Dote  „ sed  viéhim  possit  libere  judicare  , 

„ & alienare  Mariro  suo  ,,  intendessero  sotto  le  parole  „ sed 
viflnm  ,,  di  indicare  li  stradotali,  si  sarebbe  forse  potuto 
credere  verisimilc,  che  il  Marito  dovesse  ricevere  il  vitto 
da  quelli;  Ma  poiché  portava  l’ evidenza,  che  il  sed  viflum 
appellava  con  tutta  la  sicurezza  a quella  sola  Dote,  di  cui 
aveva  lo  Statuto  precedentemente  parlato , si  ridusse  per  noi 
dell’  ultima  facilità  la  conciliazione  della  Rubrica  104.  per 
quello  disponeva  in  rapporto  alla  facoltà  della  Moglie  di 
poter  lasciare  al  Mariro  il  vitto,  con  l’altra  Rubrica  106. 
per  quello  riguardava  il  riservo  della  successione  in  una 
. quarta  parte  della  Dote  ordinata  a favore  dei  Fratelli,  e 
Consanguinei  delle  Donne . Imperocché  si  osservò , nel  con- 
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creto  del  caso  , che  non  poteva  giammai  disconvenire , che 
i Fratelli,,  e Consanguinei  delle  Donne  ottenessero  la  sue- 
cessione  nel  quarto  della  Dote;  E che  la  Donna',  se  mai 
ridur  voleva  all’ escreto  il  dirirco  Statutario  di  gratificare 
il  Marito  del  vitto , lo  potesse  ordinare  , e che  il  Marito 
lo  potesse  rcspettivsmente  ottenere  durante  il  corso  della 
sua  vita  dai  frutti  di  quel  quarto  di  Dote  del  di  cui  tondo 
appartiene  la  successione  ai  Parenti  della  Moglie  . 

XXII.  Dopo  aver  dimostrato,  eh;  sotto  il  nome  di  Dote  non 
si  comprendono  li  stradotali  ; Che  mancando  la  ragione 
espressa  dallo  Statuto , non  era  a noi  permesso  di  immagi- 
narla per  isconvolgere  il  senso  delle  parole  ; che  quando  una 
ragione  fosse  stata  opinabile , nè  per  identità , nè  per  la 
maggioranza  della  ragione  uno  Statuto  odioso,  e corretto- 
rio  del  Gius  comune,  non  si  poteva  estendere  oltre  il  suo 
litcrale  contesto  ; che  nel  caso  speciale  non  mancando  nem- 
meno la  più  sicura  ragione,  onde  li  Statuti  Volterrani  si 
determinarono  nella  Rubrica  104.  di  riguardare  per  sogget- 
to dei  loro  provvedimenti  relativi  alle  Donne  la  sola  dote, 
era  una  chiara  inconseguenza,  che  quando  oltre  la  quarta 
parte  della  Dote  fu  permesso  alla  Moglie  di  lasciare  il  vit- 
to al  Marito  con  l’espressione ,,  sed  viflum  libere  possit  ju- 
„ dicare  & alienare  Marito  suo  „ implicitamente,  e con  un 
profondissimo,  ed  insolito  bujo  i Compilatori  dello  Statuto 
di  Volterra  intendessero  d’indicare,  e di  comprendere  nel* 
la  loro  Legge  li  stradotali.  In  quella  veduta  veramente  spe- 
ciosa si  sarebbe  dovuto  credere,  che  li  Statuenti  ci  avessero 
fatte  note  le  loro  proibizioni  relative  alli  stradotali  per  mez- 
zo di  ciò,  che  non  avevano  detto,  e noi  intanto  sarebbe- 
mo  andati  ad  incorrere  nel  vizio  gravissimo  all’  estremo  a* 
14  borrito  prima  dal  buon  criterio  , e quindi  dal  Gius  noftro, 
di  dedurre  cioè  l’oscuro  dall’oscuro,  il  tacito  dal  tacito 
Buri,  in  L.  Liberorum  jf.  de  vtrb.  signi fic.  ciré.  7.  col',  in  vers. 
bis  piemie sis  reducamus  Batd.  in  L.  Maximum  vitium  ».  1 6. 
Cod.  de  lib.  preter.  Bocciti.  Sen.  cons.  9.  ».  20.  lib.  3.  Alex and. 
cons.  33.  v.  5.  lib.  7.  Honded.  cons  1-  num.  38.  voi.  2 Alto- 
grad.  cons.  64.  num.  ao.  Mans.  constili.  32.  num.  30.  Polii, 
dissert.  Leg.  tom.  5.  tit.  de  success,  disp.  12.  num.  8.  Mu- 
se ani.  de  Getterai.  Stai-  interpret.  concini.  4-  num.  61.  Rot. 
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Poni.  in  ree.  dee.  329.  ti.  r 3.  & 14.,  num.  27  & 28.  per.  6 
iV  dee.  370.  11.  8.  peri.  13. 

XXlll.  Sì  rese  veramente  impossibile  I*  immaginare  , che  li  Sta- 
tuenti di  Volterra  1 i quali  in  tutte  le  loro  Leggi  usarono 
della  più  esatta  chiarezza  « e di  uno  stile  piuttosto  asiatico, 
c ridondante  di  parole  per  farsi  intendere,  dopo  aver  dispo- 
sto nella  Rubrica  104.  della  Dote  solamente  , quindi  nella 
stessa  Rubrica  per  una  intelligenza  sottintesa  , cd  implicita- 
mente volessero  disporce  ancora  delli  stradotali  , che  tanto 
digeriscono  nel  nome  , c nella  sollanza  dalla  Dote  , e che 
mentre  vollero  ampliare  alla  Donna  l’arbitrio  di  lasciare  al 
Marito  il  vitto  , oltre  il  quarro  dotale,  volessero  altresì 
con  una  manifeila  inverosimiglianza  raffrenare  contempora- 
neamente, e reftringere  il  medesimo  arbitrio  per  i Beni 
stradotali . 

XXIV,  Qualora  Io  Statuto  nella  Rubrica  104.  non  avesse  par- 
lato per  modo  di  estensione  di  facoltà  di  potere  la  Moglie, 
oltre  la  quarta  parte  della  Dote,  gratificare  il  Alarito  d:l 
vitto,  trascurando  di  far  parola  di  quello  vitto,  non  vi  era 
soggetto  per  dubitare  se  lo  Statuto  avesse  pensato  alti  stra- 
dotali. Ma  quando  altresì  si  volevano  comprendere  questi 
stradotali  nella  Censura  Statutaria  in  quantochè  per  lo  con- 
trario, ottenesse  la  Donna  per  la  lertera  dello  Statuto  la 
facoltà  di  poter  provvedere  il  Marito  ancora  del  vitto  , con 
tale  intelligenza  si  perveniva  al  segno  di  far  convertire  in 
odio  il  favore  dello  Sraturo,  c quelle  parole  sed  vitfum  ec. 

» libere  po*sir  judicarc,  Se  alienare  Marito  suo,,  dimostrative 
di  un  aiigumcnro  di  facoltà  delle  Donne  in  rapporto  alle 
ultime  loro  volontà,  per  una  speculazione  arbitraria,  si  ri- 
torcerebbero iniquamente  contro  le-  medesime  Donne,  in  op- 
posizione delle  più  benigne  intenzioni  delli  Statuenti. 

XXV.  Che.se  si  losie  dovuto  intendere,  che  li  Statuenti  dopo 
aver  disposto  della  Dote , come  per  una  immediata  orazio- 
ne dettata  iq  tronco  per  una  intelligenza  sottintesa  avessero 
dirette  le  loro  vedute  ai  Beni  stradotali  con  le  ridette  pa- 

j,  role„sed  violoni  libere  possit  judicarc,  vel  alienare  Marito 
suo  ,,  era  l’isteSso,  che  caratterizzare  i Legislatori  Volter- 
rani del  tutto  privi  dell’  umano  Giudizio  ; Imperocché  non 
altrimenti  si  sarebbe  dovuta  estendere  la  loro  strana  manie- 
ra di  disporre,  che  con  il  seguente  contesto»  nulla  Mulicr 
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„ possic  judicare  , ve!  alienare  Marito  suo,  ve!  a!ii  prò  co 
,,  ultra  quinque  solidos  prò  qualibct  libra  totius  suae  Dotis 
„ ( EXCKF11S  EXTI1ADO  l'ALlBUS  ) sed  viclum  possic 
,,  libere  judicare , & alienare  Alarito  suo,  vel  alii  prò  co, 

„ ( NON  AUTEM  SI.  PER  DOTI  BUS  SU1S  , SED  SUPER  BONIS  EXTRA* 

„ dotalibus  ) ; lo  chè  oltre  al  portare  la  sciocca  illegale  con- 
seguenza , clic  1’  eccezione  non  più  nasca  dalla  regola , e che 
la  permissione  non  si  verifichi  più  sulle  cose  proibite,  li 
Statuenti  avrebbero  dettata  una  Legge  sopra  le  Doti,  dalla 
quale  tutte  le  Donne  aventi  la  Dote  non  anderebbero  esen- 
ti, e per  lo  contrario,  avendo  aggiunta  una  eccezione,  che 
non  avrebbe  riguardata  la  Dote,  ma  li  stradotali,  non  ave* 
rebbero  di  quella  eccezione  potuto  godere  le  Donne  aventi 
la  sola  Dote,  ma  quelle  poche,  e rarissime  soltanto,  che 
oltre  la  Dote  fossero  state  provvide  dei  Beni  stradotali  ; que- 
sto metodo  di  scrivere  , e di  parlare  doveva  tanto  meno 
esser  proprio  delli  Statuenti  Volterrani,  per  essere  assoluta- 
mente  alieno  dalia  mente  di  qualunque  persona  dotata  di 
sano  discernimento . 

XXVI.  I nostri  Statuenti  però  sempre  conscguenti  a se  stessi, 
non  ridicoli,  nè  di  mente  alterata  avendo  indicate  le  cose 
con  i propri  nomi , furono  costantemente  solleciti  di  to- 
gliere dalle  loro  Leggi  il  discorso  ambiguo , c l’  assurdo  . 
L’ notorio , e già  di  sopra  lo  abbiamo  stabilito,  che  l’augu- 
mento  dotale  non  è di  diversa  natura  della  Dote.  Si  poteva 
controvertere  però  , se  in  una  Legge  municipale  odiosissima, 
quale  è la  nostra,  che  se  non  toglie  del  tutto  , limita  peral- 
tro nella  Donna  1’  arbitrio  di  disporre  della  Dote  , sotto  no- 
me di  Dote  si  potesse  contenere  /’ augumento  Dotale-,  ma  li 
avveduti  Statuenti  applicati  a togliere  di  mezzo  la  queftio- 
ne  volendo  sottoporre  alla  Censura  delle  loro  Leggi  l’ attgtt- 
mento  Dotale  ancora , seppero  con  parole  univoche  farne  op- 
portunamente il  soggetto  delle  loro  deliberazioni.  Cosi  nei- 
la  Rubrica  105  fissarono  per  lucro  dotale  del  Marito,,  me- 
li dietatem  dotium  Uxoris  pnediébe,  & eiiarn  atigumentnm 
» Dotis  „ c quindi  nella  susseguente  Rubrica  106.  per  la  suc- 
cessione nella  quarta  parte  della  Dote  per  i congiunti  drlla 
Donna,,  Mulieris  Consanguineis  quartana  partern  Dotis,  <&- 
augumentum  Dotis  „ Che  se  pertanto  i Legislatori  di  Vol- 
terra furono  tanto  diligenti  di  far  menzione  con  il  suo  pro- 
.1  i"  prio 
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prio  nome  dell'  augnmento  dell a Date , sebbene  quello  segua 
l’indole  dèlia  Dote,  veniva  ad  essere  impossibile  di  doverli 
poi  credere  insensati  al  segno,  che  con  un  intelligenza  sor- 
tointesa  con  una  meditazione  estranea  dalla  buona  dialettica, 
c segnatamente  con  le  parole,,  sed  viètutr  libere  possit  jn- 
„ dicare,  & alienare  Marito  suo  „ avessero  ancora  disposto 
delti  stradotali , i quali  se  materialmente  non  si  rammentino, 
non  si  intendono  mai  compresi  in  simili  Leggi  derogatorie 
del  Gius  comune;  Che  anzi  se  quando  vollero  li  Statuenti 
includere  nel  loro  disposo  /’ augnmento  della  Dote , lo  dis- 
sero in  lettera , sebbene  non  essendo  letteralmente  nomina- 
to , il  credere  tale  augumento  unito  alla  Dote  fosse  meno 
contrario,  e repugnante  alla  disposizione  di  ragione  comu- 
ne; tantopiù  si  dovevano  intendere  esclusi  li  stradatali  dal- 
la Statutaria  Sanzione,  quando  trattandosi  di  una  Legge  all’ 
estremo,  dell’altra  riguardante  l’ augumento  Datele , più  o- 
diosa,  ed  esorbitante,  perchè  fosse  chiara  la  volontà  del  li 
Statuenti  di  aver  considerati  li  stradotali , erano  li  Statuen- 
ti istessi  nella  precisa  necessità  di  doverli  nominare . 

XXVII.  Subitochè  pertanto  senza  credere  privi  di  senso  umano 
i Compilatori  dello  Statuto  non  era  possibile  l’immaginare, 
che  quando  essi , oltre  alla  quarta  parte  della  Dote  aveva- 
no dato  alla  Moglie  la  facoltà  di  poter  provvedere  il  Ma- 
rito del  vitto,  l’ espressioni,,  sed  viclum  libere  possir  judi- 
,,  care,  & alienare  Mariro  suo  &c.  „ appellassero  alti  strado- 
tali , nasceva  per  se  medesima  la  veramente  necessaria  con- 
seguenza , che  dalla  sola  Dote  il  Marito  dovesse  ricevere  il 
•vitto , e non  dalli  stradotali . V ero  è , che  farro  il  calcolo 
delle  diverse  parti , nelle  quali  lo  Statuto  aveva  distribuita 
la  Dote , rilasciando  cioè  nella  libera  facoltà  della  Donna 
di  poter  disporre  per  il  Marito  di  un  quarto  per  la  Ru- 
brica 104. , assegnalo  una  metà  assolutamente  al  Marito  per 
la  Rub.  105.,  e riservando  l’altro  quarto  per  la  successio- 
ne in  quello  dei  Fratelli , e dei  Consanguinei  della  Donna 
per  la  Rub.  106-,  il  fondo  della  Dote  non  potesse  essere  il 
soggetto  di  quel  vitto,  di  cui  la  Moglie,  oltre  il  quarto 
dotale,  poteva  gratificare  il  Alarito;  Non  era  però  nemme- 
no dubitabile  per  lo  contrario,  che  il  vitro  si  dovesse  con- 
seguire dal  Marito  dai  frutti  di  quella  quarta  parte  di  fon- 
do riservato  nella  Rubrica  106.  per  la  successione  dei  Con- 
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sanguinei  della  Moglie . E così  con  tale  intelligenza  per  se 
semplicissima  restando  inalterata  la  disposizione  della  Ru- 
brica 106.,  e ricevendo  insieme  la  sua  vera  spiegazione  la 
Rubrica  104.  nella  parte  riguardiate  la  facoltà  della  Donna 
di  lasciare  al  Marito  il  vitto  , oltre  la  Dote  , veniva  a ma- 
nifestarsi quella  giusta  , c proporzionata  conciliazione  fra  l’u- 
15  na , e l’altra  Rubrica,  che  sempre  si  debbe  fare  per  toglie- 
re in  specie  fra  quelle  Leggi,  che  si  contengono  in  una 
isressa  collezione  municipale  ogni  apparente  cocradizione 
Constant,  ad  Stai.  Urù.  praelud.  art.  5.  rum.  267.  llvuden. 
tolkicì.  legai.  28.  mini.  106.  Palm.  Nep.  alleg.  65.  num.  39. 
De  Lue.  de  alien,  disc,  s8.  num.  10.  Mass,  ad  Cbartar.  ob. 
serv.  90.  num.  30.  Hot.  Rom.  ree.  decis.  303.  num.  19.  pari. 
7.  e et.  Durasi  dee.  430.  num.  4.  t or.  Ansald.  dee.  350.  num. 
tt.  eor.  Hertzan. . dee.  141.  num.  26.. 

XXVI fi.  Che  il  vitto  si  dovesse  ricevere  dal  Marito  dai  frutti 
del  quarto  della  Dote  riservata  nella  Rubrica  106.  alla  suc- 
cessione dei  Consanguinei  della  Moglie,  era  una  proposizio- 
ne, che  intendendo  anche  poco,  si  dimostrava  da  se  me- 
desima, subitochè  non  era  in  soflanza,  che  la  necessaria 
conseguenza  di  quanto  abbiamo  di  sopra  portato  all’evi- 
denza, cioè,  che  le  espressioni,,  sed  viefum  libere'  poesie 
,,  indicare  , & alienare  Marito  suo  „ non  sia  possibile  , senza 
perdita  della  mente,  di  referirle  in  modo  alcupo  alti  stra- 
dotali . Ma  non  mancavano  nemmeno  li  univoci  argomenti  , 
e di  ragione,  e di  fatto  della  immediata  relazione  al  frutto 
della  quarta  parte  della  Dote  riservata  alla  successione  dei 
Fratelli , ed  altri  Congiunti  della  Donna  , in  quella  parte , 
ove  nelle  ridette  espressioni,,  sed  victum  libere  possit  judi- 
n care,  & alienare  Marito  suo  „ rilasciò  lo  Statuto  nella  fa- 
coltà della  Donna  di  gratificare  il  Maritct  ancora,  deili  ali- 
menti . 

XXIX.  Se  lo  Statuto  dopo  aver  discorso  di  quel  quarto  di  Do- 
te , di  cui  la  Moglie  può  favorire  il  Marito , non  avesse 
parlato  del  vitto,  nell»  quale  ipotesi  per  le  già  fatre  os- 
servazioni non  vi  era  soggetto  di  disputa  se  li  stradotali 
fossero  , o non  fossero  compresi  nella  sua  disposizione 
( § XXIV.  ) sarebbemo  stati  nel  caso  semplice  , in  cui 
riservata  altresì  per  la  successione  dei  Fratelli , e dei  Con- 
sanguinei della  Donna  J’  altra  quarta  parte  della  Dote  t 
Tom.  I.  p que- 
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quefta  quarta  parte  di  Dote  potrebbe  forse  avere  il  carat- 
icre  di  una  vera  , e propria  Legittima  , o come  dico- 
no i nostri  Dottori , sarebbe  un  debito  assoluto  della  Don- 

l<S  na,  piuttosto  che  sua  Eredità,  c così  la  Donna  medesi- 
ma non  potrebbe  in  pregiudizio  de’ suoi  Parenti  disporne 
per  atto  alcuno,  nè  inferire  sopra  di  quello  nessuno  aggra- 
vio . Cablili,  con s.  65.  »««».  3.  Mari,  de  success:  legai,  quefl. 
3.  fan.  2.  art.  12.  tinm.  27.  Merlin,  de  legitirn.  hb.  3.  tit. 
1.  queft.  24.  num.  12.  Torr.  de  paci  futur.  success.  Hb.  2. 
cnp.  39.  num.  170.  Constant,  ad  Stai.  Urb.  adnot.  33.  art.  2. 
num.  138.  e 184.  U reeoi.  constili,  forent.  cap.  io.  num.  15. 
Spere/l.  dee.  176.  num.  2.  Hot.  llom.  cor.  Falconer.  tit.  de 
Dote  dee.  12.  num.  8.  Ma  poiché  nella  nostra  fattispecie 

10  Staturo  dopo  aver  nominata  la  quarta  parte  della  Dote, 
che  la  Moglie  può  lasciare  al  Marito,  ha  parlato  del  vitto , 
senza  che,  per  le  cose  avvertite,  si  possa  mai  speculare, 
che  per  sodisfare  il  Legato  del  vitto , lo  Sratuto  abbia  con- 
siderati li  stradotali , non  più  si  trattava  in  conseguenza 
del  caso  semplice,  in  cui  li  Statuenti  abbiano  lib  ran  ente 
riservata  la  quarta  parte  della  Dote  a favore  dei  Consan- 

17  guinei  della  Donna,  ma  altresì  di  un  caso  misto,  nel  quale 

11  Statuenti  riservarono  è vero  la  successione  nella  proprietà 
del  quarto  del  fondo  della  Dote  a favore  dei  Consanguinei 
della  Donna , ma  con  1*  anteedente  condizione  nel  tempo 
istesso,  che  la  Donna  avesse  la  permissione  di  poter  dispor- 
re dei  frutti  di  questo  quarto  per  li  alimenti , ossia  per  il 
vitto  del  Marito  durante  la  di  lui  vita. 

XXX.  Sarebbemo  stati  troppo  inesatti , se  non  si  fosse  notata 
la  sostanziale  differenza  infra  l’aggravio,  che  imponga  la 
Donna  arbitrariamente  sopra  i frutti  del  fondo  Dotale  riser- 
vato alla  successione  dei  di  lei  Consanguinei,  e quell'aggra- 
vio, che  da  lei  s’imponga  sopra  i frutti  di  questo  fondo 
per  la  Statutaria  permissione.  Quanto  sarebbe  dalla  Donna 
nulhmenre  imposto  un  onere  a proprio  capriccio  sopra  i 
frutti  del  quarto/Dotale  riservato  alla  successione  della  Ca- 
sa Dotante,  sarà  sempre  validissimamente  ordinato,  subito- 
chè  ciò  non  sia  alla  Donna  dallo  Sratuto  vietato , anzi 
espressamente  permesso.  Lo  Statuto  quando  dispone  a favo- 
re dei  Consanguinei  della  Donna  della  successione  del  quarto 
della  Dote,  fa,  per  così  dire,  Testamento  sopra  di  quello, 
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in  voce  deila  Donna.  Che  se  la  Donna,  tolto  di  mezzo  lo 
Statato,  disponendo  da  se  stessa  a favore  di  chiunque,  non 
che  dei  suoi  Censangninci  del  quarto  della  Dote  avesse  la- 
sciato sopra  i frutti  di  questo  fondo  il  vitto , ossia  li  alimenti 
per  il  Marito,  non  avrebbe  fatto  altro  che  gravare  chi  a- 
veva  onorato;  Cosi  lo  Stacuto  non  avendo  fatto  altro,  che 
quello,  che  prescindendo  dallo  Statuto  medesimo  poteva 
fare  da  se  stessa  la  Donna , quando  altresì  il  ridetto  Statuto 
lasciò  nella  libera  facoltà  della  Donna  di  poter  gratificare 
il  Marito  del  vitto,  nell'atto  istesso  di  onorare  i Congiun- 
ti della  Donna  della  successione  del  fondo  del  quarto  della 
Dote , gravò  i frutti  di  quello  fondo  del  possibile  peso  del 
vitto  per  il  Marito  . 

XXXI.  Non  vi  era  queflione,  che  Io  Statuto  nella  Rubr.  106. 
dichiarando  il  riservo  a favore  d.lla  Casa  dotante  del  quar- 
to del  fondo  della  dote , fosse  quello  ordinato  per  modo 
assoluto  di  successione;  poiché  in  tutta  la  Rubrica  predo- 
mina la  parola  „ succedat  „ Ipsi  fratres  , vel  frater , vel 
„ deinceps  descendentcs  masculini  scxus  ipso  iure  constituti 
,,  huius  mulieri  taliter  decedenti  succedant,  et  succedere  de- 
,,  beant  in  quartam  portoni  dotis  ipsins  mulieris , ' & etiam 
„ angumenti  dotis  „ Era  parimente  indubitato , che  la  succes- 
sione dei  Consanguinei  nella  quarta  parte  del  fondo  dota- 
le , era  necessaria , c non  volontaria  ; ed  intanto  era  neces- 
saria, in  quanto  che  nell’ istesso  Statuto  non  era  permesso 
alla  Donna  di  disporre  di  quello  quarto  di  fondo  di  dote , 
rè  per  atti  tra  i vivi,  nè  di  ultima  volontà,,  Et  nullo  mo- 
„ do,  vel  iure  possi t , vel  debeat  eum  , vel  eos,  ncque  ex 
,,  aliquo  teftamento,  seu  ex  disposinone , seu  ex  aliquo  con- 
„ traclu  privare  dièia  quarta  parte  sux  dotis,,  Supponendo 
per  un  momento , che  non  vi  fosse  stata  nello  Statuto  una 
simile  proibizione , era  certo , che  di  ragione  sarebbe  stata 
volontaria  la  successione  , o sia  depcndcntc  dalla  volontà 
della  Donna , ed  i Consangninei  in  tal  caso  sarebbero  suc- 
ceduti, c nei  frutti,  e nel  fondo  iure  bere  ditario , o ria  ex 
18  teftamento  se  fossero  stati  istituiti  eredi  in  un  Teftamento, 
o come  eredi  ab  inteftaro , quando  non  ne  avesse  la  Don- 
na in  modo  alcuno  disposto.  Cagnol.  in  L.  fin.  Cod.  de  pali, 
unni.  100.  Menocb.  cons.  1143.  unni.  n.  & seqq-  & ».  27. 
ver/.  „ Mulier  potest  de  ipsa  dote  teftari , & disponerc  in 
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„ prsiudicium  iprorum  filiorum , quia  illud  verbum  „ sttcte- 
,,  dot-,,  significar  quod  ipsi  libere  admittantur  iure  haeredita- 
,,  rio,  riempe  ex  tefla  mento  si  instituanrur , vcl  ab  tutejìato  si 
„ non  fecerit  teftamentum , non  autem  contra  voluntatem  Mu- 
,,  iieris ,,  Pecb.  de  testoni,  casting..  Ubr.  4.  cap.  3.  uum.  2.  e 3. 
Merlin,  de  leg.  lib.  2.  Ut.  1.  qtt.  24.  tittm.  17.  Marzi  me  d . 
decis.  Sellai.  48.  11  uni.  io.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  140.  uum. 
a.  par.  3.  cor.  Cocchi,  dee.  219.  num.  3.  cor.  Falconer.  tit.de 
stai,  exclus.  fotviiu.  dee.  2.  »/.  18.  e 19  Nel  nostro  concre- 
to poi  la  stKC.SMonc  nella  dote  dei  Consanguinei  delle  Don- 
ne era  senza  dubbio  necessaria  in  rapporto  al  fondo  , ed 
era  volontaria  in  quanto  ai  frutti , perchè  dependentc  dalia 
volontà  della  Donna  limitata  però  solamente  a potere  impor- 
re sopra  di  quelli  l’ aggravio  del  vitto  a favore  del  Marito 
durante  la  sua  vita;  che  perciò  molto  bene  si  rilevava,  che 
quantunque  lo  Statuto  di  \ olrcrra , riservando  ai  Consan- 
guinei della  Donna  la  successione  nel  quarto  della  dote  , 
derogasse  all’ arbitrio  corccsso  alla  Donna  di  potere  libera- 
mente teflare  di  quella  dote,  che  nella  soflanza  appartene- 
va alla  sua  rsscluta  proprietà;  quando  però  gli  Statuenti 
conferirono  alla  Donna  il  diritto  di  lasciare  il  vitto  sopra 
i frutti  del  quarto  della  dote  riservata  ai  di  lei  Congiunti, 
con  quella  facoltà  resero  meno  esorbitante,  ed  odiosa,  c 
nero  lesiva  dei  diritti  naturali,  e civili  delle  Donne,  la 
loro  Lcgg  ; Fd  in  quelle  circoltanze,  prescindendo  ancora 
dalla  chiarezza  di  osservare,  che  lo  Statuto,  sebbene  aves- 
se tolta  alla  Donna  la  facoltà  di  testare  della  proprietà  del 
fondo  del  quarto  dotale,  aveva  però  permesso  alla  Donna 
isti  ssa  di  poter  lasciare  il  vitto  al  Marito  da  ricavarsi  dai 
frutti  del  fondo  riservato  alla  successione  dei  di  lei  Con- 
sanguinei , seppure  per  una  non  vera  ipotesi  fossimo  stati 
nel  dubbio,  se  in  una,  o più  cose  avesse  lo  Statuto  cor- 
19  retto  il  Gius  cornine,  per  la  più  equa,  e giuda  interpe- 
trazior.e  si  doveva  sempre  intendere  derogatorio  in  una  so- 
la . Roman,  cctis.  199  num.  6.  Grattati,  discept.  for.  cap.  383. 
num.  21.  Cucce,  ducipt.  36.  num.  24. «ivi  ,,  Statutum  quan- 
« do  plures  efltflus  ad  ccrrcflionem  iuris  communis  operari 
»>  potesr , sempcr  interpetrari  debet,  ut  unus  tantum  opere- 
« tur  ,,  Oiasch.  decis.  Peden.cu.  59.  num.  13.  « ivi  « quando 
,,  Statutum  posset  duo  operari  contra  ius  commune  sufficit 

»,  quod 
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„ quod  sortiatur  cffeclum  in  uno,  ut  minus  laedat  ius  com- 
,,  mun:  ,,  Palm,  decis.  Lucen.  46.  unni.  37.  toni.  1,  cìr  Rat. 

liotn.  in  ree.  dee.  3-41.  num.  7.  par.  18.  toni.  1. 

XXXII.  Le  ulteriori  inoltre , e più  esatte  osservazioni  di  fat- 
to, che  da  noi  si  fecero  sopra  il  contorto  dello  Statuto  di 
Volterra  Rubr.  104-  ci  ridussero  al  grado  di  non  potere  mai 
più  dubitare,  che  il  vitto,  di  cui  la  Moglie,  oltre  un  quar- 
to della  dote  può  gratificare  il  Marito  , doveva  ottenersi 
dai  frutti  dell’ altra  quarta  parte  di  dote  riservata  alla  suc- 
cessione dei  Parenti  della  Donna  dalla  Rubr.  icó.  Dopo 
aver  detto  lo  Statuto,  che  nessuna  Donna  „ possir  iudica- 
„ re,  vel  alienare  Marito  suo,  ncc  ahi  prò  co  §cc.  ultra  qtiin-  * 

,,  que  solido*  prò  qualibct  libra  totius  suac  dotis,,  soggiunse 
per  una  continuazione  di  discorso  indicante  la  rcpeti/.ione 
30  della  parola  dote  , perchè  mediante  la  continuata  orazione 
s’intendono  di  ragione  detre  di  nuovo  le  cose  precedente- 
mente  espresse.  G/osr.  in  §.  i tetti  lapilli  iitstit.  tit.  de  ter. 
divis.  Jason.  in  L.  talis  scriptum  unni.  40.  veri,  quinto  no- 
tabi  li  ter  limita  ff.  de  leg.  Menocb.  coni.  117  tinnì.  7.  Alani, 
cotis.  106.  num.  39.  Hot.  Rum.  cor.  Captar,  dee.  305.  11  uni.  3. 
soggiunse  „ sed  viftum  libere  possit  indicare  , Se  alienare 
,,  Marito  suo  ,,  Siccome  adunque  la  proibizione  statutaria  di 
non  poter  la  Moglie  lasciare  al  Marito  al  di  più  dei  cin- 
que soldi  per  lira , o sia  di  più  di  un  quarto  della  dote , 
come  abbiamo  osservato,  non  comprende  li  stradotali,  co- 
sì la  facoltà  data  dallo  Statuto  alla  Donna  di  poter  lascia- 
re , oltre  il  quarto  della  sua  dote,  il  vitto  al  Marito,  deb- 
be  riguardare  il  soggetto  in  avanti  proibito,  o sia  l’istessa 
dote;  poiché  la  dizione  „ sed„  è avversativa,  che  per  sua 
natura  specialissima  opera  l’ effetto,  che  l’orazione  a lei 
21  susseguente  si  debba  intendere  dell'indole  istessa  , a cui  di 
contro  si  oppone , Text.  in  L.  peto  §.  fratte  ff.  de  legai  a. 

Cyn.  in'  atttb.  Sacramenta  tinnì.  3.  si  advers.  veud.  Natta 
cons.  117.  num.  18.  Gratian.  discept.  for.  cap.  539.  unni.  14. 
èy  s eqq.  Cyriac.  contr.  400.  num.  19.  in  nói.  tir  un.  121.  Rot. 

Rotti,  pofi  Merlin,  de  legit.  dee.  114.  n tini.  a.  & in  recen.  p. 

7.  dee.  15.  num.  io.  cor.  Peutinger.  decis.  31.  num.  6.  cor. 
Crisp.  dee.  127.  num.  9.  cor.  Tartara  dee.  44  n 6.  „ ivi  „ 

» huiusmodi  quippe  diftio  ( „ stilicet  „ ma  „ ) de  sui  natu- 
u ra  adversativa  est,  atquc  ideo  opcratur  ut.rctentis  iisdem 

„ ter- 
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„ termini*,  & qualitatibus  dici  debeant  in  praecitatis  verbis 
„ inclusac  illacmcc  personae , quarum  intuita  foeminac  in  hac 
„ fattispecie  lucrane  prius  cxclusx ,,  & ccr-  Olivatio  dee.  481. 
unni.  19.  Se  pai  non  era  altrimenti  possibile  d’impugnare 
per  le  tante  ragioni  addotte  ( §.  XXI.  XXII.  XXlll.  XXIV. 
XXV.  XXVI.  ) ed  in  ultima  analisi  per  l’importanza  della  di- 
zione avversativa  „ spd  „ che  le. parale  „ sed  vittum  libere 
„ possit  indicare,  & alienare  Marito  suo,,  non  appellavano, 
che  alla  sola  dote,  nella  circollanza  di  avere  già  lo  Statu- 
to disposto , e del  fondo , e dei  frutti  per  la  metà  della  do- 
te riservata  espressamente  al  Marito , e dei  frutti , e del 
. fondo  per  una  quarta  parte,  di  cui  può  la  Donna  disporre 
in  vantaggio  del  Marito,  potendo  altresì  la  Donna  lasciare 
angu  menta  ti  veniente  ai  Marito  ancora  il  vitto  con  l’imme- 
diata relazione  alla  dote  per  l’avversativa  dizione  „ sed  ,, 
si  intendeva  a maraviglia , che  quello  vitto  non  poteva  rea- 
lizzarsi, che  sopra  il  frutto  dell'altra  quarta  parte  della  do- 
te riservata  alla  successione  dei  Consanguinei  della  Donna, 
recando  così  in  questo  quarto  di  dote  chiaramente  diftinto 
il  fondo  per  h immediata  successione  in  quello  dei  ridetti 
Consanguinei,  dai  frutti  dello  flesso  fondo,  che  potevano 
ricevere  il  possibile  aggravio  del  vitto  per  il  Marito . 
XXXIII.  A meglio  intendere  come  nella  Rubr.  104-  molto  be- 
ne si  diflinguano  i provvedimenti  diretti  a contemplare  e 
frutti , e fondo  insieme  , e quelli  diretti  a contemplare  il 
fondo  didimamente  dai  frutti,  conveniva  osservare,  come 
riflesso  Statuto  nella  medesima  Rubrica  parlasse  dei  frutti, 
e del  fondo  insieme  nelle  parti  facoltative , o sia  in  quel- 
le dove  determina  ciò,  che  il  Marito  può  lasciare  alla  Mo- 
glie , e la  Moglie  al  Marito , e come  viceversa  nelle  parti 
proibitive  formasse  il  soggetto  delle  sue  proibizioni  il  fondo 
soltanto  diftinto  chiaramente  dai  frutti . 

XXXIV.  Disponendo  Io  Statuto  , in  primo  luogo  di  ciò , che 
il  Marito  può  lasciare  alla  Moglie , dà  a lui  la  facoltà  di 
poterla  onorare  dell’  usufrutto  universale  di  tutti  i suoi  Be- 
ni, ed  in  proprietà  non  può  a di  lei  favore  testare,  o do- 
nare, che  di,  una  qualità  di  Beni  corrispondenti  alla  quarta 
parte  della  Dote  ricevuta  ; E questa  può  dirsi  la  parte  fa- 
coltativa dello  Statuto,  dove  si  dispone  dei  frutti,  e del 
fondo  . Passa  quindi  lo  Statuto  a proibire , che  il  Marito , 
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oltre  la  quarta  parte  dei  Beni , non  possa  lasciare  di  più 
alla  Donna  in  proprietà,  c ciò  !o  dichiara  apertamente  con 
la  parola  „ nom  amplius  ,,  e questa  è la  parte  proibitiva  , 
che  riguardando  il  fondo  solamente  distingue  con  rutta  la 
precisione  il  fondo  dai  frutti . E’  permesso  di  poi  alla  Mo» 
glie  nell’altra  parte  facoltativa  dello  Statuto  di  lasciare  al 
Marito  la  quarta  parte  della  Dote,  ed  il  vitto  -,  e qui  per 
la  Dote  dispone  del  fondo,  c per  il  vitto  dei  frutti;  sog- 
giunge di  poi  nella  parte  proibitiva ,,  et  si  ultra  predici, irti 
„ summam  quinque  solidorum  prò  qualib  t libra,  ut  dietimi 
„ est  donaverit,  sive  judicavcrit,  sivc  alienacene  prò  diéto 
„ Viro  suo,  vel  alii  prò  co,  irritum  siT„cd  ecco,  che  questa 
parte  proibitiva  per  le  parole  „ et  si  ultra  ec.  irritum  sit  „ 
è assolutamente  diretta  al  fondo  , e non  ai  frutti  per  la  im- 
mediata relazione  d.lle  ridette  parole  al  fatto  di  non  potere 
la  Donna  lasciare  in  proprietà  al  Marito  oltre  la  quarta  parte 
della  Dote,  ossia  oltre  i cinque  soldi  per  lira.  E cosi  anco* 
ra  in  questa  parte  proibitiva  restava  a maraviglia  distinto  il 
fondo  dai  frutti , ai  quali  Io  Statuto  non  diresse  giammai 
tassativamente  le  sue  proibizioni . 

XXXV.  La  ragione  per  la  quale  li  Statuenti  determinarono  il 
riservo  della  successione  del  quarto  della  Dote  a favore  dei 
Consanguinei  della  Donna,  tu  quella  solamente  di  ricondur- 
re alla  Casa  Dotante  una  porzione  di  quel  fondo , clic  in 
origine  era  da  qnalla  partito  nel  suo  totale,  e ciò  fu  pen- 
sato in  riguardo  di  quel  Voto  agnatizio,  che  in  ordine  alla 
Rubrica  100. , ed  a quanto  abbiamo  di  sopra  estesamente 
referito  ( §.  XVI  XVII.  ) dimostrarono  di  avere  in  consi- 
derazione li  Statuenti  di  Volterra  prò  contervatione  Cippi 
Domus . Li  Statuenti  pertanto  formarono  il  soggetto  d i lo- 
ro provvedimenti  la  sola  assicurazione  del  ritorno  del  quar- 
to dotale  ai  Consanguinei,  nulla  perciò  curando,  che  il 
quarto  dotale  ritornasse,  o non  rifornisse  alla  Casa  dotante 
con  l’ aggravio  sopra  i frutti  delia  prestazione  al  Marito 
del  vitto . 

XXXVI.  L’  ultimo  argomento  dimostrativo  fino  alla  eviden- 
za, che  il  vitto  ordinato  d illo  Statuto  potersi  lasciare  dalla 
Aloglie  al  Marito,  non  poteva  verificarsi  , che  sopra  i frutti 
della  quarta  parte  del  fondo  dotale  riservato  alla  successio- 
ne dei  Consanguinei  delta  Donna  nella  Rubrica  106.  consi- 
ste- 
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stcva  nell’  ossea  are  , che  accadendo  il  caso  più  verisimil 
niente  comune  , che  una  Donna  non  abbia , che  la  scia 
Dote,  e punti  Beili  stradotali,  e che  quindi  nella  sua  di- 
sposizione, prevalendosi  della  facoltà  Statutaria,  lasci  al 
Marito  oltre  la  quarta  parte  della  Dote  il  vitto , se  ie  pa- 
ne roic  ,,  s.d  viflum  libere  possir  indicare,  & alienare  Marno 
„ suo,,  si  fossero  dovute  riguardare  relativamente  alh  strado- 
tali, lo  Statuto  diventava  inutile,  ed  inconcludente.  Di  ra- 
gione s’intende  sempre,  che  li  Statuti  parlino  delle  cose  le 
più  frequentemente  solite  ad  accadere  , e non  mai  delle  piu 
rare,  e straordinarie  Conciai,  ad  Stai.  Eugnbin.  lib.  2.  adnot. 
ad  Rnb.  45  num.  2.  Mans.  Concult.  44.  utim.  25-.  Mass,  od 
dee.  Rat.  Lue  3 unni  53  Eoi.  Rom.  in  ree.  pori  6.  dee-  329. 
unii/.  50.,,  ibi  ,,  Starutorumque  dispositiones  referri  d.bcnt 
,,  ad  id , quod  frequentius  cuntingit  „ iT  num.  63  ,,  ibi  „ 
,,  Statutum  referri  debet  ad  id  , quod  frequentius  contingit 
„ non  ameni  ad  casum  insolitum,,  & cor.  Uichio  dee-  460.  v. 
31.  c>~  32.  Qualora  da  noi  si  fosse  dovuto  credere,  che  lo 
Statuto  in  parlando  del  vitro  ne  avesse  ordinato  il  conse- 
guimento delli  stradotali,  ne  derivava  li  barbara,  cd  inu- 
mana conseguenza,  che  quasi  nessun  Marito  Volterrano  po- 
teva sp  rare  di  vivere,  un  giorno  di  più  con  il  soccorso  del 
vitto , che  por  sse  ottenere  dalla  Moglie  parimente  Volter- 
rana , non  avente  quasi  sempre  che  la  soli  Dot.(§.  XVI.) 
Se  poi  per  le  già  fatte  retiessioni , e nelle  circodtanze  ur- 
gentissime del  caso  nollro  era  certo,  che  le  parole  „ sed 
,,  vietimi  libere  possir  judicare , & alienare  Marito  suo,,  non 
possono  appellare  a Ili  stradotali,  ma  alla  sola  Dote,  tanto 
meno  era  luogo  ad  impugnare  quella  proposizione  nella  ve- 
duta di  non  rendere  con  la  contraria  intelligenza  inconclu- 
dente la  disposizione  Statutaria;  quando  per  non  crederla 
23  tale  nella  inrcrpetrazionc  del  li  Statuti,  bada  qualunque, 
benché  meno  rilavante  riscontro  L.  Labeo  7.  ff~.  de  stipeti. 
Lei.  Hoitded.  cous.  76.  unni.  30  lib.  2.  Cravett.  cons.  79.  ». 
29  Su rd.  dee.  36.  unni.  19.  Mass,  ad  Cbartar.  Obser.  17.  «- 
53.  Palm.  Decis.  Lucens.  265,  num.  9.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin, 
dee.  22.  num.  n.  &•  cor.  Olivatio  dee.  537.  num.  16. 
XXXVll.  Lo  Statuto  poi,  che  in  quelle  parole,,  sed  viftum 
„ libere  possit  judicare,  & alienare  Marito  suo  „ non  può  es- 
sere altresì , nè  inutile  ,,  nè  fruflraneo , perche  in  soflanza 

parla 
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parla  solamente  di  Dote,  ossia  dell’ unico  assegnamento  so- 
Jito , non  diremo  di  tutte , ma  di  quasi  tutte  le  Donne  , 
specialmente  in  Volterra,  era  infinitamente  più  vcrisimilc, 
che  in  quella  parte  della  sua  disposizione  fosse  piuttosto 
inutile,  ed  inconcludente,  di  quello  che  si  potesse  mai  cre- 
dere , che  le  referitc  espressioni  appellassero  ai  Beni  strado- 
tali . Era  impossibile  di  concepire , che  nella  non  vera  ipo- 
tesi , di  rendersi  lo  Statuto  inutile , ed  inconcludente , in 
quantochò  non  riguardi  il  caso  più  frequente  della  Dote , 
unico  assegnamento  perlopiù  delle  Donne , dovesse  poi  cre- 
dersi della  più  grave  importanza,  c dell’ultima  conclusio- 
ne per  ritrovare  nella  oscurità  profondissima  delle  parole  i 
Beni  stradotali,  ossia  quei  Beni  di  sì  raro,  ed  insolito  pos- 
sedimento presso  le  Donne  ( §.  XVI.  ),  c per  estendere 
così  uno  Statuto  odioso,  esorbitante,  e ccrretcorio  di  tut- 
te le  Leggi  naturali,  c civili. 

XXX Vili.  Nè  per  dire  invcrisimilc , che  il  vitto  si  possa  ve- 
rificare sopra  il  frutto  della  quarta  parte  della  Dote  riser- 
vata alia  successione  dei  Consanguinei  della  Donna , si  po- 
teva proporre  la  sua  asserta  incongruità  per  mantenere  il 
Marito.  Poiché  la  quellione  della  congruità,  o incongruità 
del  vitto  si  sarebbe  potuta  fare  con  tutto  il  senno  , quan- 
do si  fosse  trattato  del  vitto , che  si  fosse  potuto  doman- 
dare per  una  azione,  che  nasca  dall’ obbligazione  di  un  ter- 
zo, ma  quando  si  trattava  di  doversi  ricevere  quello  vitto 
per  un  Legato,  che  aveva  la  Moglie  la  libera  facoltà,  in 
ordine  alla  disposizione  Statutaria  , di  fare  , o non  fare  al 
Marito  , la  quellione  non  era  più  sopra  la  congruità  del  vit- 
to , ma  solamente  sopra  il  diritto  del  Marito  di  poterlo  con- 
seguire da  un  assegnamento  piurtofto  , che  da  un  altro  del 
Patrimonio  della  Donna,  fosse  pure  il  vitto  più,  o meno, 
poco  , e quasi  nulla  . Era  cosa  di  prima  intuizione , che  il 
Legatario,  il  Donatario,  il  Cessionario  non  può  reclamare 
la  piccolezza,  c la  tenuità  della  cosa  legata,  donata,  c ce- 
duta; Poiché  può  solamente  quando  Io  voglia  non  accetta- 
re il  Legato,  la  Donazione,  c la  Cessione. 

XXXIX.  In  quello  stato  di  cose  avendo  noi  dimollrato  di  non 
potersi  in  modo  alcuno  considerare  nelle  parole  ,,  Scd  vi- 
» cium  libere  possit  judicare,  5c  alienare  Marito  suo  „ li  Stra- 
dotali , ma  per  lo  contrario  la  sola  Dote , ed  avendo  noi 
Tom.  1.  Q pari- 
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parimente  osservato  , che  per  una  necessaria  conseguen- 
za della  escli'sionc  de! li  Stradotali  dallo  Statuto,  i!  Vitto 
non  può  verificarsi , clic  precisamente  sopra  la  Dote , e 
per  un  esame  più  preeisojppra  i frutti  della  quarta  parte 
della  Dote  riservata  110!*  Rubrica  106.  alla  successione 
dei  Consanguinei  della  Donna  , venne  a rendersi  mani- 
fella  quella  giusta  , e proporzionata  conciliazione  fra  la  di- 
sposizione Staturaria  delia  Rubrica  104.  in  rapporto  al  ri- 
detto lascito  del  Vitto  sopra  i frutti  d i quarto  dotale  riser- 
vato ai  Consanguinei  della  Donna  , e la  successione  di  que- 
sto quarto  nei  Consanguinei  con  l'aggravio  del  Vitto  sopra 
i frutti.  Imperocché  sebbene  per  la  Rubrica  106.  la  Mo- 
glie fosse  tenuta  a dimettere  , e rilasciare  ai  suoi  Parenti  i! 
quarto  della  Dote  , e l’nugumento  dotale  „ Tetteatnr  dimìt- 
tere  quartati/  parte ;n  Dotis  suae , & art  pimentimi  Doti  f ,, 
quantunque  la  Donna  non  potesse  mai  privare  del  quarto 
della  Dote,  ed  augù  mento  dotale,  i Fratelli,  c dipoi  i Dc- 
scendenti  mascolini  sextts  ex  Patre , nè  con  Atti  fra  i vivi, 
nè  di  ultima  volontà  „ Et  1 tulio  modo , ve/  jttre  possiti  vel 
tlebeat  etim , vel  eos , ncque  ex  aliqtto  Tef amento , seti  ex  Di- 
spositio  ie , seti  ex  aliqtto  contratti»  privare  ditta  quarta  parte 
suae  Dotis  ,,  quantunque  in  caso  diverso  gl’ iftessi  Parenti 
siano  espressamente  chiamati  a succedere  dallo  Statuto  „E: 
si  non  dimiserit , vel  relinquerit  fratti , seti  fratribns , vel 
de'tnceps  descendentibtts  sextts  mascolini  ex  Patre , quartali / 
partem  Dotis , & augttmentum  Dotis  „ ipsi  fratte s , vel  fra- 
ter  , vel  deinceps  de  scendente  s mascuìini  sexut,  ipso  pire  con- 
stilai  huius  MttHeri  ta/iter  decedenti  succedavi , CP  succedere 
debeant  in  quartam  partem  Dotis  ipsius  Mulieris ",  (p  etiam 
augnmenti  Dotis  „ quantunque  finalmente  si  dichiari  che  que- 
sta provvidenza  debba  sempre  osservarsi  „ non  olifante  ali- 
qttc  Capitalo , & Statuto  Vult errano , vel  aliqno  aito  jttre  , , 
Ciò  non  ottante  tutto  si  doveva  intendere  congrua  congrvis 
apte  referendo , ed  avuto  riguardo  alla  soggetta  materia,  os- 
sia al  passaggio  del  quarto  del  solo  Fondo  dorale  nella  pro- 
prietà dei  Fratelli , c dei  De'cendcnri  ex  Patre  della  Don- 
na, ma  non  dei  frutti,  quando  sopravvivendo  il  Marito,  U 
Donna , prevalendosi  della  facoltà  a lei  compartita  dall’  i- 
stesso  Statuto  nella  Rubrica  104.  lo  abbia  già  onorato  del 
Vitro. 
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XL.  Anche  più  chiaramente  si  spiegavano  in  specie  le  clausula 
espresse  nella  Rubrica  106.  ,,  Non  obstatite  aliquo  Capitulo  , 
„ & Statuto  Vulrerrano,  vel  aliqua  alio  iure  „ seppure  si  tu- 

flettava  esser  queste  dirette  a dilucidare  qualunque  dubbio , 
che  fosse  potuto  nascere  sopra  il  conresto  della  Rubrica 
104.  in  quella  parte»  ove  dice  ,,  Scd  Victun»  LIBERA  pos- 
„ sit  judicare , & alienare  Marito  suo  „ Imperocché,  quando 
24  per  1’  avverbio  liber  amei-tte  indicante  di  sua  natura  una 
facoltà  indeterminata  . Jean.  Andr.  in  eap.  t.  un>n.  2 in 
verbo  Ubere  de  regul  jur.  Oldrad.  coni.  234.  Eeitaz  de  elmi- 
sul.  clatts,  30.  g/ois.  io.  mtm.  2.  Rot.  Rom.  dee.  586.  intuì. 
3.  part.  1.  ree.  dee.  131.  ttunr  2.  par.  17.  ree.  poteva  la  Mo- 
glie lasciare  il  Vitto  al  Marito,  era  luogo  a ragionevolmen- 
te controvertere  , se  della  quarta  parte,  che  quindi  nella  Ru- 
brica 106.  si  riservava  la  Successione  ai  Consanguinei  della 
Donna,  si  potesse  giungere  al  segno  di  dissipare  il  l'onda 
per  il  Vitro  del  Marito,  ovvero  se  si  dovesse  intendere, 
che  la  Donna  potesse  soltanto  aggravare  il  frutto  di  questa 
peso  . Le  clausule  adunque  asserto  derogatorie  a qualunque 
altro  Statuto,  Capitolo,  ed  a qualche  altro  diritto  non  po- 
tevano appellare,  che  alla  limitazione  di  doversi  solamente 
verificare  il  Vitto  sopra  i frutti , e non  sopra  il  fondo  del 
quarto  della  Dote  riservata  alla  successione  dei  Consangui- 
nei della  Donna;  giacché  il  Fondo,  per  la  Rubrica  106.  ,, 
,,  Non  obstante  aliquo  Capitulo,  vel  Statuto  Volterrano , vel 
„ aliquo  alio  iure  ,,  era  destinato  per  la  successione  dei  fra- 
telli, cd  in  loro  mancanza,  degli  altri  Consanguinei  della 
Donna. 

XL1.  Risoluto  così  il  dubbio  apparentemente  imponente , pro- 
posto dal  Sig.  Sermolli,  e portata  alla  maggiore  precisione 
la  più  vera  intelligenza  dello  Statuto  di  Volterra  nella  Ru- 
brica 104.  si  osservava  nella  sostanza,  che  o si  riguardas- 
se lo  Scattato  in  quella  parte,  ove1  parlò  della  Dote,  o si 
riguardasse  nell’  altra  , ove  dispose  del  Vitto  , che  ol- 
tre il  quarto  della  Dote,  può  la  Moglie  lasciare  al  Marito, 
li  Stradotali  non  formarono  mai  il  soggetto  congruo  della 
sua  censura,  persuasi  di  essere  giunti  al  segno  di  aver  prò* 
vata  1’  impossibilità  della  comprensione  di  tali  Beni  nella 
Statuto,  nella  veduta  speciale  di  non  rendere  nella  contra- 
ria ipotesi  una  Legge,  che  non  suole,  nè  lo  debba  essere 
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inconseguente,  c ridicola.  Quelle  dimostrazioni  ci  arereb- 
bero opportunamente  disimpormi  dii  distoglie  re  li  altri 
argomenti,  o congetture,  elio  per  parte  dell’  istcsso  Sig. 
Seminili  si  addueevano  in  riprova  della  propria  intenzione; 
ma  il  nostro  dovere  ci  richiamava  per  il  più  compito  esa- 
me della  Causa  , di  rendere  parimente  sensibile  la#  di  loro 
totale  inconcludenza. 

XLll.  In  primo,  luogo,  ( diceva  il  Sig.  Sermolli  ) portando 
lo  Statuto  nella  Rubrica  104.  l' intirolazione  „ Quid  Ala- 

» ritus  Uxori,  & quid  Uxor  Marito  relinqucre  possir  „ queste 
espressioni  per  il  loro  natuturale  significato  possono  denotare 
la  Dote  insieme,  e li  Stradotali.  11.  S’ immaginava  li  ragio- 
ne della  proibizione  Statutaria  , e facendola  consifterc  nelle 
seduzioni  dell’amore  coniugale,  si  asseriva  che  quella  ragio- 
ne investiva  la  Dote,  e li  Stradotali  , e tutti  li  altri  Beni 
della  Donna.  IH.  Si  supponevano  parificate , tanto  la  dispo- 
sizione di  ciò  che  il  Marito  può  lasciare  alla  Moglie , sic- 
come l’altra  di  ciò,  che,  la  Moglie  può  lasciare  al  Marito, 
sostenendo  che  nell’  una.  e nell’altra,  l’universalità  dei 
Beni  fosse  il  soggetto  dello  Statuto  . IV.  Si  asseriva  in  ul- 
timo luogo,  che  leggendo  nella  Rubrica  104.  data  alla  Don- 
na la  facolrà  di  poter  gratificare  anche  il  Padre,  o la  Madre 
del  suo  Marito,  o altre  Persone  a questo  Padre,  o Madre 
congiunte  in  secondo  grado,  ina,,  non  ultra  vigiliti  soli- 
dos  in  questa  parte  fosse  indubitata  la  considerazione  del 
Patrimonio  universo  della  Donna,  e non  della  sola  Dote. 

XLIII.  Le  parole  „ Quid  Maritus  Uxori , & quid  Uxor  Marito 

„ rclinquere  possit,,  non  portano,  che  il  titolo  della  Rubrica, 
e per  loro  medesime  non  dispongono  di  cosa  alcuna;  e non 
sono  che  il  tema  sopra  del  quale  lo  Statuto  si  riserva  di  fa- 
re dipoi  i suoi  provvedimenti  in  una  più  ordinata  estensio- 
ne. Se  i!  Lettore  dopo  il  titolo  nón  porta  la  sua  attenta  di- 
ligenza ad  inveftigare  la  giacitura  del  Testo , non  può  mai 
sapere  con  la  sola  lettura  del  titolo  » nè  il  contenuto  della 
Sanzione,  nè  la  volontà  delli  Statuenti.  Non  avendo  noi 
ritrovato  giammai  dopo  l’ intitolazione  della  Rubrica,  nel- 
la sua  susseguente  giacitura  fatta  menzione  delli  Stradotali, 
ma  della  Dote  sola , sarebbe  fiato  nn  assurdo  il  pretendere 
di  ritrovarli  nell’  ambigua  generalità  del  titolo  dell’  istcssa 
Rubrica  . Era  poi  troppo  nota  la  regola  del  Gius  nostro , 
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che  il  titolo , ossia  il  rubro  essendo  la  sola  indicazione  di 
ciò,  che  si  contiene  nel  testo , ossia  nel  uìgro , non  è il  ru- 
bro, ossia  il  titolo , atto  ad  interpetrare  il  testo,  ossia  il  né- 
gro , ma  il  rubro  ossia  il  titolo  può  ricevere  congraamente 
la  sua  spiegazione  dal  uigro,  ossia  dal  tejìo , c non  altri- 
menti, che  non  si  dovrebbe  aver  fede  del  referente,  mentre 
non  costasse  del  relato  , così  non  si  debbo  giammai  argo- 

35  mentarc  1’  esistenza  d’  una  disposizione  da  ciò  che  lo  Statu- 

to propone  non  già  per  disporre , ma  p:r  indicare . Alciat. 
in  rnbr ■ jf.  de  reb.  credit.  Menock.  cons.  15.  ».  89.  & cons.  76. 
».  18.  de  praes.  lib.  (s.prts  1.  ».  4.  Lintcen.  disc.  j uri d.  de 
rubro  cap.  3.  nutrì.  14.  Mascari,  de  getter.  Statuì,  interpret- 
concini.  3.  vui/i.  308.  Everard.  he.  argum.  legai,  loc.  rubro 
num,  ia.  Rot.  Rom.  cor.  Ansali,  dee.  145.  num.  io.  Viterbien. 
Saccessionit  qnaad  bona  extra . territorium  Viterbii  super  non 
rcsolutis  1 7.  J unii  1774  §.  4.  coram  Hertzan.,,  ivi  „ Explo- 
it munì  cft  in  municipalibus  Lcgibus  nigrum  esse  spetta  n* 
» duni,  non  rubrum  , quia  illud  textum,,  sivc  partem  Statu- 
„ ti  dispositivam  exhibet , rubrum  vero  epi'romcn,  seu  coni- 
ti pendium  illius,  quod  in  nigro  continetur  ; unde  rubrica  nii 
„ disponit  prseter  id  quod  in  Tcxtu  exprimitur;  illud  igitur 
„ qued  in  dispositiva  habetpr , non  quod  in  Ilubrica  narratur 
„ vini  Legis  obtinet.  „ r , .. 

XLIV.  E’ stato  talvolta  datali  principi  receduto,  ma  quando 
però  l’intitolazione  della  Rubrica  si  sia  osservata  composta 
di  una  perfetta  orazione  dimostrativa  di  una  indubitata  di- 
sposizione, o quando  il  titolo  è tanto  connesso  material 
mente  al  fello,  che  folto  il  punto,  non  rimanesse  spazio 
che  lo  separasse  da  quella  , tantoché  il  titolo  fosse  una  par- 

36  te  del  testo,  una  scrittura  continuata,,  l’istesso  corpo  dello 
Statuto.  In,  quelli  termini,  e non  altrimenti  parlavano  le 
Autorità,  che  a quello  proposito  si  allegavano  dal  Sig.  Scr- 
molli , le  quali  in  conseguenza  procedendo  in  una  contin- 
genza tanto  diversa  di  casi,  erano  estranee,  ed  a tute’ altro 
applicabili,  che  al  presente  concrero. 

XLV.  Meno  che  per  la  intitolazione  della  Rubrica  si  poteva 
comprendere  nella  censura  dello  Statuto  li  Stradotali  per  li- 
na ragione  assolutamente  ignota  perchè  non  espressa,  c che 
perciò  non  si  poteva  a capriccio  immaginare,  cd  immaginan- 
dola ancora,  fralle  undici  indicate  con  tanta  contradizione 
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Dai  Dottóri  , e referitc  dal  I.ancelluU.  Gall'ia  in  Consaet. 
Alessandrini  in  pTotJ.  5.  a naia.  1.  ad  37.  non  si  sarebbe 
potuta  dedurre  per  estendere,  e per  identità,  é per  mag- 
gioranza di  ragione  uno  Statuto'  odioso  , e correttorio  del 
Gius  comune,  che  parlava  solamente  di  Doti  ( XII.  ) Noi 
poi  si  avvertiva  di  fatto,  e lo  abbiamo  con  tutta  la  preci- 
sione notato  altrove,  ( §.  XIV.  ) che  la  Legge  municipale 
dei  Volterrani  non  fu  animata  dal  timore  d.lla  coniugale  se- 
duzione, ma  bensì  dal  voto  delli  Statuenti  di  conservare  i 
Beni  fino  al  vigesiino  grado  civile  nell’  Agnazione  , median- 
te l’esclusione  delle  Femmine  prò  conservazione  cippi  do- 
rnus , come  dice  la  Rubrica  100.,  e con  chiamare  la  Mo- 
glie alla  successione  del  Marito , nel  caso  che  mancati  fos- 
sero i Congiunti  tutti  parimente  fino  al  vigesimo  grado  ci- 
vile . Quesco  voto  agnatizio  era  quello  , che  in  rapporto  al 
solo  Marito  rendeva  congrua  la  proibitone  di  qualunque 
atto  di  liberalità  verso  la  Moglie  nella  circosraza  della  esi- 
stenza di  tali  Congiunti  in  grado  successibile  , ed  era  qule 
voto,  che  rendeva  congruo  egualmente  di  rilasciare  alle 
libera  dispostone  della  Donna  quei  Beni  stradotali , che  sen- 
za supporre  ì casi  più  insoliti  ad  accadere  non  hanno  giam- 
mai formato  il  più  drdinario , e comune  Patrimonio  mulie- 
bre, specialmente  a Volterra. 

XI- VI.  Era  quindi  un  equivoco  manifesto  di  fatto  J'asserta 
parificazione  della  Dispositione  Statutaria , relativa  a ciò 
che  il  Marito  può  lasciare  alla  Moglie  con  l’ altra  relativa 
a ciò  che  la  Moglie  può  lasciare  al  Marito  ; Per  la  qual 
cosa  era  del  tutto  arbitraria  la  conseguenza , che  tanto  nell’ 
una  che  nell’  altra  disposizione , nelle  respetrive  proibizioni 
si  fosse  considerata  1'  universalità  dei  Beni  dell’  uno , e dell’ 
altro  Coniuge . Abbiamo  altróve  dimostrata  la  discretiva 
dell’  uno,  e dell’altro  disposto,  rilevando  dipoi,  che  lo  Sta- 
tuto parlò  della  universalità  dei  Beni  ih  rapporto  al  Marito, 
e della  sola  Dote  relativamente  alia  Moglie  ( §.  XIV.  ) Or 
dunque  gioverà  adesso  ripetere  solamente  esser  tanto  lonta- 
no dal  vero,  che  dallo  Statuto  resulti  questa  parificazione, 
quanto  era  certo,  che  laddove  per  il  Marito  parlò  di  tutti 
di  lui  Beni,  per  la  Moglie  dipoi  parlò  soltanto  della  sua 
Dete  ; ìoddove  volle  in  quauto  all’  uno , che  la  Dote  doves- 
se servire  di  misura  per  terminare  il  relitto,  volle  in  quanto 
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all*  altra,  che  la  medesima  Dote  formasse  il  soggetto  d .ila 
dispositionc  . 

XLVtl.  L’unica  parificazione  che  fit  lo  Sfarino,  si  legge  nel 
fine  della  Lubrica  104..  concepita  con  li  appresso  termini 
„ Et  quidqeiJ  sopra  per  tattili’.  Capitulum  dicitur  de  Manto, 
„ & Uxore,  quod  possit  unus  alteri  rclinqircrc , indicare,  scu 
„ alienare  intclJigatur  de  ilio  Marito  , qui  sic  Pater  fan.ilias 
„ & de  iila  Uxore,  qua;'  non  sit  filiti  famiiias  „ Ma  poiché 

tutto  questo  non  altro  voleva  significare  , che  i provvedi- 
menti ordinati  di  sopra  , in  rapporto  ai  lasciti  che  tar  po- 
teva il  Marito  alla  Malie,  c la  Moglie  al  Marito,  non  pro- 
cedevano per  )'  uno  , c per  1’  altra  , sempre  che  non  fosse- 
ro disciolti  ambedue  dalia  patria  potestà  ; la  parificazione 
adunque  non  era  diretta  che  alle  sole  qualità  personali  ; c 
perciò  non  senza  un  crrorrc  manifesto  si  poteva  la  medesi- 
ma estendere  per  parificare,  la  disposizione  alla  quale  si  ri- 
feriva, ad  un  oggetto  totalmente  diverso. 

XLV111.  Di  ninna  rilevanza  finalmente  fu  1’  ultimo  ri  contro 
che  si  adduceva  dal  Sig.  Ssrmolli,  dedotto  da  quella  parte 
della  Rubrica  104.,  dove  fra  le  facolta  concesse  alla  Donna, 
vi  era  quella  di  poter  lasciare  venti  soldi  al  Padre  , o alla 
Madre,  o ai  Congiunti  del  Marito  fino  secondo  Grado. 
Li  Statuenti  in  ragione  dei  venti  soldi , con  i quali  era 
permesso  alia  Donna  di  riconoscere  i Congiunti  del  Marito, 
non  intesero  di  considerare  l’universo  Patrimonio  mulie- 
bre, ma  quella  Dote  solamente,  di  cui  era  stata  fatta  pa- 
rola anteriormente  nella  Rubrica,  c precisamente  quella 
parte  delfa  Dote,  sopra  della  quale  era  stato  indicato  il 
lasciato  per  il  Marito,  cui  per  la  facoltà  della  Donna  di 
poter  disporre  dei  venti  soldi  a favore  d.i  ridetti  Parenti 
del  Marito,  il  Marito  in  tal  caso  veniva  ad  ottenere  v. li- 
ti soldi  meno,  dalla  liberalità  della  Moglie.  Se  la  Donna 
può,  o non  è obbligata  di. lasciar  il  quarto  della  Dote  al 
Marito,  può  in  conseguenza  lasciare  al  Marito  anche  me- 
no del  quarto  dotale  . I prclodati  Statuenti  disponendo 
di  quanto  la  Moglie  lasciar  potesse  ai  Congiunti  del  Mari- 
to non  dissero,  che  il  di  lei  arbitrio  non  si  estendesse  ,, 
„ ultra  vigiliti  solido s omnium  suorrtm  bouorum  „ ma'  bensì  do- 
po aver  conceduto  alla  Moglie  di  poter  disporte  in  van- 
taggio del  Marito  fino  alla  somma  di  soldi  cinque  per  lira 

di 


Digitized  by  Google 


D E C 1 S I o ir 


icS 

ili  fittiti  l.i  sua  Dote  „ tetius  sitie  Dotis  „ e dopo  aver  di- 
chiarati nulli  quegl1'  atti  tutti , con  i quali  avesse  disposto 
al  di  li  di  questi  cinque  soldi  per  lira  della  Dorè,  dicesse- 
ro i propi  riflessi  ni  Cogitimi  del  Marito,  e quindi  omessa 
qualsivoglia  particolare  espressione  retali v* a alla  totalità  dei 
Reni  stabilirono  con  una  continuati  oraziane , che  a prò 
dei  Congiunti  del  Marito  non  tosse  lecito  alla  Mogie  di  dis- 
porre, oltre  la  somma,  e quantità  di  verni  soldi,,  5c  nulla 
Aiulier  possit  indicare,  vcl  alienare,  sive  donare  Patri,  vel 
,,  Mairi  Viri  sui,  ve!  aiii  persona;  diclo  Patri,  vcl  Matri  Viri 
„ sui,  voi  alili  persone  diéfo  Patri , vcl  Marri  Viri  sui  usque 
,,  in  sccundum  graduili  comunèlle  ultra  vigiliti  solido s . 

■XLtXr  Di  contro  adunque  alle  inutili  opposizini  del  Sig.  Gio- 
vacchino  Sermolli  si  concludeva,  essere  così  bene  accerta- 
to il  diritto  del  Sig.  lì  aditeli  o Pagnini  per  il  sonseguimcnto 
dell’ usufrutto  di  tutti  i Beni,  dei  quali  come  libera  padro- 
na, & arbitra  godeva  in  vita  la  Sig.  Olimpia  Sermolli;  che 
a noi  non  parve  di  dover  essere  nemmeno  titubanti  per 
dichiarare  , die  il  Legato  ordinato  nel  suo  Testamento  dal- 
la Sig.  Olimpia  fosse  validissimo,  e perciò  meritevole  della 
sua  piena  esecuzione:  Ma  quando  ancora,  per  una  mera 
supposizione , si  fosso  voluto  immaginare  nella  più  retta 
interpetrazione  dello  Statuto  di  Volterra  Rubrica  104-  un 
principio  di  dubbiezza  , questa  nel  momento  si  doveva  al- 
lontanare da  noi , in  portando  le  noflre  conlìderazioni  a quel- 
la diuturna  interpetrativa  non  mai  interrotta  osservanza  , che 
si  giustificava  dagl’ atti  esser  invalsa  in  Volterra  dall’anno 
1418.,  (ino  al  1792.,  ossia  da  sette  3nni  dopo  la  compila- 
zione dello  Statuto  del  1411.,  viventi  ancora  li  Statuenti 
medesimi,  per  fino  agli  ultimi  nostri  tempi.  Una  tale  os- 
servanza ci  pose  a portata , di  essere  stato  sempre  solito 
presso  le  Donne  Volterrane  di  far  Testamento  , e di  di- 
sporre a seconda  della  propria  volontà  a favore  dei  loro 
Mariti , non  solo  dell’  usufrutto , come  pure  della  proprietà 
dei  Beni  stradotali,  e dell’usufrutto  di  quella  parte  di  Do- 
te, che  non  può  lucrare  il  Marito  nella  proprietà  del  fon- 
do, ma  che  è riservata  nella  Rubrica  106.  alla  successione 
dei  Consanguinei  della  Donna  ; Per  la  qual’  cosa  a fronte 
di  una  tale  osservanza  doveva  tacere  qualsivoglia  questione 
sopra  P intelligenza  dello  Statuto , sì  perchè  non  debbono 
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ricever  mai  mutazione  quelle  cose,  che  furono  sempre  il 
soggetto  di  una  uniforme  interpetrazionc  Test,  in  L.  Mini- 
iti  me  10.  Jf.  de  Leg.  sì  perchè  non  vi  può  esser  migliore  in- 
terprete dslli  Statuti  che  l’ osservanza , la  quale  se  sia  co- 
llante, diuturna,  ed  uniforme  assume  il  carattere  di  una  ve- 
ra disposizione  Honded.  coni.  1.  rum.  35.  lib.  1.  Mascari, 
de  General.  Status,  iuterpret.  concita . 23.  tinnì.  153.  Alani, 
coni  alt.  Si.  un  in.  72.  Palm.  Nep.  alleg.  68.  nnm.  86.  Con- 
fi a ut.  in  Prtelud.  ad  Stai.  Urbis  nunt.  273.  Rot.  Rom.  cor.  Pam- 
pbiì.  dee.  530.  nnm.  3.  cor.  Emerix.  dee , 1342.  nnm.  8.  (T 
po/i  Constant,  ad  Stat.  Urbis  dee.  i8-  nnm.  u.  cor.  Lancetta 
dee.  585.  nnm.  26.  & dee.  577.  nnm.  23.  cor.  Olivano  Imo- 
fi  a.  Consorti  i 21.  lana  arii  i709.§.  Ad  ìpsum  cor.  Aldovrando 
Beneventana  Cousnecessionis  super  resoluti s 11.  Munii  1786. 

§.  6.  cor.  Elangini  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombro s.  dee.  16.  n. 
61.  toni.  8. 

L.  Non  si  poteva  impugnare,  che  talora,  acciò  l’osservanza  si 
possa  utilmente  allegare,  convenga  di  far  vedere,  che  altra 
volta  sia  stata  dichiarata  in  contraditorio Giudizio,  con  varj 
giudicati  comtormi;  questo  però  non  ha  luogo,  se  l’osser- 
vanza si  porti  in  linea  di  semplice  intcrpetrazicnc , e non 
per  distruggere  una  Legge  chiara;  poiché  allora,  sempre  che 
l’ osservanza  istessa , come  nel  caso  nortro , si  veda  posta  in 
essere  con  atti  replicati,  uniformi,  e non  contradetti,  tan- 
to basta,  perchè  si  debba  seguitare  esattamente  quella  in- 
telligenza , sebbene  non  giudiciale , che  si  vede  adottata  in 
-9  altre  occasioni  simili  Gilian.  ad  Stat.  Perniiti.  verb.  sncces- 
sio  unni.  90.  d?*  93.  Mascard.  de  General.  Statntor . Iuterpret. 
cotte las.  2.  //.  171.  Mani.  cons.  336.  nnm.  3.  CT  teqq.  Palm, 
alleg.  68.  num.  86. ,,  ibi  ,,  Dum  observantia  quando  est  in- 
„ tcrprctativa , & decorativa  verborum  Statuti  pluritnum  ur- 
:»  get  etiamsi  dedurla  non  fucrit  in  contradiflorio  ludicio  » 
Rot.  Rom.  in  rei.  dee.  6.  nnm.  9.  & dee.  271.  num.  9.  pari. 
4.  tom.  2.  & dee.  169-  part.  12.  num.  ai.  „ ibi  „ Cum  non 
,,  sic  observantia  deftruftiva  , sed  declarativa  , & interprctati- 
„ va,  quamvis  pracscripta  non  esset,  aut  in  contradiclorio  lu- 
„ dicio  canonizata,  est  tamen  omnino  attcndenda.,, 

LI.  Diverse  eccezioni  propose  il  Sig.  Sermolli , dirette  a ridurre 
inattendibile  l’osservanza  di  circa  quattro  Secoli.  Diceva 
primieramente  vedersi  la  medesima  posta  in  essere  per  il 
- Toni.  I.  R fatto 
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farto  di  Donne,  c di  Nofari  inesperti.  Non  si  poteva  però 
^opporre,  che  tante  Donne  dal  1418.  età  quasi  coeva  alla 
compilazione  dello  Statuto  fino  ai  nostri  più  moderni  tem- 
pi, procedessero  sempre  in  una  opinione  erronea,  e molto 
treno  vivessero  nell'inganno,  e nell’ignoranza  tanti  Nota- 
ri , i quali  una  volta,  specialmente  nella  Città  di  Volterra, 
come  nelle  altre  Città  d’ Italia  non  erano  estensori  mecca- 
nici di  atti  umani  ; ina  prescelti  dalle  Famiglie  della  più 
illustre,  cd  onufia  origine  all’esercizio  della  privata,  e del- 
la pubblica  fede , non  solamente  erano  scienti  della  miglio- 
re Arte  Notariale  , ma  erano  dotati  ancora  della  necessaria 
notizia  pratica  delle  L ggi  comuni,  c municipali.  11  Si  pre- 
tendeva ancora,  che  in  molti  dei  casi  che  si  referivano,  fos- 
se caduto  l’usufrutto  sopra  Patrimoni  di  Donne  povere, 
così  limitati  , che  per  la  loro  tenuità  fossero  appena  suffi- 
cienti a somministrare  il  Vitto  al  Marito  . Ma  la  piccolez- 
za dei  Patrimoni  muliebri  non  toglieva  primieramente  di 
mezzo  l’opinione  delle  Donne,  dei  loro  Parenti,  e dei  No- 
tari,  relativamente  a ciò  che  hanno  creduto  di  poter  fare 
nJ  loro  Tiramenti,  senza  contravvenire  allo  Statuto.  Non 
era  poi  vero  di  fatto  in  secohdo  luogo , che  in  molti  di 
quei  Testamenti  che  si  portavano , fosse  scarso  l’ assegna- 
rli uno,  di  cui  le  Donne  disposero,  nè  che  sì  trattasse  sem- 
pre di  Donne  poco  provviste  di  Patrimonio;  poiché  non 
mancavano  più  Tcllamcnti  di  Donne  maritate  nelle  prime 
Famiglie  della  Città  di  V oltcrra , le  quali  avevano  dispo- 
sto a favore  dei  loro  Mariti  dell’usufrutto,  da  ottenersi  dai 
E ni  stradotali  di  una  quantità  rispettabile.  ÌIL  Si  asseriva 
dipoi,  che  alcuni  Testamenti  non  fossero  osservati  dal  Ma- 
rito, perchè  trascurato  il  legato  dell’usufrutto,  e sopra  il 
quarto  della  Dote  riservato  ai  Consanguinei  della  Donna , 
c sopra  li  Stradotali  preferisse  il  detto  Marito  piuttollo  l’usu- 
frutto legale  sopra  i Beni  dei  Figli.  Tutto  quello  dal  Sig. 
Sermolli  si  asseriva  gratuitamente  senza  veruna  prova;  per 
la  parte  però  del  Sig.  Pagnini  si  dimostrava  per  lo  contra- 
rio , che  in  alcuni  dei  casi  che  si  referivano,  il  Marito  espres- 
samente preferì  nella  scelta  il  legato  dell’  usufrutto  a suo 
favore  ordinato  nel  Tellamento  della  Moglie  all’usufrutto 
legale  sopra  il  Patrimonio  dei  Figli.  IV.  Non  era  final- 
mente vero , che  diversi  dei  ridetti  Teftamenti  fossero  fatti 
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da  Donne  non  suddite  dello  Statuto  di  Volterra;  poiché  si 
osservò  di  fatto , che  si  trattava  di  Disposizioni  di  Donne 
quasi  tutte  Volterrane,  o domiciliate  in  Volterra,  o di- Ca- 
stelli sudditi  allo  Statuto  di  quella  Città,  ossia  di  quel  Ter- 
ritorio Volterrano,  che  restò  determinato,  e circoscritto 
nella  Provvisione  della  Repubblica  Fiorentina  pubblicata  a 
favore  della  Città  di  Volterra  li  5.  Ottobre  151,5. 

LII.  Or  dunque,  se  per  tanti,  e si  gravi  reflessi  si  dimostrava 
in  sostanza , che  lo  Statuto  di  Volterra  ad  altro  non  esten- 
deva la  sua  censura , che  a proibire  alla  Moglie  di  non  po- 
ter disporre  per  il  Marito , che  della  sola  proprietà  di  una 
quarta  parte  della  Dote,  J’isrcsso  Statuto  in  conseguenza 
non  poteva  essere  di  impedimento  al  Sig.  Raffaello  Pa^nini 
per  conseguire  il  Legato  dell'  usufrutto  universale  ordinato 
dalla  Sig.  Olimpia  Sermolli  sua  Moglie  sopra  quei  Beni  stra- 
dotali , che  come  abbiamo  estesamente  osservato , rimasero 
sempre  presso  le  Donne  Volterrane,  con  la  facoltà  3 loro 
compartirà  da  tutte  le  Leggi  naturali , e civili , di  poterne 
cioè  disporre  a proprio  talento.  Quando  la  Sig.  Olimpia  Scr- 
molli  lasciò  V usufrutto  dei  suoi  Stradotali  al  Sig.  Raffaello 
Pagnini , si  debbe  intendere,  che  ella  volesse  disporre  di 
tutti  quei  Beni,  sopra  dei  quali  poteva  far  Testamento,  ec- 
cettuata la  proprietà  di  una  quarta  parte  di  Dote  riservata 
dalla  Rubrica  106.  alla  successione  dei  suoi  Consanguinei , 

30  misurando  così  come  si  doveva  fare  di  ragione , la  sua  vo- 
lontà dalla  potestà.  Text.  in  Leg  I.ucius  21.  §.  Imperatore s 
S-  ad  municìp . leg.  Si  quaesita  ff.  de  condii.  & demonstr. 
Rot.  cor.  Fai  cover,  de  usur.  dee.  30.  num.  18.  cor.  Lancctt. 
dee.  1589.  num.  4.  Sabinien.  Immission.  1 3.  J unii  1757.  §• 
S.  cor.  Cdnìllìac.  Ferentina  Immissioni s 4.  Julii  1759.  §•  4* 
cor.  Elepbantutio . 

E così  P una  , e l’altra  Parte  informando  sotto  dì  5.  Aprile 
1797.  decise  il  Sig.  Vicario  Regio  di  Volterra,  seguitando 
il  nostro  Voto . 

Niccolo’  Salvetti 

Auditore  del  Magt firato  Supremo , Giudice 
Consultore  , e Relatore . 

Angiolo  Felici 

Auditore  del  Magistrato  Supremo , Giudice 
Consultore . 
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DECISIO  V. 


S E N E N NULLITATIS 
T R A N S A C T I 0 N I S. 

Die  16.  Ianuakii  1797.  Con.  Fini. 

argumentum. 

Transattìo  Lue  siane  laborans  rescindenda  decernitur . Man- 
dati Natura  e Tram  ignite  in  Procuratorem  ai  tranjigendnm  exa- 
rati perpendttur , dignosciturque  tuoi  ex  c barati  bere  atlus , tu  in 
ex  Litera  ac  va  imitate  Mandanti t Procuratore in  mandati  fine t 
excesi  iste  ; idepque  nibil  aduni  fuisse . 

SUMMARIU  M. 

1.  Nulla  e fi  Tran  tedio  Jlipulata  per  Procuratorem  * qui  in  tran- 
sigendo mandati  fines  excessit , fine  circa  rem  de  qua  ageba- 
tur , seu  circa  Personal , seu  in  forma  transigetti! . 

„ Nec  sufficit  quod  Mandatari ut  impleverit  in  equipollenti , si 
Mandanti!  intersit , ut  una  potius  rat  ione  quam  altera  impat- 
tar . n.  1. 

3.  Mandatum  sfeci ficum  pienissime  probandum  eft poflbabita  man- 
datami ajfértione . 

„ Mandai nm  ad  transìgendum  super  certa  re  nequit  extendi  ai 
aita  , centra  naturata  mandati , verba  ac  voluntatem  man- 
dantis  . a.  4. 

„ Clausulae  qnamvis  praegnqntes  & effratnatae  in  Mandato  ap- 
pofitae  limitantur , ac  reftringuntur  ad  naturam  mandati . ».  5. 

„ ldqae  locum  babet  edam  in  mandato  ad  transìgendum . ».  6. 

7.  Ad  inducendam  ratificatianem  adus  nulli , requiritur  in  Ra- 
tificante scientia  tam  fadi  quam  jttris  super  nullttate  ; Jnqne 
dnbio  exclttditur  ratificano  praeserùm  si  per  eam  inferatur 
detrimentum . 

n Ncque  bacc  scientia  tam  necessaria  ad  indutendam  batic  ra- 
ti- 
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tificationem  deduci  potest  ex  vaga  & fallaci  conjedxra . «.  8. 

9.  Trans  adio  lae  dotte  enormissima  laboratts  dal  jus  transigenti 
eiim  reicindendi , tamquam  si  doltts  cp1  fraus  e idem  causata 
de  di s sera  . 

„ Nec  vim , ant  robur  recipit  ex  juramento , ratificatone , aut  ge- 
nti nattone  Acius . n.  io. 

11.  Doltts  e xc  Imiti  in  Contradibns  consentimi  ac  Coiitradus  perfi- 
di ione  m . 

12.  Utilitas  aut  da  min  m hi  transadiouibus  pender  ari  debet  ex 
futuro  incertoque  Litis  e ve  n tu  , qui  certarn  cakulandi  r ado- 
ne m itoti  recipit. 

13.  Laesio  ultra  dimidiam  uti  in  caeteris  Contradibns  sic  in  Tran- 
sadione  aperti  viam  rescissioni , laasivaque  dicitur , ubi  spes 
<ÙT  niettts  aeqtta  lance  noti  pende  aut . Et.  1 3. 

14.  Liquida  ti 0 fofteriar , nasce  tu , ac  innixa  rebus  praexifienùbus 

potis  efi  ad  demonfirandam  lae sianoti , qttae  jam  contradtii 
itierat.  . . 

1 5.  Succumbnts  in  judicio  laesionis  in  expeusas  damuandus  efi . 

LA  -cultura,  c l’ amministrazione  delle  Tenute  , che  il  Sacro 
Militar  Ordine  di  S.  Stefano  possiede  nella  Val  di  Chia- 
na fu  Li  causa,  ed  iJ  soggetto  dell’ affitto  di  esse,  che  sot- 
to il  titolo  di  Società  Bernini  incominciò  nel  1.  Aprile  1764. 
c terminò  a tutto  Marzo  1 773.  Segregata  a vantaggio  di  det- 
to Ordine  proprietario  una  decima  parte  degli  utili  tutti  di 
tale  affitto,  le  nove  parti  rimanenti  si  divisero  in  dieci  quo- 
te, o citrati,  de’ quali  uno  fu  dato  al  proprietario  medesi- 
mo, uno,  ed  un  quarto  al  Nob.  Sig.  Alberto  Buoninscgni, 
ed  uno,  o più  agli  altri  Soc;.  Correva  già  il  terzo  anno 
deH’affitto,  quando  si  credette  necessaria  l’elezione  d’un 
Soprintendente  all’ amministrazione  delle  Fattorie,  e d’un 
altro,  che  al  primo  diminuisse  la  fatica;  il  perchè  con  Re- 
scritto del  Serenissimo  gran  Maestro  fu  nel  1767.  scelto  per 
Soprintendente  il  Nob.  Sig.  Buoninsegni , c pel  secondo 
impiego  il  Sig.  Benedetto  Ta varaci  con  cessione  a prò  di 
quelli  di  tre  quarti  del  carato  spettante  alla  Religione  di  S. 
Stefano . Arobidue  egregiamente  corrisposero  all’  opinione 
n<au  mediacre , che  si  era  avuta  della  loro  intelligenza , e 
attività,  le  quali  mentre  essi  con  lode  impiegavano  a van- 
eggio della  società  vacò  l’ agenzìa  della  Tenuta  di  Fonte 

Ron- 
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Ronco.  Bene  al  caso  per  essa  riputossi  il  Sig.  Domenico 
Tavanti,  e molte  furono  le  premure  fatte  al  medesimo,  on- 
de quella  accettasse  collo  stipendio  pressoché  di  Scudi  cin- 
quecento . Negando  egli  di  accettarla  superò  il  Sig.  Buonin- 
segni  la  di  lui  repugnanza  cedendoli  il  quarto  degli  utili , 
che  oltre  il  carato  a se  spettava  ; quarto  in  appresso  sorte- 
nuto libero  dal  Sig.  Tavanti , e condizionato  dal  Sig.  Buo- 
ninsegni  al  caso  di  conseguirne  dal  ceto  sociale  nna  piena 
indennità.  Certa  cosa  è che  il  Sig.  Tavanti  dopo  avere  as- 
sunta quella  Agenzìa  finì  di  esercitare  avanti  il  termine  del- 
1’  affitto . Intanto  il  Sig.  Buoninsegni  sciolta  già  la  società , 
alla  quale  esso  presiedeva,  erasi  in  seno  alla  solitudine  del- 
la Campagna  intieramente  dedicato  all’  amministrazione  dei 
propri  fondi , e perchè  altre  cure  nel  suo  ozio  rurale  non 
di  soverchio  il  moleftassero  1’  opera  usar  solea  del  Sig.  Ab. 
Giacomo  Becarclli  in  qualità  di  suo  Procuratore. 

2.  Avuta  di  ciò  contezza  il  Sig.  Domenico  Tavanti  si  diresse 
per  mezzo  di  lettera  dei  Sigg-  Baldini  di  Firenze  al  Sig.  Be- 
carclli affinchè  s’interponesse  presso  il  Sig  Buoninsegni  per 
terminare  con  una  transazione  la  controversia  promossa  sul- 
la libera , o condizionale  cessione  del  quarto  di  carato . il 
Sig.  Becarelli  nella  sua  lettera  responfiva  del  4.  Giugno 
1785.  affermando  di  esser  munito  di  tutte  le  opportune  fa- 
coltà per  comporre  la  vertenza  sul  quarto  di  carato  prò- 
pose  di  transigere  non  già  sul  quarto  di  carato  softanzial- 
mente,  ma  sul  carato,  cd  un  quarto  da  calcolarsi  sulle 
spartizioni  degli  utili  che  rimanevano  al  giorno  dilla  tran- 
sazione, aumentato  eziandio  dalla  rata  di  scudi  597.  5.  14.4. 
dipendente  da  spartizioni  di  utili  già  esatti,  ma  non  diltri- 
buiti,  ed  aumentato  infide  dal  diritto  all’onorario,  e re- 
stituzione di  speso  vive,  cose  per  titoli  particolari  unica- 
mente attinenti  al  Sig.  Buoninsegni.  Tutto  quello  si  divi- 
desse esattamente  a metà  tra  il  Sig,  Alberto  Buoninsegni, 
ed  il  Sig.  Tavanti,  e formasse  il  soggetto  d’una  transazio- 
ne perentoria  e finale.  11  Sig.  Tavanti  nel  6.  Agoflo  1785. 
facilmente  approvò  una  concordia  di  tal  natura,  ed  il  Sig. 
Becarelli  nel  t8.  Agosto  1785.  ottenne  un  mandato  dal  Sig. 
Buonisegni  per  transigere  col  Sig.  Tavanti  sulla  queftione 
del  quarto  di  carato , amplissimo  in  vero  nelle  clausule , ma 
riflrettissimo  nel  suo  oggetto,  c sostanza;  perché  nel  pro- 
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fondo  silenzio  di  quanto  già  crasi  proposto  dal  Sig.  Bcca- 
rellt , ed  accettato  dal  Sig  Tavanti  è letteralmente  diretto 
all’ unico  fine  di  comporre  la  disputa  sul  quarto  di  carato. 
Pure  con  questo  mandato  il  Sig.  Becarclli  nel  25.  Agorto 
17S5.  ratificò  la  proposta  transazione  a norma  della  di  lui 
lettera,  ed  a norma  dell’ acccttazione  del  Sig.  Tavanti;  ed 
in  sequela  di  ciò  divise  a metà  col  medesimo  Sig.  Tavan- 
ti la  già  enunciata  somma  di  scudi  597.  5.  14.  4.  In  que- 
sto modo  il  detto  Sig.  Becarelli  per  sopire  la  qucllione  sul 
quarto  di  carato , che  supporto  anche  libero  non  oltrepas- 
sa nella  sua  totalità  la  somma  di  scudi  1384.  2.  14.  8.  fra 
contanti  , e nomi  di  debitori,  accordò  per  transazione  la 
somma  di  scudi  301.7.  — 12.  4.  parimente  fra  contanti,  e 
nomi  di  debitori . Quando  il  Sig.  Buonisegni  ebbe  chiara 
notizia  del  resultato  di  tale  concordia  negò  di  eseguirla , e 
il  Sig.  Domenico  Tavanti  con  suo  libello  del  15.  Aprile 
1794.  ne  domandò  avanti  il  Supremo  Magistrato  del  Con- 
ciltoro  l’intiero  adempimento.  I Residenti  nel  medesimo 
sotto  il  di  1.  Giugno  1795.  a norma  del  Voto  decisivo 
del  loro  mentissimo  Sig.  Auditore  approvarono  pienamen- 
te la  domanda  del  Sig.  Tavanti.  Interpose  il  rimedio  del- 
la restituzione  in  intiero  avanti  il  medesimo  Magirtrato  col 
voto  della  noftra  Ruota  il  Nobil  Sig.  Alberto  Buoninsegni , 
e per  l’ordine  del  Turno  appartenendo  a me  la  cognizione 
di  quefta  causa , dopo  un  matnro  esame  credetti  di  giu- 
rtizia  revocare  in  tutte  le  sue  parti  1’  antecedente  sentenza 
dichiarando  di  niun  valore  , ed  effetto  la  transazione , o 
stralcio  ftipulato  dal  Sig.  Ab.  Becarelli , e perciò  il  Sig.  Ta- 
vanti esser  tenuto  a reftituirc  al  Sig.  Buoninsegni  la  metà 
degli  scudi  597.  5.  14.  4.  già  pagati  dal  Sig.  Becarclli . Quindi 
riservate  ad  ambe  le  parti  le  loro  ragioni  tali  e quali  intorno 
alla  libera,  o condizionale  cessione  del  quarto  di  carato,  con- 
dannai il  Sig.  Domenico  Tavanti  in  tutte  Icspese,  e danni 
tanto  del  primo  che  del  secondo  giudizio.. Conforme  al  mio 
Voto  deciso  fu  la  sentenza  revocatoria  , che  il  Magistrato  del 
Concistoro  pubblicò  nel  16.  Gennajo  1707.  di  cui  le  ragio- 
ni sono  le  appresso . 

3-  E’ principe  elementare,  che  se  il  Sig.  Ab.  Giacomo  Bacarclli 
procuratore  del  Sig.  Alberto  Buoninsegni  eccedette  sostanzial- 
mente i limiti  del  mandato  a transigere,  o nella  forma,  o 

nella 
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cosa,  c soggetto,  di  cùi  trtttavasi , in  veruna  maniera  esso 

1 obbligò  il  di  lui  costituente , mentre  fu  nulla  in  radice  , ed 

in  tutte  le  sre  parti  la  transazione  da  esso  in  tal  modo  con- 
clusa . Le g.  tr.tusalhouii  plttcittim  7.  Coti,  de  transact.  ibiq. 
liald.  tsr  D L>. , Gabriel,  cons.  155.  ».  36.  lib.  1.,  Moliti.  de 
primogen,  Lib.  4.  e tip.  5.  ».  22  , Urccol.  de  tramaci,  qua  fi. 
14.  ntim.  1.  3.  cr  tt.  Rct.  iti  Ree.  dee.  79.  ««;».  2.  3. 
seq.  pari.  6.  è?*  dee.  109.  uum.  12.  pari.  13. , »»  Sturi- 

na  Jurispasccndi  16.  Mariti  1753.5.  5.  coroni  Elepbantutio . 
Or  mi  parve  una  evidenza  di  fatto  , che  il  Sig.  Becarelli 
oltrepassasse  softanzialmentc  i limiti  della  sua  commissione 
perciò  che  appartiene  alla  cosa  sulla  quale  esso  poteva  tran- 
sigere. Sappiamo  con  certezza  dall’iftessa  lettera  del  Sig. 
Becarelli  in  data  del  di  4.  Giugno  1785.  accettata  poi  dal 
Sig.  Domenico  Tavanti  nel  6.  del  successivo  Agoito  , la 
qual  lettera  coflituisce  tutta  la  softanza  della  conclusa  tran- 
sazione , che  il  soggetto  della  disputa , e conseguentemente 
della  transazione,  consifleva  unicamente  nella,,  cessione  di 

•>  un  quarto  di  carato  nell’  Affitto  Bernini , che  il  suddetto  Sig. 
,,  Tavanti  pretende  di  aver  ottenuta  libera , e che  il  Sig.  Buo- 
» » insegni  ìnsifte  di  aver  condizionatamente  accordata  „ Ala 
nell’  iftessa  lettera  si  propone  di  transigere  di  fatto , non 
sopra  un  quarto  di  carato,  ma  sopra  il  carato,  ed  uu  quar- 
to da  calcolarsi  sulle  spartizioni  degli  utili,  che  rimaneva- 
no al  giorno  della  concordia,  dandone  la  metà  al  Sig.  Ta- 
vanti , cioè  due  quarti , e mezzo , c di  più  la  metà  degli 
scudi  597.  5.  14.  4.,  dell’onorario,  e delie  spese  vive,  che 
per  titoli  particolari  appartenevano  al  solo  Sig.  Buoninse- 
gni.  E’ dunque  manifcflissimo , e più  che  so^anziale  l’ec- 
cesso del  mandato  in  ciò  che  attiene  alla  cosa,  che  forman- 
do il  soggetto  della  disputa  quello  formar  pur  dovea  delia 
' transazione.  Per  la  qual  cosa  non  può  dubitarsi,  che  una 
sì  fatta  concordia  debba  reputarsi  a tutti  gli  effetti  di  ra- 
gione priva  affatto  di  qualunque  efficacia.  Giacché  è certo, 
che  il  mandatario  , il  quale  non  solo  così  eccessivamente , 
ma  ancor  di  poco  oltrepassa  i limiti  del  mandato,  non  ob- 

2 bliga  il  mandante  ; neppure  essendo  in  facoltà  del  manda- 
tario di  adempire  il  mandato  in  un  modo  equivalente  » 
quando  può  esservi  interesse,  che  il  medesimo  sia  piutto- 
fto  adempiuto  nel  modo  prescritto  Leg.  diligente)-  5.  ffi.  man- 
dai. 
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dal.  Voct  ad  Pandecl.  lib.  17.  tit.  r.  bum.  ir.,  ibi  qui  Uru» - 
nemann.  uum.  1.,  Rot.  blor.  dee.  1 3.  num-  {.  0“  teq.  pe- 
ne s Umbro},  tom.  12. 

4.  Vero  è che  il  Sig.  Becarelli  nel  fine  di  detta  lettera  affermò 
,,  che  „ se  il  Sig.  Tavavli  conviene  nella  transazione  io  la  de- 
„ terminerò  in  vigore  di  quella  libertà  , che  prima  di  tutto  ho 
„ creduto  di  farmi  dare  dal  Stg.  Buotiittsegui  con  SUO  SPECIAL 
„ MANDATO  &c.  „ Ma  vero  è altresì  che  questa  asserzione 
non  ha  presso  gli  atti  la  benché  menoma  giustificazione . 
Eppure  trattandosi  di  porre  in  essere  uno  SPECIAL  MAN- 
DAI O è notissimo  , che  esso  dee  con  evidenza  di  pro- 
ve specificamente  dimostrarsi,  trascurata  affatto  qualunque 
3 affermazione  del  medatario  Roman,  coni.  204.  ».  5.  Jinol . cons. 
91.  11.  4.,  Grattati,  discept.  forense ap.  948.  ».  r5-  16.  e?*  17. 
Co fl a. niiu.  vot.  deeis.  314.  ».  36.,  c?‘  "cot.  424.  3.  & 4.  ed 
ottimamente  Rot.  Rotti,  in  Romana  seu  Fere  mina  divisioni s 
super  crediti}  tenia  classi}  22.  Aprilis  1757.  §.  1 2.  cor  am. 
Stadiali.  E ciò  viepiù  nel  coso  noflro , in  cui  il  preteso  man- 
dato o farebbe  supporre  una  disputa , che  giammai  fu  pro- 
mossa, giacché  tutta  la  queftone  fu  sempre  riffretta  alla  con- 
dizionata, o libera  „ cessione  d’ un  quarto  di  carato  nell' 
affitto  Bernini  „ <yc.  o questa  essendo  la  controversia, 
che  diè  causa  all’ asserirò  mandato,  niente  meno  tenterebbe- 
si , che  di  far  presumere  senza  alcuna  prova  l’ esiftenza  assur- 
dissima d’ uu  mandato,  che  accordasse  la  facoltà  di  dare 
tanto  più  di  ciò  che  cadeva  in  questione.  Le  quali  osserva- 
zioni per  loro  flesse  a mio  giudizio  gravissime  ben  lungi 
dall’essere  contradette  dal  mandato  del  18.  Agosto  17S5. 
acquistano  anzi  da  esso  una  luce  maggiore  . Imperciocché 
se  il  Sig.  Becarelli  avesse  realmente  ottenuta  dal  Sig.  Buo- 
nisegni  la  facoltà  di  transigere  non  sul  quarto  di  carato  sog- 
getto unico  della  disputa,  ma  di  più  sul  carato,  ed  un  quar- 
to degli  utili  rimanenti  al  giorno  defla  transazione  , su  gli 
emolumenti  già  esatti  ma  non  diffribuiti,  e sull’  onorario 
e rifacimento  di  spese  vive,  com’ Ei  propose  , ed  asserì 
nel  fine  della  sua  lettera  del  4.  Giugno  1785.;  E’ manife- 
ftilfimo  eh’ Egli  flesso  non  avrebbe  avuto  bisogno  di  farsi  ac- 
cordare un  altro  mandato  nel  18.  Agosto  1785.,  o se  mai 
ciò  per  qualche  eventualità  fosse  accaduto  , il  polleriore  man- 
dato non  sarebbe  flato,  meno  ampio  del  primo  già  supposto 
Tom.  I.  S ncl- 
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nella  lettera.  Or  siccome  il  mandato  pofteriore  del  18.  Apo- 
llo 1785.  per  quanto  amplissimo  relativamente  al  qoarto  di 
carato,  niente  adatto  dice  del  carato  cd  un  quarto  da  com- 
putarsi sugli  utili  esilienti  al  tempo  della  transazione , nien- 
te della  somma  degli  scudi  597.  5.  14.  4.,  niente  dell’ ono- 
rario, c niente  delle  spese  vive;  così  la  mancanza  del  pri- 
mo allerto  mandato  , e l’ incapacità  del  secondo , come  ri- 
stretto al  solo  quarto  di  carato , scmbromini  una  conseguen- 
za pur  troppo  necessaria  e chiara . 

5.  Sì  fatto  ragionamento  niun’ altra  prova  richiede , che  il  di- 
molìrarc  l'inabilità  del  secondo  mandato  del  18.  Ago  Ilo 
1785.  come  limitato  al  solo  quarto  di  carato,  e quella  ri- 
levandosi apertamente  dall’ilt.sso  mandato,  non  può  in- 
contrare la  più  piccola  difficoltà.  Infatti  bada  leggerlo  per 
assicurarsi,  che  l’unico  oggetto,  e l’unica  causa  finale, 
che  autorizzava  il  Sig.  Becarclli  a tranligere  col  Sig.  Ta- 
vanti,  fu  la  sola  queitionc  sul  quarto  di  cararo  „ vertendo 
„ fra  il  sottoscritto  Nob.  Sig.  Alberto  lìuoninsegni , e ri  Sig. 
„ Domenico  Tavanti  alcune  differenze  relativamente  a certa  ecs- 
„ sione  di  UN  QUARTO  DI  CARATO  da  detto  Sig.  Bno- 
„ ninsegni  fatta  a detto  Sig  Tavanti  nell'  affitto  Bernmr  ec. , 
„ qual  ces none  si  pretendeva  da  detto  Sig.  Tavanti  liberameli - 
„ te  conseguita , e da  detto  Sig.  Buamnsegni  condizionalmente 
„ fatta  ec. , ed  essendo  stato  a dette  parti  insinuato  dì  deveni - 
„ re  ad  un  accordo  e stralcio  fra  di  loro , che  ponga  fitte  alla 
» QUESTIONI.  1NSOR  1 A ; e che  per  conseguenza  tutte 
le  facoltà  ampiamente  concedute  nel  medesimo  non  pote- 
rono eccedere , nè  di  fatto  eccedettero  la  detta  vertenza 
del  quarto  di  carato,  sulla  quale  soltanto  fu  permesso  al 
Sig.  Becarclli  di  tranligere,,  quindi  detto  Illustrisi.  Sig.  Al- 
„ berso  Buoninsegni  spontaneamente  per  se , e suoi  ec.  elesse  , 
„ ed  elegge  per  suo  Procuratore , Attore , e Gefiore  il  Sig.  Gia- 
„ corno  Becarclli  ec.  a poter  liquidare , convenire  e Jìralciare  su 
„ la  DETTA  VERTENZA  in  quella  forma  ebe  stimerà  op- 
ti pontino  detto  suo  Sig.  Procuratore , dandoli  a TALE  EF- 
„ FETTO  tutte , e ciascune  le  massime , necessarie , ed  oppor- 
ti fune  facoltà  ec.  „ Orse  tutta  la  queitionc,  e la  causa  di  es- 
sa da  togliersi  di  mazzo  cqn  un  accordo  era  circoscritta 
alla  condizionale,  o libera  „ cessione  di  UN  QUARTO 
DI  CARATO  se  la  volontà  era,,  di  divenire  ad  ini  ac - 
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Digitized  by  Google 


RtC'ENTJORUM 


139 

„ ernia , e fini  feto  fra  dì  loro  , che  ponga  fine  alia  qttefione  in- 
n sona  „ sopra  cioè  I.i  „ cessione  di  un  QUARTO  DI  CA- 
IO,) ; se  infatti  fu  eletto  procuratore  1!  Sig  BccardJi ,,  a 
Jt  poter  liquidare,  e convenire  e fra  le  iure  SU  LA  DETTA 
VERTÈNZA  ,,,  e se  al  medesimo  date  furono  „ A TA- 
LE EFFETTO  tutte,  e ciascune  le  marcime,  necessarie,  ' 

ed  opportune  facoltà,,',  chiaramente  apparisce  che  il  detto 
mandato  c letteralmente  rillrctto  al  soggetto  espresso  con- 
si Re  n te  nella  disputa  sul  quarto  di  carato  , c che  1’  cftensione 
del  medesimo  ad  un  soggetto  diverso,  c maggiore  cotanto, 

4 sarebbe  non  solo  incongrua  , ma  ingiù  llissima , oliando 
palesemente  la  volontà  , c parole  del  mandante  unita- 
mente all’indole,  c natura  della  cosa  in  controversia,  Birtol. 
in  leg.  si  de  certo  n.  t.  Cod.de  tra  usaci  , Alautic.  de  tacit. 

Oi r awbig.  lib.  3.  tit.  t.  ir.  Font,  de  pati  stupì  in/,  c/aus. 

4.  gloss.  15.  timo.  42.  , Rot.  Corani  Fnhotter.  dee.  5 navi.  3. 
tit.  de  pali. , in  Romana  mai/ntentionis  , sai  reintegratimi!  c 
super  liberatioue  a molefis  20.  Jan.  1794.  §•  9-  Corani  Ca- 
praia, & in  Firmano  r e fiaur ottoni s 26.  /un.  1754.  §.  5-  cor. 

Borriti!.  „. 

6.  Laonde  di  veruna  attenzione  mi  sembrò  degna  l'ampiezza 
quantunque-  effrenata  delle  datisele  sjrirsc  nel  mandato,  che 
opponevasi  , come  atra  ad  eftenderc  le  facoltà  del  medesi- 
mo dal  solo  quarto  di  carato,  al  carato,  cd  un  quarto, 
ed  a tutto  ciò  che  è compr.so  nella  concordia.  Poiché  è 
regola  indubitata  , che  le  clausule  sebbene  abbondantissime  , 

5 e sfrenate,  servono  sempre  al  fine,  c soggetto  del  manda- 
to flesso,  ricevendo  da  tali  cagioni  la  legge,  e l’intcrpc- 
trazionc  passiva,  come  in  genere  Rot.  Rom.  cor.  Cavala-, 
dee.  124.  ».  3.  cor.  Crìspo  tlec.  42.  nttnt.  15.,  cor.  Fàlconcr. 
de  fideicontm.  dee.  66.  nitrii.  2. , èr  in'  Misceli,  dee.  6S.  n. 

5.  cor.  Eminentì'ss.  Riminaldo  dee.  562.  tino).  3.  toni.  4 , in 

Romana  seri  Spolettata  Divisioni s , & reddit.  rat.  super  /scre- 
dita te  Poftdoui  11.  fan.  1751.  §.  5.  cor.  Viceco  mite  , <" 

taretr.  Beveficii  29.  Aprilis  1754.  §.  5.  ccr.  cod.  „ ed  in  spe- 

6 eie  del  mandato  a transigere  dopo  il  Tello  nella  Leg.  si  de 
certa  Cod.  de  frantati,  ibiq.  Gloss.  in  verb.  peti.,  Leg.  l.e- 
gatorum  §.  tilt.  ff.  de  legat.  2.  Bartol.  in  Leg-  ut  Óicetur  ff. 
de  tute  li  s , in  Leg.  hoc  jttre  nnm.  5.  ff.  de  solili. , Urceol. 
de  tramati,  qiuetl.  14.  nutrì.  2.  Rot.  in  Ree.' dee.  7:  nttnt.  6. 
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<£•  7.  pari.  8.  in  Limanti  Cambicrnm  io.  Decemb.  1696.  per 
tot.  cor.  Emineutiss.  de  hi  Trematile , ó“  in  Firmami  refi. ut ■ 
ratiouis  26.  Jan.  1 754.  §.  1.  cor.  Borntll. ,,  Li  qual  massima 
viepiù  dee  nel  caso  nostro  collantemente  seguirsi , perchè 
all’epoca  del  mandato  conceduto  nel  18.  Agoito  1785-  era 
giù  stata  fatta  dal  Sig.  B. carelli  fino  dal  4 Giugao  1785. 
fa  proposta  speciale  della  transazione,  che  eficndevasi  al 
carato,  ed  no  quarto  degli  utili  da  calcolarsi  come  sopra, 
alla  somma  specifica  degli  emolumenti  giù  esatti  , ma  non 
dillrihuiti , all’onorario,  c rendimento  di  spese;  c la  mede- 
sima era  giù  in  tutte  le  sue  parti  fiata  accettata  dal  Sig. 
Tavanti  nel  6.  Agofio  17S5.  Le  quali  cose  essendo  così  do- 
vetti osservare , che  nel  mandato  posteriore  a tranfigerc  ta- 
cendosi intieramente  ciò  che  crasi  giù  proposto,  cd  accet- 
tato, e ciò  che  ora  vuoisi  c !!»(ifosse  confermato,  non  si  fe- 
ce altra  menzione  , che  di  un  solo  quarto  di  carato , e in- 
torno al  medesimo  furori  concesse  le  opportune  facoltà  ri- 
strette sempre  al  quarto  di  carato;  e munite  solo  dì  clau- 
sole le  più  ampie.  Da  ciò  dunque  confermossi  in  me  l’in- 
tima persualìone  di  non  potere  accordare  alle  dette  clausule 
1 la  benché  minima  cfiicacia  oltre  il  quarto  di  carato,  eh’ è 
F unico  soggetto  della  concordia  autorizzata  dal  mandato. 

7.  Nè  di  maggior  rilievo  era  l’altra  obiezione,  che  per  sosta- 
nere  la  validità  della  transazione  in  controversia  propone- 
vasi  per  parte  del  Sig.  Tavanti,  quando  anche  il  manda- 
tario avesse  oltrepassate  le  facoltà  ad  esso  dare , afferman- 
dosi, che  l’iftessa  transazione  era  poi  stata  espressamente 
ratificata  dal  Sig.  Buoninsegni  nel  secondo,  ed  ultimo  man- 
dato del  20.  Aprile  1787.  conferito  allo  flesso  Sig.  Giaco- 
mo Bccarelli . Imperciocché  all’  oggetto  d’ indurre  la  rati? 
fkazione  di  un  atto  eh’ è nullo  in  radice,  deesi  dimostrare 
con  evidenza  di  prove  nel  ratificante  la  scienza  cerca  , c 
precisa  della  nullità  sì  di  fatto , che  di  gius , accompagna- 

7 ta , e munita  da  atti  conformi,  e non  ambigui,  nè  referi- 
bili ad  altra  causa  ; altrimenti  In  qualunque  dubbiezza  refia 
sempre  esclusa  la  pretesa  ratificazione,  specialmente  in  co- 
sa , che  possa  arrecare  danno  o pregiudizio  alcuno  Giosi, 
in  eap.  concertationi  verb.  sciverit  de  appellai,  in  6. , Nati, 
coni.  636.  nnm.  192.  &r  194.,  Merlin.  Pignattell.  controv. 
foren.  cap.  79.  ad  15,  cent,  prim.,  Noguerol.  alleg.  29.  num- 
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43.,  Rat.  dee.  535.  turni.  13.  puri.  j.  in  Ree.,  in  Nupett. 
dee.  276.  » ìim.  9.  corn.  1.,  cor.  Ortbobon.  dee.  156.  turni.  13. 
cor.  Fatconer.  dee.  5.  imm.  9.  (fi  io.  ut.  de  Societ. , Rat.  Rum. 
in  Sypontina  Re  tradii  s 26.  /unii  1 752.  §.  1 4-  cor.  Figueroa , 
eyr  in  Romana,  seu  Fiorentina  Reintegrutioms  Incorum  Mul- 
ti ititi  1 6.  J unii  1735.  §.  8 .cor.  Parracciano . ,,  Or  troppo  è 
lungi,  che  dal  detto  Mandato  dei  20.  Aprile  1787.,  come 
opponevali , costi  con  chiarezza  di  una  tale  scienza  nel  Sig. 
Buoninsegni . Infatti  in  esso  niente  diccsi  della  somma  di 
scudi  597.  5.  i4.  4.,  che  già  il  Sig.  Bccarclli  avea  divisa 
per  metà  Col  Sig.  "l  avanti  ; niente  della  transazione  estesa 
dal  quarto  di  carato,  al  carato  ed  urt  quarto;  niente  dell’ 
aumento  di  onorario,  c restituzione  di  spese;  c niente  infi- 
ne, che  il  primo  mandato  del  18.  Agollo  1785.  si  fosse  di 
tanto  oltrepassato . 

8.  Ciò  che  dunque  con  oscuro  involgimento  di  parole  si  enun- 
cia nel  fine  di  tal  mandato  relativamente  alla  „ divisione 
„ a metà  eòe  dovrà  farsi  fra  me  costituente  , ed  il  S ir.  Dome- 
,1  nico  Tavanti  di  tutto  quello,  che  a me  perverrà  da  ora  in 
„ poi  per  dipendenza  di  detto  Affitto  , e consecutivamente  al 
„ concertato  segnilo  fin  dal  26.  Ago  fio  1 785.  fra  me  , e il  Sig. 
„ Domenico  Tavanti  in  Firenze  per  mezzo  dei  rapativi  noftri 
„ Procuratori „ oltre  all’ esser  espresso  per  un  fine,  c causa 
totalmente  diversa  , cioè  per  assegnare  al  Sig.  Becarclli  „ a 
si  tìtolo  dì  gratificazione , e rimborso  di  spese  il  dodici  per  cento 
„ sopra  tutte  le  somme , nomi  di  debitori  ec.  „ che  toccheranno 
ji  in  parte , e antiparte  a detto  Sig.  cofiituente  ec.  „ non  con- 
tenendo , che  una  rapida,  c fallace  enunciativa,  non  può 
coftituire  in  verun  modo  quella  scienza  diftinta  , e certa, 
che  a tal’  uopo  si  richiede  nel  ratificante  , potendo  appena 
servir  di  congettura  per  una  scienza  presunta  , la  quale  non 
8 basta  in  un  caso,  che  ha  tanta  asprezza,  e specialmente 
senza  il  soccorso  di  altri  atti  unisoni , e congetture  rilevan 
ti , come  oltre  gli  allegati  bene  al  caso  Dectan.  cons.  5.  ri 
26.  lib.  5. , Corn ■ cons.  1 53.  tinnì.  4.  lite.  4.  Valcron.  de  tran 
sali.  tit.  6.  qnaeft.  3.  num.  22.,  (fi  seq.  Urceol.  eod.  trai} 
quaeft.  100  .num.,  30.  Palm-  nep.  alleg.  145.  num.  18.  Spere/l 
dee.  172.  num-  15-  & seq.,  Rot.  in  Nuperr.  d.  dee.  276.  a 
11.  ad  14. , Rot.  in  d.  dee.  156.  ttttm.  33.  cor.  Cerr. , & 767 
num.  6.  cor.  eod. , cor.  Peitting.  dee..  67.  num.  8.  e cor.  Dii 
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rant  dee.  426.  nitut.  16.  &"  teq.r  cor.  Pompiti,  dee  S.  nutn. 
4.,  cor.  Falconer.  dee.  a.  nttm.  16.  30.  & 31.  tit.  de  Tutor. ,. 
CT  iti  dici.  Romana , seti  Fiorentina  Reii/tegrationis  locorum 
Monti um  16 ..Jnnii  1755.  §.  12.  cor.  Parraeciauo.  Ma  tutto- 
ciò  al  semplice  oggetto  d’una  rispoda  più  copiosa;  niQ/r- 
tre  il  Sig.  Buonimegni  tu  totalmente  all'oscuro  della  tran- 
sazione già  (lipulata  con  tanto  eccesso,  e quindi  in  verini 
modo  pensò  a ratificare  ciò-che  ignorava  . Infatri  egli  espres- 
samente confermò  nel  principio  del  suo  mandato  del  20. 
Aprile  1787  l’altro  mandato  del  18.  Agnfto  1785.,,  confer- 
ii mando  in  quanto  fossa  esser  di  bisogno  il  mandato  di  procura 
ìi  da  Itti  jntto  al  SÌg.  Ab.  Giacomo  lìecarelli  sotto  li  diciorro 
11  Agotlo  1785.,,  Il  che  tenendo  ferma  la  transazione  sulla  di- 
sputa „ di  un  quarto  di  carato  „ necessariamente  esclude,  an- 
zi che  ratifichi  l’aftr^  sul- carato,  ed  un  quarto,  e su  tut- 
te le  altre  cose  unite  al  medesimo.  Finalmente  la  pretesa 
ratificazione  tutta  si  riferisce  al  concertato  seguito  fi»  dal 
ventisci  A godo  1 785.  fra  me  > ed  il  Sig.  Domenico  Tavoliti 
n in  Firenze  per  mezzo  dei  respettivi  nostri  Procuratori  „ Ma 
nel  qó.  Agoflo  1785.  veruna  transazione  fu  fatta  in  Firen- 
ze dai  respettivi  Procuratori,  perchè  l’accettazione  del  Ta- 
vanti  è del  6.  Agodo  1785.  ,e  l’altra  formale  del  Bccarel- 
li  è del  25-  Agodo  1785.  Alanca  dunque  in  qualunque  ipo- 
tesi il  reljto  isresso,  c conseguentemente  tutto  il  fondamen- 
to della  mal  pretesa  ratificazione  . . 

9-  Sciolte  così  le  contrarie  difficolti  è manifefto  , che  il  Sig. 
Becarelli  transigendo  piuttofto  sul  carato , ed  un  quarto  de- 
gli utili  rimanenti  al  tempo  della  concordia  aumentati  an- 
cora dagli  scudi  597.  5.  14.  4,  dall’onorario,  e dalla  refti- 
tuzione  di  spese,  che  sul  solo  quarto  di  carato  degli  utili 
provenienti  dall’affitto  da  calcolarsi  fin  dal  loro  principio, 
eccedette  nella  cosa,  e sodanza  i limiti  del  mandato,  se 
potè  tal  variazione  nel  transigere  in  qualunque  modo  allon- 
tanarsi dall’interesse  dei  di  lui  coftituente.  Ala  quello  ecces- 
so reale  nell’  esecuzione  del  mandato  a danno  del  Sig.  Buo- 
ninsegni  è così  grave,  e così  esorbitante,  che  coflituisce 
guidamente  un  altro  capo  di  nullità  insanabile  , come  quel- 
lo che  deriva  dal  vizio  di  lesione  più  che  enorme  . Per  la 
qual  cosa  la  prova  di  essa  mentre  mi  dimostrò  fino  all’ 
evidenza,  che  non  apparente,  ma  intimo,  c softanziale  è 
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I’  eccesso  nell’esecuzione  del  mandato , mi  persuadette  ezian- 
dìo, che  come  sommamente  lesiva  eli  niun’ effetto  c valore 
esser  può  la  transazione  di  cui  si  tratta . Fui  poi  accertato 
■ con  sicurezza  dal  solo  calcolo  aritmetico  di  quella  lesione 
enormissima , che  resulta  dalla  transazione  conclusa  dal  Sig. 
Becarelli.  Colla  infatti,  che  il  quarto  di  carato,  quando 
anche  fosse  dovuto  considerarsi  libero , e non  soggetto  ad 
alcuna  condizione,  non  eccede  peli’ intiero  la  quantità  di 
scudi  1384.  2.  14  8.;  costa  altresì  che  la  metà  di  quanto 
il  Sig-  Becarelli  colla  stia  transazione  accordò  al  Sig.  Ta- 
vantì  forma  la  somma  di  scudi  3013.  — 12.  4.  E’ dunque 
nulla , e viziosa  in  radice  una  transazione  cotanto  ingiusta , 
e lesiva,  nella  quale  fu  dato  quali  tre  volte  più  di  quello, 
che  nell’  ipotesi  più  vantaggiosa  pel  Sig.  Tavanti  potesse 
mal  darsi  al  medesimo . Bastava  un  pregiudizio  di  gran 
lunga  minore,  affinchè  il  Sig.  Buoninsegni , quando  anche 
ci  flesso  così  dannosamente  avesse  transatto,  potesse  implo- 
rare il  patrocinio  della  legge , la  quale  lo  disobbliga  da  un 

9 atto , in  cui  per  la  lesione  enormissima  che  lo  infetta , si 
presume  intervenuto  il  dolo,  e la  frode,  ed  a cui  perciò 
non  può  darsi  esecuzione  dai  Tribunali  leg.  2.  Cud.  de  re- 
set nd.  vendit.  e Rot.  Fiorai,  nella  Sextinen.  Le  fiotti  s 3 1 . Au- 
gttjlì  1793.  §•  4-  ovatti,  l’ Illujlriss.  Sig.  Auditor  Bartolem- 
meo  Raffaeli': . E transazioni  di  tal  natura  han  così  inimica 
la  legge  , che  non  evvi  ratificazione , o geminazione  dell’  at- 
to, non  giuramento,  non  cautela  d’ alcuna  sorte,  che  pos- 

10  sa  dar  loro  confidenza  legittima;  poiché  la  lefione  enormis- 

sima include  il  dola,  e il  dolo  esclude  il  consenso,  e la 
mancanza  del  consenso  la  perfezione  del  contratto  ,,  Fttl- 
gos.  cons.  1 1 9.  nutrì.  4.,  Cepbal.  cous.  405.  «uni.  28.  ad  30. 
/.  3.  Barici,  in  d.  leg.  2.  titim.  130.  Cod.  de  rescind.  vendit . 
Mascard.  de  proba  t.  cotte  lui.  1264.  nutrì  29.  voi.  3.  tìermo- 
sill.  ad  Lopez,  gloss.  il.  leg.  56.  tit.  5.  pari.' 5.  ttttm.  35. 
& 44.  toni.  2.,  Grattati . discept.  foren.  cap.  108.  itti  ut.  io. 
Beri  duce,  ad  Ramon,  cons.  7.  ttttm.  i.,  Tondut.  quest,  cr  re- 
so/ut. civìl.  lib.  2.  cap.  31  ; n uni.  35.,  Constant,  vot.  dee.  119. 
tinnì.  5.  6.  toni,  i.,  Zancb.  de  lesion.  pari.  2.  cap.  14. 

tiam.  181-,  eir  part.  3.  cap.  8.  num.  58.  òr  59.,  Rot.  in  Ree. 
dee.  125.  num.  37.  par.  5.  toni.  1.,  cor.  Duttoz.  seti-  dee.  156. 
num.  7.  io.,  & u.  cor.  Lancctt.  dee.  759.  num.  15-,, 

10.  Quins 
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IC'  Quindi  fu  che  senza  ripeter  qui  P eccezioni  di  nudo  fatto 
relative  alla  vera  , ed  accertata  quantità  delle  somme , che 
linalmenre  dall’evidenza  del  calcolo  reftarono  fissate , come 
sopra,  turta  l’opposizione  per  la  parte  del  Sig-  Tavanti  si 
ristrinse  ad  inlìftere  sulla  regola  di  ragione  , per  la  quale  è 
. ilabilito , che  il  rimedio  rescissorio  per  causa  .della  lesione 
non  ha  luogo  in  quegli  atti,  nei  quali  l’interesse  dei  con- 
traenti (la  irt  certo  modo  equilibrato  fra  l’utile,  e il  di- 
sutile possibile  , c dipendente  da  un  futuro  dubbioso  even- 
to , il  di  cui  risultato  non  può  esser  la  legge  per  determi- 
nare l’originaria  giuftizÌ3i  o ingiuftizia  dell’  atto  , la  quale 
all’opposto  valutare,  e misurar  si  dee  coi  rapporti  allo  flato 
delle  cose  nel  tempo  in  cui  fi  tranfigette , comunemente  Rot. 
Rem.  cor.  Valconer.  dee.  7.  11.  io.  & 11.  tit.  de  halsit. , cor.  Mo- 
linei  dee.  728.  ».  5. , in  Air  levita  un  Trtiusattiovii  21 . Mari.  1753. 
§.  7.  cor.  Fontuzzi , & Rat.  Floren.  in  Tbesaur.  Ombrot.  dee. 
34.  ».  1 5.  cìr  te  fi-  tom.  12.  „ Indarno  però  si  opponeva  quefla 
massima  di  ragione  verissima  in  asratto,  ma  inapplicabile  al 
caso  noftro . Infatti  la  nostra  transazione  non  consiftegià  nel 
conseguimento  di  quei  diritti  ed  emolumenti , che  dipendes- 
sero da  un  evento  totalmente  incerto,  che  colle  vedute,  c 
considerazioni  proporzionate  all’  affare  non  potessero  ridursi 
a precifìone,  e che  dipoi  li  fieno  verificati  oltre  il  comune 
prudente  consiglio,  c la  comune  espettazione . Si  tratta  de- 
gli utili  di  un  affitto,  che  già  fu  n gli  occhi  di  tutti,  e 
che  di  lunga  mano  era  già  terminato  ai  tempo  della  tran- 
sazione ; Di  utili  adunque  preeliftenti , e certi  non  solo  in 
genere,  ma  da  certificarsi  con  agevolezza  anche  in  specie 
per  mezzo  dei  libri  d’  Amminiftrazionc  conservati  nell’  Uffì- 
zio detto  Ricetta , e visibili  a chiunque  nc  avesse  una  giusta 
cagione . Si  tratta  di  un  onorario  dovuto  al  Sig.  Buoninscgni 
nella  di  lui  qualità  di  Soprintendente  : onorario  certissimo 
in  genere  , non  essendovi  ragione  per  cui  rutti  gli  altri 
interessati  dovessero  conseguire  ftipcndj  larghiffìmi  in  cor- 
respettivicà  delle  loro  incombenze,  ed  all’incontro  il  Sig. 
Buoninsegni  dovesse  donare  le  sue  non  lievi  fatiche.-  ono- 
rario inoltre  , cha  facilmente  poteva  verificarsi  anche  in  spe- 
cie, certo  essendo  il  tempo  del  di  lui  impiego,  e certi  gli 
ftipendj  degli  altri  impiegati.  Inflitti  di  detto  onorario  fu 
accordato  al  Sig.  Buoninscgni  dàl  ceto  degl’  interessati , e 
1 dal- 
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dall*  iftess’  Ordine  di  S.  Stefano  con  deliberazione  del  sua 
Sig.  Auditore  senza  alcuno  ftrepìto  di  giudizio.  Trattasi  in- 
fine di  una  reftituzionc  di  spese  incontraftabile , c che  da! 
Sig.  Tavanti  dato  uno  degli  agenti  più  che  da  ogn' altra 
poteva  giuftamente  valutarsi . 

li.  In  questo  Hata  di  cose  facilmente  si  comprende,  che  il  suc- 
cesso non  poteva  esser  diverso  da  quello,  che  fu,  corri- 
spondendo a quella  espcttati.va,  e prevedimcnto  che  pote- 
va concepirsene  al  giorno  della  transazione.  Essa  adunque 
fin  dal  suo  principio  non  presenta  nn  carattere  egualmente 

13  svantaggioso,  che  lucrativo,  ed  in  conseguenza  è suscetti- 
bile di  quella  lesione , che  è comune  a tutti  gli  altri  con- 
tratti correspettivi , c perciò  è soggetta  alla  censura  della 
citata  Leg.  2.  Coi.  de  rescind.  vendi t.  come  ottimamente 
Meni  tic.  de  Tacit.  lib.  3.  tit  15.  «.  25.  Rot.  Florent.  nella 
Fiorentina  pretensa  rescitsionis  Apocarum  6 Aprii.  1773.  Av. 
Vinci  §.  Tota  igìtur , nella  Piflorien.  us ionie,  & nullitatis 
contraClus  8.  htn.  179 3.  §.  Nel  primo  taso  av.  /’  Illujlriss.  Sig. 
Auditore  Cav.  Ubaldo  Maggi  ; e quasi  a parola  nella  Sextinen. 
Leefionis  31.  Aug.  1793.  §.  6.  in  fin.  av.  l’ Jllufiriss.  Sig.  And. 
Barto/ommeo  Raffaeli i „ Quindi  è,  che  anche  nei  contratti 
di  vitalizio , della  compra , e vendita  del  getto  della  rete , 
dei  frutti,  o della  messe  da  nascere, e della  rinunzia  di  una 
futura  successione , siccome  in  tutti  gli  altri  contratti  di  si- 
mile specie,  benché  questi  dipendono  dalla  sorte,  dal  caso 
fortuito,  c da  variabili  accidenti  riposti  nell’ avvenire,  non- 
dimeno si  ammette,  e si  ascolta  in  giudizio  l’esclusione 
della  lesione  allor  quando  al  tempo  della  contrattazione  la 
speranza,  Tespettativa  , e la  situazione  delle  combinazioni 
sia  tale , che  secondo  l’ umano  prudente  consiglio  possa  an- 

*3  tivedersi  l’ utilità  certa  di  uno  dei  contraenti  con  un  ecces- 
so troppo  sproporzionato  all'interesse  dell’altro,  come  be- 
ne al  caso.  Cancer.  Variar ■ Resolnt.  lib.  2.  top.  1.  num.  274. 
Manigb ■ de  subst.  quaest.  41.  num.  4.  seq.,  Pacion.  de 
locai.,  & conduci,  cap.  18.  num.  35.,  & Vaiai,  de  ContraCl. 
vot.  43.  num.  102.,  Zancb.  de  Lesiort.  part.  a.  cap.  1.  num. 
27.  cap.  7.  num.  67.  & seq ■ , & par.  3.  cap.  3.  num.  48, 
ér  seq.  Rot.  in  Romana  Revunciationis  6.  Mail  1 790.  §.  quam  • 
qttam  renunciationis  cor.  Scotto,  e la  Rot.  Fior,  nella  d.  Lesio- 
ni s , èr  nullitatis  8.  Jun.  1793-  §.  in  tali  circojianze , av. 
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/’  ///;/ itrits.  Sig.  And-  Magri , c prosegue  la  d.  Sexlintu.  Le- 
siQ'uis  31.  Augujii  1793.  §.  7.  av.  R Itluftrin.  S ig.  And.  Raf- 
fittì lì  ,,  E rettamente , giacche  in  softanza  la  liquidazione  po- 
ileriore  nascendo  da  cose  prcesillenti  e probabilmente  note, 
altro  non  fa  , che  confermare  in  specie  quella  flessa  lesio- 

14  ne,  di  cui  >1  contratto  era  già  infetto,  coma  egregiamente 
lì  Hot-  Remarla  in  quattro  conformi  nella  Boveuien.  seti  Inte- 
lai. lìauoritm  s fippr  bona  j tire  18.  Maptii  i68d-  cor.  Albergar, 
in  Nifperr.  lift-  376.  uum  24  tem.  1.,  in  cotifirmaieria  dee. 
J07.  uum.  6.  tom-  4 ■ Nnper.,  ut  altera  cor.  Emerix.  dee. 
j 323.  nutp.  il-,  & io  pojlrcm.  cer.  dell’  Olmo  inter  celhél. 
fettes  Pahn.  def.  179.  uum.  10.  ér  11.  tom.  a. 

12.  Prosata  in  tal  modo  la  patente  nullità,  e ingiuflizia  della 
transazione  fino  dal  suo  principio  si  per  l’eccesso  nel  man- 
dato , che  per  la  lesione  enormissima  nel  contratto , fu  con- 
seguenza necessaria , che  il  Sig.  lavanti  dovesse  reftituire 

15  la  metà  degli  scudi  597.  5.  14.  4.  ad  esso  già  pagati  dal 
Sig.  Becarelli,  e che  lo  stesso  Sig.  Tavanti  nonostante  la 

Eirima  sentenza  a suo  favore  dovesse  esser  condannato  nel- 
e spese , e danni  della  prima  , e seconda  iflanza , cosi  esi- 
gendo I3  qualità  del  giudizio  di  lesione  , e la  temerità  del 
litigante , come  egregiamente  al  caso  fiat.  Fior,  nella  Fioren- 
tina tea  Vallis  Arni  Superiori s intimaticnis  damnorum  , ér 
txpemarum  29.  Sepie mbris  1783.  §.  1 1.  & seq.  e nella  d. 
Sextiue».  [41'tomf  31.  Auguft.  1793.  §.  3.  dr  10.  av.  l’ 11- 
lujlriss.  Sig.  Aud.  Buffatili . „ 

£ così  l’una,  c l’altra  parte  informando  Scc. 

Giovanni  Fini 

. Auditor  di  Rota. 


DECl- 


Digitized  by  Google 


*4? 


D E C I S I O VI. 


CASTJG LI0N1S  FIORENTINI  SEPARATIONIS  1NTER 
PATREM  ET  FILIUM  ET  DIVISIONE 
MOBILIUM  DOMUS. 


Die  7.  Martii  1797-  Cor.  Arrighi. 
ARGUMENTUM. 

V ? 

Utrum  Filius  pietatis  iu  Pattern  debitae  oblitus  expelli  queat 
a Patema  Domo,  ór  quid  ahmentorum  in  sep  aratioue  buie  Fi/io 
debea  tur , decenti  tur . -, 

SUMMARIUM . 

1.  Va  ter  non  solum  potest  caligare  Fili  uni  qui  a pietà  te  Patri 
debita  defedi,  sed  edam  e uni  Praesidi  denunùare , & Seti - 
tentiam  , quatn  jujlam  arbitrabitur , ludici  praescribere . 

2.  Medicina  Ha  veuiunt  in  numero  a lime  morti  m quae  Pater  Fi- 
do debet  . , 

3.  Suppelleftìles  Patrie  Fidar  retinere  neqttit  » ór  ad  usum  tan- 
tum necessaria  debet  recipere . 1 > . • 

"VT  On  potendo  il  Sig.  Conte  Neri  Cesare  Gaci  di  Caftiglion 
.Li  Fiorentino  più  comportare  le  pessime  maniere  , ed  il  con- 
tegno usato  verso  di  esso  dal  proprio  Figlio  primogenito 
Sig.  Conte  Giuseppe  Gaci , il  quale  non  contento  di  avere  ot- 
tenuto dalla  soverchia  Bontà  e Compiacenza  Paterna  la  per- 
missione di  allontanarsi  dalla  Mensa  comune  , con  ricevere 
gli  alimenti  separati  dal  resto  della  Famiglia,  e poi  essergli 
stato  accordato  un  annuo  assegnamento  parte  in  Generi , e 
parte  in  effettivo  Contante  -da  spendersi  a suo  gufto  per  il 
proprio  trattamento:  erasi  più  d’utia  volta  avanzato  anche 
ad  ingiuriarlo  vilmente  con  parole  nel  proprio  di  lui  Quar- 
tiere: per  liberarsi  una  volta  da  simili  ingiurie  si  trovò  co- 
T 2 ftret- 
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to  a ricorrere  ai  Piedi  del  Regio  Trono  supplicando  umil- 
mente la  Reai  Clemenza  perchè  venisse  ordinato  al  Figlio 
contumace  V allontanamento  , sfratto  dalla  Casa  Paterna , con 
provvederlo  per  altro  a proprie  spese  di  altra  propria  , e 
conveniente  abitazione  in  detta  Terra  di  Castiglione  Patria 
comune  del  Padre  e del  Figlio.  E questa  Supplica  meritò 
un  benignissimo  riguardo,  e favorevole  Rescritto  diretto  al 
Stg.  Vicario  di  Caìliglione  concepito  ne’ seguenti  termini,, 
„ Quanto  allo  sfratto  dalla  Casa  Paterna  del  Tenente  Giu- 
„ seppe  Caci  Figlio  , il  Vicario  di  Caftiglione  prontamente  prov- 
„ veda  con  le  sue  facoltà  come  crederà  espediente  , e nel 
,,  resto  agli  Ordini  della  buona  Giustizia.,, 

Si  presentò  allora  il  Sig.  Conte  Padre  davanti  al  Sig.  Vicario- 
di  Caftiglione  domandando  l’esecuzione  del  predetto  beni- 
gno Rescritto,  e che  in  ordine  al  medesimo  reftasse  con- 
dannato il  Figlio  ad  allontanarsi  dalla  Casa  Paterna , per 
non  esser  più  in  avvenire  dal  Figlio  medesimo  strapazzato, 
e vilipeso,  e contemporaneamente  per  assicurar  sempre  più 
la  propria  quiete  che  a termini  di  ragione  fosse  destinato 
a detto  suo  Figlio  quell’ annuo  assegnamento  che  comportar 
potevano  le  forze  del  suo  Patrimonio  : e che  altresì  restasse 
condannato  il  medesimo  Figlio  alla  reftituzione  delle  Ar- 
genterie, Biancheria  fine,  Porcellane,  Terraglie,  Armi,  ed 
altro  che  indebitamente  dal  Figlio  si  ritenevano. 

Si  oppose  virilmente  a tutte  queste  dimande  il  Figlio  dicendo 
che  non  avea  il  Padre  nè -morivo,  nè  diritto  di  espellerlo 
da  quel  Quartiere  che  avea  al  medesimo  assegnato  in  occa- 
sione del  Matrimonio,  e nel  quale  con  il  consenso  dei  Ge- 
nitori condotta  avea  la  Sposa . Replicò  parimente  di  non 
potere  essere  obbligato  alla,  richiesta  restituzione  degli  Ar- 
genti , Biancherie , ed  altro  che  riteneva  per  essergli  state 
le  dette  robe  consegnare  per  ppterne  far  us<5  non  meno  es- 
so, che  la  Giovane  Sposa,  e che  non  vi  era  più  luogo  di 
prendere  altra  determinazione  sopra  la  somma  necessaria 
per  il  conveniente  mantenimento  stto  e della  Moglie  di  già 
concordemente  fissato,  e convenuto.-  aggiungendo  di  più 
che  si  dovesse  accrescere  la  detta  annua  ìomma  di  una 
quantità  conveniente  per  i medicinali  che  potessero  occor- 
rere alla  giornata . E chiedendo  in  ultimo  che  fosse  con- 
dannato il  Padre  al  pagamento  del  debito  da  esso  contrat- 
to 
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to  con  l’Impresario  dell’Anno  corrente  per  l’Appalto  do- 
vuto all’  Impresario  medesimo , t3nto  dalla  propria  perso- 
na , che  dalla  Moglie  , e per  l’uso  del  Palchetto  dai  detti 
Coniugi  ritenuto  al  Teatro. 

Con  testato  sopra  quelle  reciproche  pretensioni  davanti  al  pre- 
detto Sig.  Vicario  l’opportuno  giudizio,  reftarono  quelle 
terminare  con  la  Sentenza  dal  medesimo  proferita  nel  di  5. 
A golfo  1796.  in  cui  primieramente,  come  si  esprime  la 
detta  Sentenza.,  per  provvedere  efficacemente  alla  quiete 
del  Sig.  Conte  Gaci  Padre  si  concede  alle  sue  illanzc  il  man- 
dato di  sfratto  del  Figlio,  e sua  Famiglia  dalla  Casa  Pater- 
na; ma  si  sospende  l’esecuzione  fino  a tanto  che  fosse  ri- 
tornato il  detto  Figlio  a mancare  ad  ceso  di  rispetto  da 
provarsi,  giullificarsi , c riconoscersi:  e provata,  e ricono- 
sciuta la  mancanza,  si  condanna  il  Padre  a provvedere  al 
Figlio  a proprie  spese  un  Quartiere  simile  a quello  dove 
abita  di  presente  composto  di  egual  numero  di  llanze , c- 
gualmente  comodo,  c decente  da  dichiararsi. 

Si  condanna  il  Conte  Padre  non  solo  a prellare  , c pagare  a 
detto  suo  Figlio  gli  alimenti,  e trattamento  di  esso,  e di 
sua  famiglia  nella  somma  precedentemente  ftabilita?  tanto  in 
contanti  che  in  generi  ; ed  a pagare  inoltre  a titolo  di  me- 
dicinali per  esso , e sua  famiglia  oltre  la  somma  convenu- 
ta altri  scudi  sei  annui , e più  la  somma  di  lire  cinquan- 
totto per  il  Palchetto,  ed  Appalto  del  passato  Carnevale. 

Re/lò  parimente  in  detta  Sentenza  condannato  il  Sig.  Conte  Ne- 
ri a rilasciare  a detto  suo  Figlio  1'  uso  di  uno  ftanzino  sup- 
porto destinato,  ed  addetto  al  Quartiere  da  esso  abiuro,  e 
tutta  la  Mobilia,  Quadreria,  ed  altro  affisso  in  detto  Quar- 
tiere, il  tutto  per  uso  soltanto, e per  doverne  render  conto 
ad  ogni  richiefta  del  Padre.  Siccome  parimente  fu  rilascia- 
ta alla  cuftodia , e sii’ uso  del  detto  Figlio  sotto  la  respon- 
sibilità  della  Sig.  Tommasa  di  lui  Moglie  tutte  le  Argen- 
terie, Vasellami  d’ Argento,  e d’ogn’altra  materia,  Bian- 
cheria fine,  ed  ogn’ altra  specie  di  mobilia  provvifta  in  oc- 
cafione  del  Matrimonio-  per  servire  precisamente  all’  orna- 
mento, e comparsa  decente  degli  Sposi  medesimi,  e loro 
famiglia  sotto  la  condizione  di  doversene  fare  diligente  In- 
ventario, c salvo  a favore  del  Padre  unico  Padrone  in  so- 
* : : stan- 
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stanzi  della  detté  tobe  l’uso  in  certe  date  occasioni  di  ne- 
cessità , e convenienza  delle  respcttive  famiglie . 

Siccome  ancora  restò  condannato  il  predetro  Sig.  Conte  Neri 
a consegnare  al  t iglio  dentro  al  mese  d’ Agollo  tutti  i Mo- 
bili , Utensili,  Biancheria  ordinaria,  tanto  da  Tavola, quan- 
to da  Letto,  ed  altro,  che  nel  Lodo  sotto  il  dì  a.  Maggio 
i "96.  del  Sig.  Antonio  Feroci  Arbitro  proferito,  con  essere 
restato  anche  condannato  il  detto  Sig.  Conte  Padre  nello 
spese  di  quel  Giudizio;  conforme  più  dillintamcnte  appari- 
sce dalla  predetta  Sentenza . 

Da  quella  Sentenza  in  quella  parte  in  specie  che  per  provve- 
dere efficacemente  alla  quiete  dell’ Augullo  Genitore  fu  cre- 
duto giudo,  conforme  giudissimo  era  di  accordare,  e fa 
di  fatto  accordato  lo  sfratto,  c l’allontanamento  del  Figlio 
contumace  dalla  Casa  Paterna  , con  l’ aggiunta  veramente 
inaspettata  della  sospensione  dell’  esecuzione  del  predetto 
Decreto,,  fintantoché  per  parte  del  detto  Sig.  Conte  Figlio 
„ non  venga  dara  all’  afflitto  Padre  nuova  causa  di  disgusto 
„ con  mancanza  di  rispetto  , ingiurie , e molestie  di  qualun- 
„ que  sorte  da  giustificarsi , cd  approvarsi  a dichiarazione  del 
„ Giudice  competente  „ e che  conseguentemente  sottoponeva 
il  Padre  medesimo  a!  pericolo  di  rimanere  nuovamente  ol- 
traggiato, sentendosi  il  detto  Sig.  Conte  Cesare  estrema- 
mente  aggravato,  come  ancora  dell’alrre  dichiarazioni  a se 
contrarie  nella  Sentenza  medesima  contenute,  ne  interpose 
immediatamente  davanti  al  Clariss.  Supremo  Magiftrato  l’ap- 
pello , ed  essendo  restato  al  nostro  primo  Turno  commes- 
sa , ne  fu  da  noi  intrapreso  l’esame . 

E per  vero  dire  non  fu  niente  difficile  il  rilevare  l’irregolarità,, 
e pretta  ingiultizia  della  sopradetta  pronunzia  manifeftamen- 
te  in  se  stessa  contradittoria . 

Poiché  se  il  Figlio  avea  dato  giulto  motivo  al  Padre  di  doler- 
si del  suo  cattivo  contegno , e di  chiedere  al  Giudice  che 
venisse  il  medesimo  allontanato  dall’ abitazione,  e dimora 
nella  Casa  Paterna,  e se  la  Giultizia  di  una  tale  iftanza  re- 
stava pienamente  giuftificata  dalla  prova  più  che  esuberan- 
te della  colpevole  sua  condotta  negl’ Atti dell’Iltanza  esilien- 
te, onde  il  Giudice  non  avea  potuto  fare  a meno  per  prov- 
vedere efficacemente  alla  quiete  del  Padre  di  esaudirla  , di- 
ventava una  manifella  ingiustizia  il  sospenderne  l’esecuzione 
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fino  * nuovi  trascoesi' da  commettersi  dal  Figlio  med  simo, 
ed  a nuovo  Processo  per  giuflilicarli  contro  alla  chiara  di- 
sposizione della  Legge  che  npn  solo  autorizza  il  Padre  a 
potere  discretamente  gastigarc  il  Figlio  mancante , ma  che 
i lo  autorizza  ancora  a potere  indicare,  e prescrivere  al  Giu- 
dice quej.la  Sentenza  che  egli  crederà  giuda , e conveniente 

Leg.  si  Fi/iiit  tuns  3.  end.  de  futr.  Potefl.  „ ibi  „ Si  Filius 

„ tuus  in  poteftate  tua  est  rps  acquisiras  tibi  alienare  non 
„ pptuit:  quem  sj  pierarem  Patri  debitam  npn  agnqscjt  cas$i- 
„ gare  jure  Patrie  pqteftaris  non  prphibcris:  seriore  rpmed'o 
„ usurus  si  in  pari  contumacia  perse  vera  vqrjt  : eumque  Presidi 
„ provincia?  pddaturus  diclurus  Sententiam  quantanicpraque 
„ dici  vqlueris  „ fltex,  in  l-ee.  Mori  fa;  uvm.  34  Bald-  dtp. 

<109.  mim.  t,  Brave m in  eo».  Ub.  8.  tit.  47.  Leg.  3.  num.  7. , 

e 8.  Menaci).  de  Praesumpt.  Ub.  5.  Praesumpt.  14-  uttiy.  j.  &■ 
de  Arbitr.  Indiatiti  li».  3,  «tifi  364.  vum.  4.  Gas. s.  Bibita 
Jar.  ,,  verb.  „ Pater  num.  29.  Ascaudemens  Amenti,  in  tra  A. 
de  Pafr.  por  est.  e flebili  primo  vinti.  12.  Ganaltii  r de  Gin- 
bui  par  potefl.  par.  3.  cap.  4.  vinti.  3.  Scauuaro/its  de  visi- 
tar. carffraiorifiu  Ub.  1 §.  4.  cap.  1.  uniti.  34,  e parlando 
precisamente  sulla  facoltà,  che  ha  il  Padre  d>  prescrivere 
il  luogo  della  dimora  del  proprio  Figlio  esistente  io  poter 
sta  il  dottissimo  Ugone  Donneilo  Coma,  de  h (>e  Civili  lib. 
?.  taf.  35.  Bo/itmn.  338-  §•  ( i . favi.  I.  posi  si  esprime:  Fi- 
„ Jius  Patri  cuips  in  potfftatp  eft  npn  patfre  impune  pon  po- 
„ refi  ppspquatn  Palpi  in  Filium  pocrcitionem  dedimus , Filius 
„ famiha?  ibi  esse,  Se  morari  cpgitqr  uhi  Pater  iubet , siv? 
„ eum  domi  h abete  vulr  sjve  abbi»  dt'm  non,  inhoncste. ,, 
Non  abbiamo  pertanto  esitato  neppure  un  momento  a dichiarar 
fluii» , ed  jpgiufta  ìn  qoefla  parte  la  predetta  Sentenza  , ed 
« condannare  il  Sig.  Conte  Figlia  3 rilasciare  deprro  al  cor- 
rente mese  dà  Marzo  libero , vacuo,  cd  espedirq  il  Quar- 
tiere che  abitava  : Ed  attesa  la  dichiarazione  stata  farti  dal 
Sig  Conte  Padre  con  sua  scrittura  esibita  ne’  18.  Febbraio 
corrente , abbiamo  dichiarato  che  il  tiglio,  debba  dentro  al 
predetto  termine  trasferirsi  ad'  abitare  con  la  sua  Famiglia 
nella  Cas?  dcAÌn»tag)i  dal  Padre  , la  quale  jp  Conformità 
della  predetta  dichiarazione  della  ammobilisi,  con  quella 
proprietà,  e decenza  che  sarà  cr«dnta  adattata,  e conve- 
niente dada?  5igg-  di  Citstsglion  Fiorentino  da  ejrggersj  upp. 
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per  parte,  e in  discordia  dal  terzo  da  eleggersi  da’ primi  due 
con  doversi  tare  della  mobilia  che  sarà  dellinata  diligente 
Inventario  da  soscrivcrsi  non  solo  dal  Sig.  Conte  Figlio, 
quando  ancora  dalla  Sig.  Contessa  sua  Consorte , e sotto  la 
responsabilità  della  medesima:  con  la  dichiarazione  che  es- 
ser debba  a carico  del  Padre  la  spesa  occorrente  per  la 
sgomberatura  , riattamento  de’  mobili  , ed  il  pagamento 
dell’  annuo  Fitto  del  predetto  nuovo  Quartiere  . 

Avendo  all’  incontro  creduta  giuda  la  domanda  fatta  per  par- 
te del  Sig.  Conte  Giuseppe  d’  un  piccolo  augmento  nella 
tenue  somma  di  annui  scudi  sei  per  i medicinali  che  biso- 
gnar potessero  per  se , c sua  famiglia , considerando  questi 
medicinali  come  una  parte  degli  alimenti  che  1’  amorevole 

a Padre  non  ha  mai  difficoltato  di  somministrare  al  Figlio , 
e sua  Famiglia , secondo  la  dichiarazione  del  Testo . in  Leg. 
legatis  6.  ff.  de  aliment.  & ci  bari  it  legati , ér  in  leg.  verbo 
Viblus  43.  junfla  leg.  seguenti  : ff.  de  verb.  significai , in 
leg.  1.  §.  Mulier  antan  ff.  de  ventre  in  posses.  milieu  Surd. 
de  Aliment.  tit.  4.  quaejl.  5.  Campell.  ad  conftit.  Dncatus 
Vrbitii  Decret.  95.  tinnì.  89.  abbiamo  di  buona  voglia  ade- 
rito alle  di  lui  Iffanze , dichiarando  il  Padre  obbligato  a 
supplire  a quest’ annua  piccola  spesa:  Avendo  all’incontro 
condannato  detto  Sig.  Conte  Giuseppe  a redimire  a detto 
suo  Sig.  Padre  le  lire  cinquantotto  del  detto  Sig.  Conte 
Padre  pagare  per  l’importare  del  nolo  del  Palco,  ed  Ap- 
palto del  Teatro  del  passato  Carnevale  1796. , dichiarando 
doversi  compensare  detta  somma  con  tanta  rata  dell'  asse- 
gnamento da  pagarsi  ogni  bimestre  anticipato  al  detto  Sig. 
Conte  Giuseppe . 

Determinato  il  punto  più  importante  che  era  quello  della  se- 
parazione d’ abitazione  tanto  necessario  per  la  quiete  dell’ 
afflitto  Genitore , e sopra  del  quale  si  è fatto  per  la  parte 
del  Figlio  il  maggior  contrailo,  facil  cosa  è stata  il  deter- 
minare le  altre  piccole  differenze  circa  alia  distribuzione 
della  Mobilia  ritenuta  indubitatamente  dal  Sig.  Conte  Giu- 
seppe , ed  all’  uso  della  medesima  : poiché  essendo  tutta 

3 quella  roba  nel  pieno  dominio,  o proprietà  del  Vecchio 
Genitore  , e non  potendo  il  Figlio  allegare  titolo  veruno 
che  dia  ad  esso  un  giullo  diritto  di  ritenerla  tutta  ad  on- 
ta del  Padre  ; era  cosa  giuda  il  farne  una  gialla  distribuzio- 
ne 
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ne , acciò  l’ uso  servir  potesse  alle  reciproche  convenienze 
delle  due  Famiglie . 

Abbiamo  pertanto  in  quella  veduta  creduto  giufto  di  ordinare 
che  degl’ Argenti,  e Biancheria  fine  da  Letto,  e da  Tavo- 
la, Piatteria  fine  , Criftalli , cd  altro  che  dal  detto  Sig.  Con- 
te Giuseppe  si  ritiene  secondo  la  Notula  giurata  da  esso 
prodotta  con  scrittura  del  di  18.  Gennaio  1797.  se  ne  deb- 
ba rilasciare  una  sola  parte  secondo  la  distribuzione  da  Noi 
fattane  per  mezzo  d’ una  nota  dai  Giudici  Relatori  firmata  ; 
da  ritenersi  le  dette  robe  dal  predetto  Sig.  Conte  Giusep. 
pe  sotto  la  responsabilità  delia  Sig.  Contessa  Sua  Moglie , 
quale  unitamente  a detto  suo  Sig.  Consorte  dovrà  so9crivere 
la  detta  Notula:  ed  ogni  rimanente  di  detti  Argenti,  Bian- 
cherie , Parati , Piatteria  , e Cristalli  , di  che  in  detta  No- 
tula giurata , debbano  relticuirli  liberamente  al  vero  Padro- 
ne Sig.  Conte  Neri  Cesare  unitamente  a tutte  quelle  altre 
robe,  che  detto  Sig.  Conte  Giuseppe  è stato  condannato  a 
restituire  al  suo  Sig.  Padre  per  la  Sentenza  del  detto  Sig. 
Vicario  di  Caltiglion  Fiorentino.  La  qual  Sentenza  rispet- 
to a quello,  e a tutti  gli  altri  capi  non  contrarj  alle  pre- 
senti dichiarazioni  abbiamo  collantemente  creduto  essersi 
dovuta,  e doversi  pienamente  confermare,  come  l’abbiamo 
confermata , con  accordare  per  l’ esecuzione  della  medesima 
il  rilascio  degli  opportuni  mandati . 

E così  ascoltate  ballantemente  le  parti , che  vigorosamente  in- 
formavano, abbiamo  in  quest’oggi  al  Magistrato  Colendiss. 
riferito . 

t * 1 

Bartolom.  Raffaeli.! 

Aud.  di  Ruota , e Potestà . 

Guido  Arrighi 

Aud.  di  Rota , e Relat. 

Tommaso  Simonelli 

[ Aud.  di  Rota . 


Tom.  I.  V DECl- 
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. F1VIZZ.  ANENS1S  F A M I L 1 sE 
EF.C1SCUNDJE, 

' Die  ia.  Ma»  1797-  CoÌ.  BeIChUri  CoI.  CC. 

argumentum. 

Sona  quae  specialiter  alieni  ex  divideutibus  obtigerunt , in 
divisionem  communi s Patrimoni  rcincidunt , ti  ita  patisci  parti- 
bus  pi  acuii . 

S U M M A R IU  M. 

1 . Fratmm  conjunSio  non  modo  naturali s ejl  , sed  etiam  politica , 
ac  divina. 

3.  Non  licei  invertere  aut  variare  eas  Donationes  per  quas  Pos- 
sessio , ac  Dominion  in  quemvis  sit  irrevocabili  ter  collatum . 

,,  Nommllae  cairn  Donationes  conferunt  emolumentum  in  prae- 
sens  vivente  Donatore  . n.  3. 

4.  Palla , quae  partibus  placuere  ad  declinando!  controversias , 
adamussim  servando  sunt . 

5.  Nemo  poteft  contro  proprium  faltum  venire . 

6.  In  ju  ilici « Fa  in  ili  a e baerciscundae  dìjjiciliter  incidi t condanna- 
no in  expensos , . . . 

L Universa!  Giudizio  Fami  li  ae  Ercijcundae  che  hanno  inten- 
tato i Sigg.  Molto  Redv.  Gio.  Pietro,  e Carlo  Antonio 
Fratelli  Conti  d’ Agnino  avanti  il  Tribunale  del  Sig.  Vica- 
rio Regio  di  Fivizzano,  nella  di  cui  Giurisdizione  si  trova 
la  loro  Patria  per  la  divisione  del  Comune  Patrimonio , fu 
ultimato  con  un  prolisso  lodo  di  due  Arbitri , che  furono  i 
Sigg.  Dottor  Carlo  Antonio  Boatlini  Ponzò  , e Francesco  Bian- 
chi, e che  è ltaro  pubblicato  con  Decreto  del  detto  Tribu- 
nale del  dì  15.  Aprile  1796. 

Dichia- 
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Dichiararono  in  quello  Lodo  i Sigg.  Arbitri  che  previa  la  se- 
parazione di  diversi  Patrimoni  colati  nell’Eredità  del  Sig. 
Michele  Conti  Padre  dei  Collitiganti  dovesse  quello  divi- 
dersi per  eguali  porzioni , e per  mezzo  di  periti  da  concor- 
darsi fra  detti  Sigg.  Don  Pierro , c Carlo  Antonio  Fratelli 
Conti , ed  indi  previa  la  dichiarazione  della  pertinenza  del- 
la Casa  di  abitazione  lasciata  per  prelegato  dal  Comun  Pa- 
dre al  Sig.  Gio.  Carlo  Conti , come  quello , che  hi  preso 
Moglie  ed  ha  propagata  la  Famiglia , procederono  a fare  va- 
rie, e molte  altre  dichiarazioni,  le  quali  non  sono  fiate  ri- 
chiamate ad  ulteriore  esame . 

Da  quello  Lodo  si  credette  sommamente  aggravato  detto  Sig. 
Carlo  Antonio  Conti,  come  quello  che  pretendeva  di  suc- 
cedere nella  massima  parte  del  comune  Patrimonio  in  virtù 
della  Donazione  del  fù  Prete  Gio.  Conti  fatta  nel  1733.  e 
per  le  pofleriori  disposizioni  del  Caporale  Michele  Conti  di 
Turlago,  inftando  , che  dal  comune  asse  Patrimoniale  do- 
vesse primieramente  prelevarsi  tutto  quello,  che  era  di  pro- 
prietà di  detto  Prete  Don  Gio.  Conti , salvi  i beni  per  te- 
stare, c fatta  detta  separazione  dovesse  assegnarsi  al  Sig. 
Carlo  Antonio  tutti  i Beni  del  predetto  Sacerdote  Giovan- 
ni, come  quello  che  fù  dal  medesimo  prescelto  alla  conser- 
vazione della  Famiglia  Conti  in  ordine  al  predetto  Inftru- 
mento  di  Donazione  del  primo  Luglio  1733. 

In  secondo  luogo  domandò , che  dovessero  separarsi  dal  mede- 
simo comune  asse  tutti  i Beni  del  loro  Genitore,  detrat- 
ta la  legittima  dovuta  al  Fratello  , oltre  il  palegato  della  Ca- 
sa di  Abitazione  con  i comodi  annessi . 

In  terzo  luogo  richiese , che  dovesse  separarsi  dal  comune  asse 
il  Patrimonio  del  Caporale  Michele  Conti  di  Turlago,  e 
quello  assegnarsi  al  medesimo  Sig.  Carlo  Antonio  salvo  il 
riservo  degli  scudi  dugento  a forma  dell’Atto  Simultaneo 
del  1733. 

In  quarto  luogo  fece  iflanza,  che  dovesse  dal  medesimo  Comu- 
ne Asse  scorporassi  tanta  rata  di  Beni , a sua  elezione  , quan- 
ta fosse  corrispondente  a quella  porzione,  che  fù  assegnata 
in  Patrimonio  Ecclesiastico  al  di  lui  Fratello  in  conformità 
ai  patti  stipulati  nell’Iflrumento  di  costituzione  di  detto 
Patrimonio  Clericale. 

Va  Ed 
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Ed  in  fine  instò , che  dovesse  prelevarsi  dal  medesimo  Comune 
Asse  Patrimoniale  la  Dote  di  scudi  ottocento  della  Si g.  Do- 
menica Maria  Capri  Moglie  del  predetto  Sig.  Carlo  Anto- 
nio Conti. 

Presa  da  noi  speciale  cognizione  di  quei  capi,  che  riguardava- 
no il  preteso  ricorso  da  detto  Lodo,  siamo  venuti  nel  co- 
mune sentimento  di  dichiarare  in  riforma , c moderazione 
dcll’enunziato  Lodo,  che,  senza  pregiudizio  delle  ragioni  al- 
la successione  nei  Patrimoni  di  che  si  tratta,  da  espcrimen- 
rarsi  de  chi  sarà  di  ragione  dopo  la  morte  di  detti  Sigg. 
Don  Gio.  Pietro  , c Car/o  Antonio  fratelli  Conti , doves- 
sero dividersi  in  due  parti  uguali  fra  detti  collitiganti  il  Pa- 
trimonio , e Beni  tutri  provenienti  dai  Sig.  Don  Gio.  Pietro 
Conti  d’ Agnino , da  Michele , e Don  Carlo  Fratelli , e Fi- 
gli d’ Antonio  Conti  parimente  d’Agnino , dal  Caporale  Mi- 
chele di  Gio.  Batista  Conti  di  Turlago,  e dalla  Sig.  Lucre- 
zia Orsi  Moglie  in  secondi  Voti  di  detto  Caporale  Michele 
Conti , a condizione  però  che  il  Sig.  Gio.  Pietro  Conti  do- 
vesse imputare  nella  sua  porzione  l’importare  del  Patrimo- 
nio Ecclesiastico,  e viceversa  il  Sig.  Carlo  Antonio  Conti 
godesse  Ja  facoltà  di  eleggere  dal  Patrimonio  comune  t per 
imputarsi  parimente  nella  sua  parte  tanta  rata  di  Beni,  quan- 
ta fosse  sufficiente  a conguagliare  il  Patrimonio  Ecclesiasti- 
co, bene  inteso  però,  che  la  Elezione  da  farsi  rendendo  in- 
congrua la  divisione  del  reliante  Patrimonio , detta  Elezione 
dovesse  moderarsi,  e rendersi  congrua  per  mezzo  di  comu- 
ni Periti , obbligando  pure  detto  Sig.  Don  Gio.  Pietro  Con- 
ti a far  buoni , c reftituire  al  di  lui  Fratello  Carlo  Antonio 
in  tanti  Beni  della  di  lui  porzione  scudi  400.  metà  della  Do- 
te Materna  incorporata  nell’  Asse  Comune , confermando  nel 
restante  tutto  il  Lodo  dei  Sigg-  Arbitri,  col  solo  riservo 
delle  ragioni  pretese  da  detto  Sig.  Gio.  Pietro  Conti  per  ot- 
tenere l'abitazione  nella  Casa  Paterna  prelegata  in  determi- 
nati casi  dal  comun  Padre  a detto  Sig.  Carlo  Antonio  Con- 
ti , e dichiarata  appartenersi  con  i suoi  annessi  al  medesima 
nel  Lodo  suddetto . 

Senza  incaricarsi  di  prender  conto  dei  motivi  e ragioni , che  ci 
hanno  mossi  a confermare  detto  Lodo  nelle  parti , nelle  qua- 
li' non  è stato  riformato,  e che  non  sono  state  soggetto  di 
veruna  disputa  in  quello  giudizio , ci  riftringiamo  a mettere 
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in  chiaro  i fondamenti  che  abbiamo  avnto  per  moderare  , 
e riformare  detto  lodo  nelle  parti  aggravanti , Io  che  fare- 
mo coni’  ordine  tenuto  nella  nostra  relazione  trasmessa  a!  A4a- 
gistrato  Supremo  in  conformità  della  quale  così  tù  deciso 
da  detto  Alagiftrato . 

Dichiarammo  primieramente  che  senza  pregiudizio  delle  ragioni 
suddette  i Patrimoni,  de  quali  si  tratta  dovessero  dividersi 
in  due  parti  eguali  infra  detti  Sigg.  Fratelli  Conti , perché 
sebbene  detti  Patrimoni  per  le  precedenti  disposizioni  degli 
autori  dei  medesimi  ; portassero  una  speciale  predilezione  a 
favore  del  Sig.  Carlo  Antonio  Conti , come  quello , che  si 
era  destinato  al  Matrimonio  , ed  avea  propagata  la  Famiglia 
Conti  di  Agnino,  pure  detti  Fratelli  Conti  assieme  al  Prete 
Giovanni  d’ Agnino,  ed  al  Caporale  Michele  di  Turlago 
loro  autori  avendo  fra  loro  convenuto  nel  1760.  che  nella 
divisione  di  detti  Patrimoni  si  dovesse  attendere  la  donazione 
1758.  e non  quella  del  1733-  , per  togliere  in  radice  tutte 
le  dispute  che  in  appresso  potevano  nascere,  la  ragione  vo- 
leva, che  si  dasse  piena  Esecuzione  a detta  donazione  del 
1758.,  la  quale  distribuiva  per  eguali  porzioni  i Beni  mede- 
simi fra  i Sigg.  Don  Gio.  Pietro  , e Carlo  Antonio  Fratelli  Con- 
ti per  conciliare  fra  i Donanti , c i Donatarj  quella  buona 
unione , e corrispondenza  che  principalmente  deve  sussiste- 
re fra  gl’individui  della  medesima  Famiglia,  e particolar- 
mente fta  i Collitiganti,  che  erano  fra  loro  Fratelli,  e rc- 
spettivamcntc  Agnati  del  Donante  Prete  Gio-  Conti  avendo 
la  natura  procreato  il  Fratello  per  aiuto , e sussidio  dell’  al- 
tro Fratello , ed  essendo  la  loro  congiunzione  non  solo  na- 
turale , ma  politica,  c divina  come  avvertono.  Micbalor.  de 
j Fratribus  par ■ 3.  cap.  1.  num.  4.  e 22.»  e la  Rota  Nojlra 
presso  il  Tesoro  Qmbrosiauo  toni.  9.  dee.  3.  num.  24. 

Era  verissimo,  che  il  Prete  Gio.  Conti  ritrovandosi  con  una 
Sorella  nominata  Maria  Angiola,  si  dasse  la  massima  premu- 
ra di  trovargli  un  Marito  per  rinnovare  la  propria  Famiglia, 
ed  Agnazione , e perciò  contrasse  i di  lei  Sponsali  col  Ca- 
porale Michele  Conti  di  Turlago  di  lui  Agnato,  e dopo 
essere  stato  celebrato  il  Matrimonio , per  dimoftrare  la  gra- 
titudine, c il  proprio  genio,  e soddisfazione  per  un  tale  ac- 
casamento , facesse  una  donazione  universale  inter  vivos  a 
detti  Coniugi  di  tutti  suoi  Beni  sotto  diverse  condizioni  , c 
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modificazioni , che  si  leggono  nell’  Inftrumento  del  di  pri- 
mo Luglio  1733.,  ordinando  fra  le  altre  cose,  che  detti  co- 
niugi fossero  obbligati  a conservare  i Beni  donari  a favo- 
re dei  Figli , c Figlie  , che  possono  nascere  da  detto  Matri- 
monio , ed  in  loro  deferto  a favore  di  quelle  altre  per- 
sone, che  sarebbero  state  specificate  in  appresso,  a riguar- 
do delle  quali  ripetè  la  suddetta  universale  Donazione; 
colla  proibizione  ai  medesimi  donatari,  e loro  Eredi  di  fa- 
re qualunque  legale  detrazione  , salvo  il  caso  della  Dotazione 
delle  Figlie  Femmine,  c passando  in  seguito  a stabilire  1* 
ordine  con  cui  i Figli  dei  donatari  dovevano  succedere  nel- 
di  lui  Eredita  determinasse  clic  tutti  i Beni  donati  dovesse- 
ro p issare  di  primo  Genito  in  primo  Genito  perpetuamente 
c in  infinito  colla  condizione  , che  il  primo  Genito  dovesse 
prender  Moglie  in  Casa , e nel  caso  poi , che  esso  primo- 
Genito  fosse  morto,  c non  avesse  preso  Moglie  allora,  cd 
in  tal  caso  volle,  che  la  sua  Eredità  passasse  nel  secondo 
Genito,  c negl’ altri  superstiti,  uno  doppo  l’altro,  ordinan- 
do di  più  , che  Trovandosi  più  Fighi  Maschi  viventi , tutti 
fossero  Padroni  dell’  Usufrutto  fino  a tanto  che  fossero  vissu- 
ti in  Comunione,  e perfetta  pace,  e corrispondenza  fra  di 
loro:  contemplando  in  seguito  il  Donante  il  caso,  che  la 
Mogi  ie  dei  Caporale  venisse  a morte  prima  del  Marito  sen- 
za Figli  Maschi,  ordinasse,  che  il  detto  Caporale  potesse 
prendere  alrra  Moglie  col  consenso  del  medesimo  Donante  , 
c che  ai  Figli  da  nascere  da  tal  Matrimonia  s’ intendesse 
fatta  la  medesima  Donazione  nel  modo  che  era  scato  espres- 
so di  sopra;  c provvedendo  in  oltre  al  caso , che  neppure 
da  quello  secondo  Matrimonio  fosse  nata  prole  veruna,  sta- 
bilisce , che  di  consenso  comune  dovesse  mettersi  in  Casa,  u- 
no  dei  parenti  più  prossimi , il  quale  dovesse  prender  Mó- 
glie, c nei  di  lui  Figli,  e desccndcnti  passassero  i suoi  Beni. 

Ma  è altresì  vero,  che  il  Caporale  Michele  non  avendo  avuto 
Figlioli  veruni  nè  dal  suo  primo  Matrimonio  colla  Maria 
Angiola  Conti,  ne  da  quello  Contratto  pofteriormente  col- 
la Sig.  Lucrezia  Orsi , il  Prete  Giovanni  Donante  valendosi 
della  facoltà  riservatasi  di  potere  eleggere  altro  soggetto  del- 
la sua  Agnazione,  che  rinnovasse  la  di  lui  Famiglia,  sotto 
il  dì  io.  Luglio  1758.  revocò  la  prima  Donazione,  e dopo 
di  aver  narrato , che  la  Causa  finale  di  detta  prima  Dona- 
zione X 
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zione,  era  stata  quella  della  Conservazione  della  Famiglia 
Conti  c 'che  un  tal  line  non  poteva  ottenere  dai  Matri- 
moni Contratti  dal  Caporale  Michele  di  Turlago,  ma  ben- 
sì dal  Matrimonio  del  Sig.  Carlo  Antonio  Conti  , che 
si  era  ammogliato  colla  Maria  Domenica  Capri  , e con 
piena  soddisfazione  , c consenso  di  tutta  la  Famiglia  Conti , 
passò  ad  ordinare  per  un  secondo  Atto  irrevocabile , che 
tutti  i suoi  Beni  che  erano  stati  donati  a detto  Caporale 
Conti  Turlago  fino  del  1 733  » passasero  nei  Figli  Maschi 
da  nascere  dal  predetto  Si g.  Carlo  Antonio  Conti,  c sua 
Moglie , dichiarando , che  se  il  predetto  Carlo  Conti  non  a- 
vesse  avvuco  Figli  Maschi,  e avendo  fossero  premorti  al 
Padre,  tanto  esso,  che  il  Prete  Gio.  suo  Fratello  Primo, 
Genito  godessero  la  Facoltà  di  nominare  unitamente  1’  Ere- 
de a loro  beneplacito,  con  espressa  dichiarazione  che  i Figli 
di  detto  Carlo  Antonio  Donatarj  , non  potessero  ne  ven- 
dere , ne  alienare  i Beni  donati,  qualora  però  detta  proibi- 
zione non  repugnasse  alle  leggi  vegliami , sopra  i Fidecom- 
missi  di  Toscana,  come  resulta  dall’  lulìruniento  di  detta  se- 
conda Donazione  rogato  M.  Giulio  Orselli  N.  P.  F. 

E finalmente  essendo  quelle  due  Donazioni  inter  vivos  fra  lo-. 
ro  contradittorie , e perciò  una  sussillentc,  e l’altra  nul- 
la valendosi  i Sigg.  Gio.  Pietro  , e Carlo  Antonio  Fratel- 
li Conti  delia  facoltà  a loro  conferita  dall’  enunciato  Prete 
Gio.  Conti,  eonvennero  con  pieno  consenso  degl’interessa- 
ti di  non  attendere  il  primo  ìnllrumento  di  Donazione  del 
*733- » ed  in  vece  si  obbligarono  di  osservare  l’altra  Dona- 
zione fetta  dal  Prete  Gio.  a loro  favore  sotto  il  dì  io.  Lu- 
glio i?$8. , come  resulta  da  altro  Iftrumento  di  Donazione 
de  so.  Giagno  1760.  fatta  dal  Caporale  Michele  di  Turlago, 
e dalla  di  lui  Moglie  Lucrezia  Orsi  a favore  dei  Sigg.  Don 
Gio. Pietro,  e Carlo  Antonio  Fratelli  Conti , c dai  medesimi 
espressamente  accettata,  dove  sotto  il  capitolo  quinto  si  leg- 
ge quanto  appresso,,  mediante  il  presente  lnftrumento  di  Do- 
nazione dichiarano  dette  Parti,  che  refti  annullato  come  an- 
nullarono, e annullano  ogni  Instrumento  che  per  ii  passato  fosse 
seguito  fra  esso  Caporale  Michele  Conti  di  Turlago  da  una,  e 
quelli  dellaicasa  Conti  di  Agnino  dall’altra,  volendo,  che  que- 
sto, e quelli  si  abbiano  per  non  fatti,  e si  conliderino  come 
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di  nion’  valore  rcflando  solamente  nel  loro  esserci  c nel  suo 
pieno , e perfetto  vigore  l’ lnrtrumcnto  di  Donazione  fatto 
dal  suddetto  Sig.  Gio.  Conti  a favore  dei  ridetti  medesimi 
Donatarj  il  dì  io.  Luglio  1758.  per  rog.  di  me  Notaro  In- 
frascritto , qual  Donazione  accettando  li  ridetti  Sigg.  Don 
Gio.  Pietro,  e Carlo  Antonio  fra  loro  Fratelli  , c Figli  del 
quondam  Michele  Conti  li  medesimi  tanto  congiuntamente 
come  dirtintamentc , et  in  solidum,  et  insieme  con  loro  il 
Sig.  Gio.  q.  Gio.  Pietro  Conti  promettono , e si  obbligano 
interamante  osservare,  ed  adempire  tutto  quello,  e quanto 
si  è esporto  ne  suddetti  capitoli , e si  descriverà  fino  alla  fi* 
ne  del  presente  lnftrumento .,, 

Nel  conflitto  dunque  di  quelli  diversi  Atti  irrevocabili  essendo 
nata  la  queftione  fra  i Sigg.  Fratelli  Conti , e loro  aspet- 
tivi difensori  se  colla  pofteriore  Donazione  poteva  revocar- 
si, o in  parte  moderarsi  quella  precedente  Donazione , che 
il  Prete  Gio.  Conti  fece  a favore  degli  Agnati  Conti,  che 
avessero  propagata  la  di  lui  Famiglia,  ed  Agnazione,  noi  ai 
quali  fù  commessa  la  Decisione  della  controversia  ,'neH’  emer- 
genza del  caso  risposimo  per  1’  affermativa , ed  eccone  la 
ragione  . 

Sebbene  non  si  potesse  colla  seconda  Donazione  moderarsi  e 
riformarsi  la  precedente  Donazione,  che  era  irrevocabile,  e 
portava  nei  Posteri  della  Famiglia  Conti  tutti  i Beni  Patri- 
moniali, che  derivano  dal  Prete  Gio.  Conti  d’ Agnino,  non 
essendo  permesso  a verono  di  riformare  quei  Atti  fra.i  vivi 
capaci  di  trasportare  negli  altrui  Possessi  1'  elargizioni , che 
da  prima  si  sono  fatte  in  pregiudizio  di  quelli  a favore  dei 

S quali  sono  formate,  conforme  avvertono  Antnnez.  Portugel. 
de  Donat.  Reg.  lib.  1.  Praelud.  2.  num.  5-  > e se<H-  Per  tot- 
Cattili.  lib.  3.  Controv.  cap.  io.  num.  1.  e seqq.  I.  Gabriel. 
Peyer  decis.  120.  Font  aneli,  de  Pait  nupt.  Claut.  4.  Gloss.  5. 
ti nm.  4.  e seqq- , e M.  Anton  Gabell  in  sitmm.  divers.  traóf. 
Donatio  XXXI.  r,um.  n. 

Massime  che  non  era  proibito  in  quel  tempo  al  Prete  Gio-  Con- 
ti di  Agnino  di  vincolare  i suoi  Beni  sotto  un  stretto,  c ri- 
goroso Fidecommisso  conservatorio  traslativo  nei  suoi  Posteri, 
come  accadde  nella  Donazione  fatta  nel  1758.,  tempo,  in 
cui  aveva  la  maggiore  efficacia , e vigore  la  Legge  Cesarea 
sopra  le  Primogeniture,  c Fidccommissi  di  Toscana  del  1747.  » 
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1747.,  onde  vi  era  tutto  ii  motivo  di  credere,  che  quella 
seconda  Donazione  nelle  parti,  che  moderava,  e riforma- 
va quella  del  1733.  fosse  affatto  nulla,  e di  nessuna  effica- 
cia per  difetto  di  poterti  nel  Donante , benché  non  si  po- 
tesse contraltare  l’espressa  di  lui  volontà  di  riformare  la  pre- 
cedente Donazione . 

Tanto  più,  che  ognuno  ben  sa,  ed  è a tutti  noto,  che  le  Do- 
nazioni fra  i Vivi  hanno  il  loro  effetto,  e che  l’Emolumen- 
to donato  trapassa  nel  Donatario  anche  vivente  il  Donante 
Aliae  autem,  e §.  Pcrficianiur  fustit.  de  Donai.,  ed  ivi  Oinor. 
ed  altro,  e che  al  medesimo  Donante  era  vietato  in  vigore 
della  enunziata  Legge  , c del  pofteriore  Editto  del  1751.  sot- 
to la  pena  della  nullità,  di  vincolare  con  lunghi  gradi  di 
sortituzione  i Beni  già  donati , essendo  quello  privilegio  ri- 
servato ai  soli  Nobili,  prerogativa,  che  non  conveniva  alla 
Famiglia  Conti , benché  ad  Essa  non  si  possa  contraffare 
quella  lunga,  e diuturna  civiltà,  che  suole  essere  l’origine 
della  futura  generosa  Nobiltà. 

Pure  da  poiché  i Sigg.  Don  Gio.  Pietro , e Carlo  Antonio  Con- 
ti determinarono  fra  loro,  che  non- corata  la  precedente  Do- 
nazione del  1733.,  si  dovesse  attendere  quella  pofteriormen- 
te  fatta  nel  1758-,  la  quale  trasportava  tutti  i Beni  dei  Do- 
nanti nei  medesimi  Fratelli  Conti  per  egual  porzione  Noi 
credemmo,  che  a mente  di  quello  secondo  Atto  i Beni 
Componenti  detti  Patrimoni  non  solo  in  quanto  all’usufrut- 
to , come  lodorono  i passati  Arbitri , ma  anche  in  quanto 
alla  proprietà  fossero  divisibili  fra  i Sigg.  Fratelli  Conti . 

Non  potendo  le  parti  recedere  dalla  osservanza  di  quelle  con- 
dizioni, che  piacque  loro  di  rtabilire  per  declinare  da  qnel- 

4 le  dispute,  che  potevano  in  appresso  nascere -contro  la  re- 
gola di  cui  nei  Testi  in  L.  in  Causa  veri,  eoeternm  de  Pro- 
car.  jtd.,  cap.  Qnod  Semel  placai t de  Reg.  Jur.  in  6.,  e cap. 
cum  in  mtu.  de  Rescrip.  e seguitata  dal  P tregrin.  de  Videi- 
comm.  art.  36.  num.  61.,  Polii,  de  Dote  disseti.  15.  nttm.  6., 
Valcotstr.  de  legai,  decis.  5.  num.  16.,  de  Empi,  decis.  15. 
num.  5. , e Rot.  Vhfl.  presso  il  Tes.  Ombros.  dee.  28.  num.  13. 
tom.  io. 

Nè  oftava  , che  la  donazione  del  1758.  , che  fù  animata,  e re- 
sa sussiftente  per  là  convenzione  del  1760.  fra  i Sigg.  Fra- 
telli Conti  stabilita , fosse  nulla , e di  nessun  valore  per  le 
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diverse  soflituzioni  fatte  in  quello  secondo  Atto  dal  Prete 
Gio.  Conti  per  l’ostacolo  della  Legge  del  1747,  e della  suc- 
cessiva Legge  del  1751. 

Avvengarhè  per  la  dichiarata  volontà  di  detto  Donante  non 
dovevamo  attendere  dette  sollituzioni , essendosi  il  Donante 
dichiarato  , che  se  nella  sua  Donazione  qualche  cosa  si  conte- 
nesse, che  fosse  contraria  alla  Legge  dei  Fideicommissi , in- 
tendeva , che  quella  si  avesse  per  non  scritta,  ed  i Sigg. 
Fratelli  Conti  avendo  accettato  l’ Inllrumento  di  Donazione 
del  1758.,  ed  avendo  rcnunziato  al  Benefizio,  che  li  deri- 
vava dalla  precedente  donazione  del  1733.  nel  nuovo  In- 
ftsumento  del  1760.  al  Capitolo  5.,  la  Donazione  del  1758. 
c non  quella  del  173,3.  doveva  sortire  il  suo  pieno  effetto 
indubitatamente  per  l’interesse  dell’accettante,  che  non  po- 

5 teva  contravvenire  al  fatto  proprio,  come  in  putito  di  Be- 
ni soggetti  al  Fidecommisso  fermano  De  Lue.  de  Fideicom.  di- 
te. 251.  riunì.  3.  Hot.  Rem.  decit.  240.  nttm.  9.  pare.  9.  toni. 
1.,  e Rct.  nojlr.  cor.  de  Comit.  ad  Mat.  de  Fideicom.  dee.  72. 
num.  6.  toni.  1. 

Quel  però , che  disposero  i Fratelli  Conti  in  Conflitto  delle 
predette  due  Donazioni , renunziando  ciascheduno  in  specie 
a quei  dritti,  che  a loro  derivavano  per  la  precedente  Do- 
nazione del  17 33.  non  poteva  in  verun  conto  pregiudicare 
ai  softiruti , che  erano  nati , e potevano  nascere  in  futuro, 
i quali  non  intervennero , ne  rinunziarono  ai  loro  propri 
dritti , e perciò  nella  nostra  Sentenza  dichiarammo,  che  l’ac- 
ccttazione della  Donazione  del  1758.,  e la  renunzia  alla  pre- 
cedente Donazione  del  1733.  fatta  dai  Sigg.  Fratelli  Conti 
non  potesse  nuocere  ne  ai  Nati,  ne  ai  Nascituri  , ai  quali 
riservamelo  le  loro  ragioni  tali,  e quali  potessero  in  futuro 
ad  essi  competere. 

Fissata  quella  massima , e reso  divisibile  tutto  il  Patrimonio 
Conti  derivante  dal  Prete  Gio.  Conti  d’Agnino,  dal  Capo- 
rale Michele  Conti  di  Turlago  , dalla  Sig.  Lucrezia  Orsi  di 
lui  Moglie  in  secondi  Voti  fra  detti  Sigg.  Fratelli  Prete  Gio. 
Pietro , c Carlo  Antonio  Conti  , conveniva  di  pareggiare 
fra  loro  le  condizioni , e dividere  detti  Patrimoni  loro  vita 
naturale  durante  per  eguali  porzioni,  e siccome  preambula- 
mente  il  Prete  Gio.  Pietro  Conti  avea  ricevuto  dal  divisi- 
bile Patrimonio  i Beni  componenti  il  suo  Patrimonio  Cle- 
rica- • 
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licale,  eoo  condizione}  che  l’altro  Fratello  in  caso  di  di- 
visione dovesse  preeleggere  dal  Patrimonio  Comune  Conti 
tanti  Beni , che  eguagliassero  detto  Patrimonio  Clericale  , 
così  noi  inoltre  dichiarammo,  che  il  Sig.  Carlo  Antonio 
Conti,  avesse  la  facoltà  di  eleggere  prima  di  detta  divi- 
sione dall’  Asse  Comune  tanti  Beni , che  eguagliassero  1’ 
importare  del  Patrimonio  Clericale,  e perchè  l’Elezione, 
che  esso  facesse  non  rendesse  in  qualunque  tempo  incongrua 
la  ordinata  divisione  ordinata  dall’Asse  Comune,  perciò  or- 
dinammo che  qualora  quello  caso  si  fosse  verificato  nella 
scelta  del  medesimo  fatta,  l’elezione  si  dovesse  riformare 
per  mezzo  di  Periti  da  concordarsi  dalle  Parti , i quali  con- 
guagliassero detto  Sig.  Carlo  Antonio  Conti  dell’ importare 
del  sopradetto  Ecclcsiaftico  Patrimonio  in  altri  Beni , c così 
render  congrua  la  divisa  predetta . 

Ed  avvengachè  nell’  asse  comune  era  colata  la  Dorè  della  Sig. 
Maria  Francesa  Capri  in  scudi  800.  moneta  di  Fivizzano 
i quali  incontrastabilmente  per  la  somma  di  scudi  400.  e- 
rano  srati  esatti  dal  comune  loro  Genitore , e per  la  som- 
ma degl’  altri  scudi  400.  erano  assegnati  per  costituire  la 
Dote  alla  Sig.  Caterina  Conti  Sorella  comune  maritata  in 
Casa  Capri  cosi  obbligammo  il  Sig.  Don  Gio.  Pietro  Conti 
a menar  buono,  e pagare  al  di  lui  Fratello  Carlo  Conti» 
o in  tanti  Beni  a lui  toccati  in  porzione,  o in  danari  contanti 
la  metà  della  detta  Dote  in  somma  di  scudi  400  la  quale 
doveva  tutta  prelevarsi  dal  comune  Patrimonio  avanti  la  di- 
visione del  medesimo  a favore  del  Sig.  Carlo  Antonio  per 
indemzz3rlo  dello  scapito,  che  risentiva  pe»  l’erogazione  di 
dema  Dote  nel  Comune  Matrimonio  Conti . 

Ed  in  quanto  all’  abitazione  , che  pretendeva  detto  Prete  ave- 
re nella  Casa  Paterna , lasciata  per  prelegato  a detto  Sig. 
Carlo  Antonio  Conti  in  Conformità  del  Testamento  del 
loro  comune  Genitore  Sig.  Michele  Conti , siccome  la  de- 
cisione della  competenza  di  detta  Abitazione  dipendeva  dal 
vedere,  e determinare,  se  il  Prete  Gio.  Pietro  Conti  per 
essere  sortito  della  Casa  Paterna  ed  avere  intimato  al  Fra- 
tello la  divisione  del  comune  Patrimonio,  fosse  incorso  nel- 
la perdita  di  detta  abitazione,  dipendeva  dalla  verificazione 
di  certe  condizioni  ingiunte  da  detto  Teftatore  , delle  quali 
non  potemmo  conoscere  in  questo  Giudizio  se  ciò  fosse  ac- 

X a cadu- 
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caduto,  o per  mancanza  del  Sig.  Carlo  Antonio  Conti,  che 
si  supponeva  che  non  rispettasse  il  Sacerdote  suo  Fratello , 
o per  l’animosità  di  questo  di  volersi  dividere  dall’altro  suo 
Germano , così  ci  riservammo  di  dichiarare  con  altra  no- 
stra Sentenza  la  competenza  di  detta  Abitazione  . 

E difficilmente  entrando  la  condanna  delle  spese  nei  Giudizi 
Fami/iae  Ereiscundae , in  cui  ambi  i Fratelli  sono  Attori , e 
Rei  come  eruditamente  avverte  Giovanni  Voet.  in  Cornee  ut. 
ad  Pandettas  lib.  x.  tit.  1.  num.  3.  e mai  qu  ffa  coituman- 
dosi  nelle  contenzioni  Fraterne , come  insegna  il  Sardo  de  A- 
lìment.  tit.  1 . Qitae/l.  ito.  num.  6.,  ed  altrettanto  fu  dichia- 
rato nelle  'controversie  tra  la  Madre . tra  la  Madre  e la  Figlia 
dalla  Reta  Nojl.  presso  il  Tesar.  Ombros.  tom.  xt.  Dee.  1.  intuì. 
16.  perciò  ambe  le  parti  furono  assolute  dalle  spese. 

E così  l’ una , c 1'  altra  informando  fù  deciso. 

Gio.  Benedet.  Brio».  Colombe. 
Aud. , e Relat 

Anton.  M.  Csrc?gnani 

Aud.  di  Rota . 

Càv.  Ubaldo  Maggi 
Aud.  di  Rota. 
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S E N E N.  S E U LIBURNE  N. 

PECUNIARIA . 

Die  s6.  Iulii  1797-  Cor.  Tacchini 

ARGUMENTUM. 

Ad  examen  revocarne , ntrum  Contrattiti  judicandtts  sir  tm~ 
perfettus , & adbuc  in  via,  ex  eo  quod  mercium  emptor  eas  pojl 
jussam  missionem  deposuerit  apud  Tribunal  tamquam  catentes  prò- 
missa  perfettione  ; Rcsolviturque  optimum  qualitatem  mercium  in - 
ducere  tonditionem  resolutivam  tantum  r non  autem  suspensivam 
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contradui  qui  primo  ex  momento  perfedus  dici  tur.  Ex  circumftan- 

tiis  vero  excluditur  prae tenta  primi  Contradus  «ovario. 

SU  MMARIU  M. 

j.  Ad  judicem  quandoque  eonfugiendum  ejl,  ut  definiantur  ea 
quae  in  commercio  uccidimi , praeter  usta  & regulas  gcnera- 
liter  cottstitutas . 

а.  Contradus  proximi  Deeodioni  Mercatori*  * nullità  roborìs  su  ut , 
tam  ex  jtire  communi , quam  ex  Statuto  Mercatorum  Senensi . 

3.  Exbibitio , <£-  Acteptatio  Merci s prò  prerio  de  quo  in  chiarito- 
ne agebatur  conjlituit  perfìdum  Emptionis  & Venditionis  Con- 
radum . 

n Et  ex  consi  guaritone  ejttsdem  Merci s Personae  ab  Emptore  de- 
signatae  resultai  traditionis  verta  effedus . »,  4. 

» Conjìituiturqrte  per  eam  vera  Domimi  trans  latto . ».  5. 

б.  Depositimi  Merc'a  non  conjlituit  dissensum  ac  recessunr  a 
Contrada  prò  parte  Emptoris . 

7-  Depositum  dicitur  facere  conditionem  perfìdioni  Contradus , 
quum  ea  rottone,  deponitur  merce s , ut  in  deposito  maneat , us- 
que  dttm  solvatur  pecunia  prò  pretto  conventa  . 

8.  Ex  consueta  metbodo  contrabendi  bette  deducitur  qttalis  sii 
Contradus . 

9.  Quum  baltica  furi  fides  de  pretto , non  dicitur  solatio  conditionem 
facete  Contradui . 

10.  Bona  qualitas  mercium  non  dicitur  facere  conditionem  sttspen- 
sivam , sed  resolutivam  tantammodo , quum  det  locum  redi- 
bitori ae  . 

1 1 . Contradus  in  quo  adejl  condìtio  resolutiva  dicitur  exri  fisse , 
eriamjt  purificetur  condìtio  in  Contrada  apposita  ; secus  autem 
ejl , si  tondi  rio  sii  su  spensi  va . Et  ratio  discri  mime  . 12. 

13.  Acceptatìo  mercium  baberi  ncqui t , itti  extremum  Emptionis , 
sed  nti  medium  executiovis . 

14.  Adus  executivi  Contradus  per  se  nou  confiituunt  u iti  acciden- 
tale discrime»  cum  Contrada . 

n Hujusmodi  vero  babetur , qnidquid  non  respicit  subflantiam , 
èr  forma m Contradus  jpsius , ad  illum  nova nd uni . ».  15. 

16.  Novario  non  inducitur  * nisi  cum  per  Adam  primo  adversan- 
tem  ac  repugnantem  primus  Adus  ex  voluntate  Panini m de- 
ftruitur. 


17.  Re- 
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17.  Vemissio  Usuras»  ni  saper  pretìo  in  primo  Cantra  Un  convento 
non  inducìt  no  va  t ione  ni  primi  Contrariti!  ; itti  e am  non  indu- 
cit  dilatio  solution!  pofi  primttm  Contracium  concessa . 

18.  A 'ovatto  proxima  decoTUeni  a mercatore  elicila  facit  ut  revivi ' 
san  primm  Ccntraclus  novatus • 

J9.  Ex  discretivo  loquendi  modo  diversa  contrabendi  ratio  opti  me 
de  duci  tur . 

BEnchè  la  costante  pratica  della  mercatura  abbia  stabilite 
delle  regole  adattate  all’uso  del  commercio,  le  quali  qua- 
si generalmente  ricevute  dalle  Nazioni , abbiano  posti  dei 
limici  alle  dissensioni  > che  potevano  nascere , tanti  però  so- 
no gli  accidenti  impensati,  e le  circostanze,  le  quali  occorro- 
no nell’esercizio  deU’istesso  commercio,  che  di  frequente 
si  rende  necessaria  la  cognizione  dei  Giudici  per  1’  applica- 
zione delle  regole,  o consuetudini,  passate  a formare  una 
1 parte  del  Gius  delle  Genti . Azutii  Sistema  Univer.  del  Dritt. 
Mariti.  Art.  1 . della  Ndvigaz. , e Commerc.  §.  9.  & Artie. 
8.  §.  6.  Tom.  1 . 

».  Tale  c lo  stato  dalla  Causa , la  quale  per  regola  di  Turno 
fù  introdotta  a decidersi  in  Seconda  Istanza  avanti  questo 
Magistrato  Supremo  dell’  Eccelso  Concistoro  col  mio  Voto 
fra  la  Ragione  de’  Sigg.  Mortcra  di  Livorno  e Nipoti , c 
Natale  Filippo  Tondelli  stato  Mercante  in  questa  Città. 

3.  Da  un  lungo  carteggio  fra  di  Essi  per  più  mesi  tenuto  ri- 
spetto ad  una  spedizione  di  partita  di  Vacchette  per  l’im- 
. portare  di  Lire  duemila  settecento  novantasette , c Soldi 
diciotto , si  rileva , che  fù  sostenuta  da  detta  Ragione  la 
buona  qualità  delle  medesime , domandandone  replicatamqnte 
la  soddifazione , ed  il  convenuto  prezzo , e sostenuta  all* 
opposto  dal  Tondelli  la  non  corrispondenza  desistesse  alle 
qualità  ricercate  nella  di  lui  commissione , negando  perciò 
non  solo  di  adempire  al  pagamento  del  divisato  prezzo,  ma 
ancora  di  aderire  all’accettazione  delle  medesime  con  averle 
sempre  rilasciate  ne  Magazzini  di  questa  Dogana,  dove  esi- 
stono tuttora . 

4 Un  tal  contrasto  di  opposte  pretensioni  portò  le  Parti , all’ 
effetto  di  porvi  fine,  ad  un  Concordato,  il  quale  restò  sta- 
bilito sotto  il  dì  9.  Giugno  1796-  fra  detto  Tondelli , cd 
il  Sig.  Giovacchino  Sacelli  Procuratore  deputato  da  Essi 
Mortera.  5.  Si 
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5.  Si  dichiara  nel  medesimo  il  Primo  vero , e legittimo  debitore 
dei  Secondi  dell  1 riportata  somma  di  Lire  2797.  18.  obbli- 
gandosi di  pagare  1398.  19  dentro  il  dì  30.  Luglio  prossi- 
mo, ed  il  restante  in  eguale  somma  dentro  il  mese  di  Ago- 
sto susseguente. 

6.  Ma  questo  Concordato  appunto  ha  maggiormente  intorbi- 
data l’applicazione  delle  preaccennate  regole  di  commer- 
cio , la  quale  sarebbe  stata  piò  ovvia  nella  semplicità  del 
fatto,  e nei  puri  termini  dell’ esibita  delle  Vacchette  premes- 
sa dai  Mortera , c l’accettazione  susseguente,  che  ne  fece 
il  Tondelli  colla  sua  responsiva . 

7.  Poiché  assentatosi  questo  da  Siena  il  dì  ai.  del  predetto  me- 
se di  Giugno,  all’ effetto  di  sottrarsi  da  suoi  Creditori,  c 
lasciata  Irà  questi  non  soddisfatta  la  nominata  Ragione 
Mortera  pretese  Essa , di  non  dover  concorrere  unitamente 
agl’  altri  nella  Causa  concernente  gl’  universali  interessi , e 
crediti,  per  essere  tuttavia  estanti , separate,  e depositate  in 
luogo  terzo  le  sue  merci,  o Vacchette;.  Per  non  avere  il 
Contratto  sù  le  prime  lettere  di  esibita , c respettiva  accct- 
tazione delle  medesime  mai  presa  vita,  ed  esistenza,  stan- 
techè  era  condizionato  della  buona  qualità  delle  Vacchet- 
te, non  trovata  corrispondente  nell’oculare  ispezione,  che 
al  di  loro  arrivo  in  Siena  ne  ebbe  il  Tondelli  ; E special- 
mente perchè  essendo  per  tal  motivo , e secondo  il  di  lei 
supposto,  stato  perfezionato  il  detto  Contratto , e segui- 
ta la  piena  unione  dei  consensi  solamente  mediante  il  det- 
to Concordato  sotto  il  divisato  dì  9.  Giugno , prossimo  al 
fallimento  del  Tondelli , o al  jpiò  in  virtù  del  medesimo 
essendo  rimasto  innovato , c così  tolto  di  mezzo  esso  con- 
tratto, quando  in  avanti  tosse  esistito,  restava  un  tale  atto 

s tanto  in  ragione  del  Gius  comune,  che  della  disposizione 
dello  Statuto  di  Mercanzia  di  questa  Città  Distinti.  2.  Cap. 

3.  di  niun  valore , ed  efficacia , come  se  fatto  non  fosse  ; 
onde  non  eragli  con  ciò  rimasto  tolto  il  diretto  dominio 
sopra  delle  medesime  merci,  le  quali  nè  dovevano  per  tan- 
to cedere  a benefizio  dei  Concorrenti  , ne  doveva  essa  Ra- 
gione restare  compresa  nella  generalità  degl’ altri  Creditori  . 

8.  Fù  essa  in  effetto  esaudita  in  prima  Istanza  con  Sentenza  di 

questo  Supremo  Magistrato  del  dì  ,9.  Gennaio  1797-  > dal  -, 

quale 
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quale  fu  ordinata  la  restituzione  ad  essa  Ragione  del  men- 
tovato pacco  di  Vacchette. 

9.  Ala  all’  opposto  ho  creduto  io  di  giustizia  il  proporre  al  Ma- 
gistrato medesimo  la  competenza  ai  Creditori  del  Tondelli 
della  restituzione  in  intiero  da  detta  Sentenza,  e che  doves- 
se questa  revocarsi,  conforme  fu  sotco  l’indicato  giorno  a 
loro  favore  pronunziato. 

10.  Per  la  giusta  resoluzione  di  questa  causa  era  principal- 
mente necessario,  di  stabilirsi  se  avesse  avuta  esigenza  , ed 
in  qual  tempo  redasse  perfezionato  il  contratto  della  Vendi- 
ta , e respcttiva  compra  delle  notate  merci  fra  la  Ragione 
Mottera , ed  il  Tondelli . 

11.  A tale  effetto,  mancando  ogn’ altro  riscontro  più  certo,  c- 
rano  state  prodotte  le  citate  lettere  di  corrispondenza,  dalle 
quali  rilevai,  che  sotto  il  dì  27.  Novembre  1795.  esibirono 
i Primi  al  Secondo  il  di  lui  occorrente  di  una  partita  di 
Vacchette , che  gli  erano  pervenute , indicandoli  la  qualità  , 
e prezzo , e che  furono  da  quello  accettate  nella  quantità 
di  un  Pacco  del  prcacccnnato  valore  di  Lire  2797.  18.  — 
con  di  lui  lettera  dii  dì  4 Dicembre  susseguente,  ordinan- 
do dipoi  con  altra  polleriore,  che  fossero  per  di  lui  conto 
consegnate  a!  Vetturale  Profeti , conforme  fu  dai  Mortera 
adempito  . 

12.  Una  tale  offerta  , ed  accettazione  correspettiva  del  genero 
col  prezzo  determinato  venne  certamente  a coflituire  un  per- 
fetto Contratto  di  Compra,  e Vendita  nel  momento,  che 

3 niedianrc  la  norata  lettera  di  accettazione  del  Tondelli  del 
di  4.  Dicembre  potè  unirsi  il  consenso  dei  Contraenti  L.  1. 
iti  fin.  jf.  de  Coutrabend  empi.  & vendit.  Bald.  in  L.  mul- 
tum  interest,  num  28.  & ibi  Salicet.  num.  17.  Cod.  si  quis 
n Iteri , ve l j ibi . De  Luca  de  credit.  Disc.  51.  num.  6.  de  Ali- 
mer.t.  disc.  47.  num.  2.  Pacion.  de  Locai,  cap.  16.  num.  38. 
& trqq.  Saiga d.  I.ahyrint.  Credit.  Part.  i.e  30.  num.  19.  & 
2°.  Rot.  Rom.  in  Recent.  Decis.  395.  num.  a.  p.  5.  De  fornir. 
Decis.  F/orent.  32.  num.  55.  56.  57.  Tom.  1.  il  quale  essendo 
poi  confermato  dalla  trasmissione  del  notato  Pacco,  e con- 
segna fattane  dai  Alortera  secondo  l’ordine  del  Tondelli,  nc 
derivò  ristesse  effetto,  che  se  fosse  stato  consegnato  a Lui 

4 medesimo , come  fermano  dopo  il  Test,  in  L.  Traditio  §. 
vlt.  Jf.  de  acquirenti,  rer.  domiti ■ L.  1.  §.  per  Procuratore m 

cum 
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ciim  gioii-  in  vcrb.  acquivi!.  L.  Cornuti.  43  ff.  de  acquirend. 
vel  annuenti,  pone  ss.  ti  Rocc.  de  manda!,  num.  ic8.  ir  re- 
spons.  19.  n firn.  1.  Tom.  3.  Casareg.  de  Commere.  Disc.  56. 
num.  21.  ir  Rei.  J amen.  Decis.  13.  num.  17.  inducendo  nel 
compratore  a tutti  gli  effetti  legali , e particolarmente  al 

5 vantaggio  dei  di  lui  creditori  la  vera , ed  effettiva  traslazio- 
ne di  dominio  delle  merci  Casareg.  ubi  sopra  Disc.  38.  in 
addii,  n.  51.  ir  seqq.  & in  Decis.  8.  num.  7.  posi  traci,  del 
Cambifta  iftruito . De  Luca  de  Empi,  ir  Tendi!.  Disc.  3.  num. 

1.  ir  de  Credi!.  Disc.  33.  num.  9. 

13.  Premessi  tali  principi,  e teorie  incontrastabili  prendendo  in 
esame  le  opposizioni  dei  Sigg.  Mortera,  non  trovai  valuta- 
bile la  prima,  perchè  è beiv  vero,  che  il  deposito  della  ro- 
ba questionata  può  dimoflrare  il  dissenso  di  chi  doveva  ri- 
ceverla per  la  materiale  accettazione,  ma  essendo  quefta 
considerata,  come  parte  di  esecuzione  del  Contratto,  che 
mai  influisce  su  l’essenza  del  medesimo,  non  poteva  opera- 
re in  modo,  che  non  dovesse  reputarsi  per  stabilito,  c per- 
fezionato nel  suo  principio  quello,  di  cui  si  tratta;  per  lo 
che  si  rendeva  sempre  permanente  nel  suo  implicito  stato  di 

6 validità.  Cosi,  de  rctrotrutt.  cap.  8.  cas.  4.  num.  16.  Granati. 
Discept.  Forens.  Cap.  134.  num.  33.  Caftan! . ad  Slami  Urb. 
Annot.  44.  Artic.  15.  num.  551  .ir  Annotai.  45.  Artic.  2.  ». 
167.  Tom  2.  Mans.  Consult.  439.  num.  15.  1 6.  ir  17.  Eoe. 
Rom.  in  Recent.  Decis.  83.  num.  6.  7 .pan.  6 ■ & Decis.  334. 
num.  16.  pari.  li. 

14.  Si  sarebbe  incontrata  una  regola  totalmente  diversa,  e coe- 
rente al  fine  del  premesso  obietto  nel  solo  supposto,  che  la 
merce  fosse  stata  depositata  per  parte  dei  Sigg.  Mortera, 
per  essere  ritenuta  in  Dogana  fino  all* effettivo  pagamento, 
o almeno  ne  fosse  fiata  convenuta  l’ immediata  soddisfazio- 
ne, da  adempirsi  nell’atro  della  consegna,  e fosse  stata  tnt- 
tavia  quefta  sospesa  ; poiché  in  tal  caso  non  essen  do  stato 
effettivamente  libero  il  consenso  alla  traslazione  del  domi- 
nio, nè  essendosi  quella  libertà  acquistata  mediante  il  paga- 

7 mento,  non  poteva  essa  merce  considerarsi  per  appartenente 
al  Tondelli  Text  in  § Vendi!.  Instimi,  de  Rer.  divis.  ir  tu 
!..  Procuratori s §.  piene  ff".  de  tribut.  all.  L.  quod  vendidi  19. 
ff.  de  contrabend.  empi.  Alenili,  de  pi  gnor.  Irb.  4.  tit.  1 ■ q.  4 1 • 
n.  1.  6.  Aliograd-  Coni.  9.  ».  4.  vers.  nude  ex  bis.  toni.  1. 

Tom.  1.  Y 15.  Ma. 
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15.  Ala  cramo  noi  in  un  caso  ben  diverso,  essendo  le  Vacchet- 
te restate  in  Dogana  per  fatto  del  Tondelli,  e nel  caso,  che 
i Mortera  avevano  avuta  fede  dell’  importare , o prezzo  dcl- 
l’istesse,  conforme  apparisce  dal  carteggio  medesimo,  e dal 
metodo  solito  praticarsi  fra  di  loro , osservato  negli  antece- 

S denti  Contralti , che  fa  sù  di  ciò  una  concludente  prova 
Merlin,  de  Pignor.  Itb.  4.  tic.  1.  quaest.  41.  num.  11.  12.  Giz.- 
zarell.  Fkcis.  72.  num.  4.  ed  apparisce  dal  ridetto  Concor- 

9 dito,  nei  quali  termini  non  reita  sospesa  la  traslazione  del 
dominio  ad  Test,  in  di  Si.  I.eg ■ Procuratori s §.  Piane  ff.  de 
'Eribut.  a£l.  „ ibi  „ Sedi  si  dedi  merce m meam  vendendam  , 

„ & extat,  videamus  ne  iniquum  sit  in  tributum  me  vocari; 

„ & si  quidem  in  creditum  ei  abij,  tributio  locum  habebit  ,, 
Barbos  in  L.  rum  dotem  §.  final,  num.  33.  (fi  So! ut  Matrim. 
Salgad.  Labirint.  Credit,  part.  1.  lap.  11.  num.  78.  Caldera». 
Restii.  20.  num.  3.  toni.  1.  part.  1. 

16.  Con  1’  idessa  facilità  scioglievasi  l’opposizione  seconda, 
giacché  è regolare  , ed  incontrovertibile,  che  la  pattuita  buo- 
na qualità  delle  merci  è solo  capace  di  formare  una  sempli- 
ce condizione  resolutiva,  così  è comunemente  ammesso  dai 
DD.  ne’ casi,  ne’ quali  stante  i difetti,  e mala  qualità  del 

10  genere  può  aver  luogo  l’azione  redibitoria  za:  L.  1.  2.  L.  Adi- 
dilis  !..  Red  hi  bere  ff.  de  Adi  lido  E dici-  L.  si  praedium  §.  idem 
observat.  Cod.  de  Adiliciis  aófion.  Gloss.  ad  dtd.  L.  1.  Aret. 
in  §.  final.  Insiti,  de  Susped.  Tutor.  Bald.  in  did.  L.  si  prae- 
dium num.  3.  De  Luca  de  Empi.  ér  Fendi t.  disc.  8.  num.  9. 
Alti  mar.  de  nultit  cor.trad,  Rub.  1 . part.  a.  quaest.  1 5.  num. 
693.  tioditr.  ad  Suri.  Decis.  146.  ».  a.  3.  ò“  4- 

17.  Non  potendo  risolversi  un  Contratto  , il  quale  non  abbia 
avuto  vita , sarà  sempre  vero , che  non  era  efficace  una  ta- 
le condizione,  anche  non  verificata,  per  operare  nel  tempo 
stesso  della  rcsoluzionc  la  di  lui  non  esistenza , la  quale  al- 

11  1’ oppofto  s’incontra  fino  alla  di  lui  sopravvenienza  in  quei 

contratti , ai  quali  sta  essa  unita  in  forma  di  sospensiva  L. 
cedere  diem  2 1 3.  ff  de  Ferb.  Significai.  L.  non  omuis  ff.  si 
certuni  petatur , De  Luca  de  Regalibus  disc.  24.  in  fin.  Alan- 
tic.  de  conjedur.  lib.  1.  tit.  13.  num.  20.  Constant.  Fot.  De- 
cis. 337.  num.  1.  Rot  Rom.  Cor.  Biccb.  Decis.  146.  num.  15. 
ér  Rot.  Flore ut.  in  Fiorentina  Pretensi  Fideicommissi  de  Gae- 
tanis  diei  a8.  Seplembr.  1781.  Cor.  Simonelli  Re/at.  Arde.  1. 
§,43-43-  18.  E’ k 
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18.  E’ la  ragione  di  tale  differenza,  che  in  quello  secondo  caso 
i consensi  non  sono  assoluti , e determinati , ma  dipendenti 
da  un’evento,  conforme  assoluti,  e determinati  sono  nel 
primo , in  cui  si  suppone  la  condizione  preesiftente  al  me- 
desimo, la  quale  non  include  perciò  alcun  motivo  di  so» 
spensione  ai  consensi  predetti,  ed  unicamente  nel  caso  che 
non  trovisi  verificata  per  un  supporto  dolo  del  Venditore  , 
o per  la  mancanza  della  causa  finale  , che  ha  animato  il 
contratto , somminiflra  1’  azione  allo  scioglimento  del  con- 
tratto medesimo  ex  L.  i.  §.  Causa  bttjtts  editi.  L.  redbibere 
24.  in  fritte.  L.  fatia  60.  jf.  de.  Addii.  Editi. 

19.  Per  lo  schiarimento  del  terzo  objetto  riflettevo,  che  un  tal 
contratto  così  perfezionato  nel  suo  primo  nascere  non  po« 

teva  mediante  il  posteriore  concordato  del  dì  9.  Giugno  1796.  » 

ricevere  quella  qualità,  che  di  già  aveva,  ed  - importando 
quello  unicamente  la  materiale  ecccttazione  delle  controver- 
se Vacchette , ed  il  consenso  diretto  alla  medesima , dove- 
73  va  solo  riguardarsi  non  per  il  costitutivo  della  vera  com- 
pra, ma  per  un  mezzo,  che  concorreva  all’esecuzione  dcl- 
i’istessa  Bario!,  in  L.  Si  tigni  arem  num.  10.  vers.  quandoq.  ff. 
si  eertum  pelai.  Surd.  Cons.  385.  unni.  14.  Cepbal.  cous.  351. 
num.  34.  Deci  ai/,  cons.  11.  num.  51.  lib.  1.  Menocb.  de  Pr<e- 
sump.  134.  num.  36.  lib.  3.  De  Amai.  Resolut.  57.  num.  18. 
Fontane!!,  decis.  360.  ».  16.  Rot.  Cor.  Bicb.  Decis.  316.  «.  23. 

00,  E siccome  è di  regola,  che  tali  atti  si  retrotraono  al  di  lo- 
ro soggetto , cioè  al  Contratto  di  già  stabilito  , non  si  ri- 
guardano nè  nell’essenza,  nè  si  considerano  nel  tempo  che 
uniformi,  e consustanziali  al  Contratto  medesimo,  dimodo- 
ché da  loro  stessi , c di  loro  natura  non  possono  formare  , 

.14  che  una  diversa  epoca  accidentale  del  detto  tempo  Capott. 

Discept.  290.  num.  12.  lib.  4.  Rot.  Diversor.  Decis.  133.  n. 

23.  pari.  3.  Cor.  Cerro  Decis.  379.  n.  9.  gr  in  Recent.  Decis. 

433.  num.  11.  fari.  13.  & Cor.  Calderon.  in  Libumen.  Pecu- 
viaria  impresi,  apud  Casareg.  pojl.  disc.  179.  u.  80. 
ai.  Meno  era  da  valutarsi  il  preaccennato  Concordato  in  grado 
d’innovazione  di  contratto.  Fu  questo  concepito  nei  se- 
guenti termini  „ Siena  adì  9.  Giugno  1796.  lo  sottoscritto 
,,  mi  chiamo  vero,  e legittimo  debitore  dei  Sigg.  Mortera , e 
„ Nipoti  di  Livorno  della  somma  di  lire  duemila  settecento 
,>  novantasette  18.  — Fiorentine,  tante  sono  per  ogni  resto, 

Y 2 , e 
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„ e saldo  d’ ogni  interesse  , passato  tra  di  noi  in  tal  somma 
„ concordato,  e liquidato  colla  mezzanità  del  Sig.  Giovacchi- 
„ no  Sacelli  loro  Procuratore;  e detta  somma  mi  obbligo,  di 
„ pagare  quanto  a lire  1398.  19.  — dentro  il  dì  31.  di  Lu- 
„ glio  prossimo,  e quanto  ad  altre  lire  1398.  19.  — residua* 

„ li  dentro  il  Mese  di  Agofto  prossimo  liberamente,  e senza 
,,  eccezione,  e perciò  obbligo  me  stesso,  beni  ec.  „ 

22.  1 termini  di  una  tale  recognizione  di  debito  relativa  alla 
compra  , e vendita  , di  cui  si  tratta  , non  vestono  cerra- 

15  mente  la  forma,  e qualità  sostanziale  di  un  concordato  d’ 
innovazione  L.  fin.  Cod.  de  Nov.n.  Ahograd.  Cons.  4 ».  37. 

38.  lib.  1.  Urccol  de  transac.  Qnaest.  73.  ».  9.  „ ibi  „ nani 

,,  si  colligatur  transaftionem  initam  fuisse  non  ad  extinguen- 
„ dam  , & eradicandomi  primam  obligationem  , sed  novam  prio- 
„ ri  accumulandam  , utiq.  transaftio  novationem  non  facit , 

„ cum  contrattus  sint  intcr  se  compatibiles,,  Reta  post  Bonden. 

Col  luti.  Legai.  88.  tinnì.  12.  Ma  presuppofto  ancora  , che  in 
qualche  veduta  potesse  riguardarsi  con  tale  carattere,  non 
si  può  mai  ammettere  la  vera  innovazione,  se  non  che  nel 

16  caso,  che  esplicitamente,  o per  incompatibilità  col  primo 
contratto  venga  questo  annullato,  e tolto  di  mezzo  per  con- 
senso delle  Parti  L.  8.'  L.  Novationum  Coi.  de  Novat.  Urceal.  > 

& Ahograd.  ubi  supra . 

23.  Nel  caso  attuale  non  solo  non  sì  vede  espressamente  esso 
abrogato,  ma  a chiare  note  si  riconvalida  con  ogni  relazio- 
ne alle  sue  parti , dopo  che  dal  Tondelli  in  un  Biglietto 
scritto  al  Sacchi  l’ antecedente  dì  3.  Giugno  si  riconoscono 
le  Vacchette  di  buona  qualità,  riportandosi  alla  Perizia  fat- 
tane fare  da  detto  Sig.  Sacchi , e prodotta  in  seconda  istan- 
za, in  cui  si  pone  per  certa  la  qualità  predetta,  e si  asse-  - 
riscc,  che  essendo  mercantili,  e di  perfezione,  non  poteva- 
no ricusarsi  dal  Compratore . 

24.  Non  sussisteva  egualmente , conforme  era  stato  preteso  » 

V incompatibilità  della  detta  concordia  col  contratto , stante 
la  dilazione  al  pagamento,  il  quale  soggiungevasi , che  me- 
diante le  usure  condonate  dai  Mortera  , e che  potevano  sù 
detta  dilazione  percipcrsi  secondo  T uso  della  mercatura  » 
veniva  a rendersi  a proporzione  anche  minore  . 

25  La  dilazione,  ed  il  respiro  al  pagamento,  che  vuol  dire  li- 
na condesccndcnza , ed  equità  del  Creditore,  non  muta  la 

natu- 
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natura  del  prezzo , e del  credito , e perciò  non  forma  inno- 
vazione , ri  quale  effètto  neppure  può  operare  il  rilascio  del- 
l’ interesse,  o usura,  che  parimente  deriverebbe  dalla  libe- 

17  ralità  del  Venditore,  sempre  per  altro  coerente  al  prezzo 
stabilito  nel  contratto  Surd  Cotis.  385.  tium.  14.  & 15 . De- 
ci a u.  Cons.  11.  riunì-  51.  hb.  1.  Me  noi  b.  de  praesumpt.  pr<es. 
134.  tinnì  26.  Hb.  3.  Anton,  de  Amai.  Re  sol.  57.  rww.  18. 
Fontane//.  Dxcis.  560.  tinnì.  16.  Rot.  Rom.  Decis.  316.  »/.  23. 
C or.  Bichio . 

a 6.  Oltre  di  ciò  doveva  notarsi,  che  il  Tondelli  nel  citato  di 
Lui  Biglietto  si  esibisce  di  pagare  1' usure,  al  che  non  si 
vede  renunziato  nell’ obbligazione  sua  posteriore,  onde  po- 
trebbe dubitarsi,  che  secondo  l’uso  della  mercatura,  e nel- 
la mancanza  di  rinunzia  corressero  le  medesime  naturalmen- 
te ; Ognun  comprende  per  ciò  quanto  poco  conto  poteva 
farsi  per  la  pretesa  innovazione  non  solo  della  dilazione  al 
pagamento.,  che  della  non  ricordanza,  e fatta  menzione  del- 
le usure . 

*7.  Ma  ammessa  ancora  per  ipotesi  l’ideata  innovazione,  avreb- 
be essa , come  stabilita  in  tempo  prossimo  al  fallimento  , in- 
contrato l'ostacolo  della  nullità,  nel  qual  caso  avrebbe  ri- 
tenuto , o ripreso  il  suo  vigore  il  primo  contratto  , che  non 
solo  per  le  addotte  ragioni  doveva  considerarsi  per  valido , 
e perfezionato  nella  sua  origine,  stante  I3  qualità  della  con- 
dizione puramente  resolutiva  , ma  perchè  quella  secondo  la 
notata  perizia  si  trovava  ancora  verificata  al  tempo  del  con- 

18  tratto,  ed  al  tempo  perciò  della  prima,  ed  immediata  con- 
tradizione del  Tondelli  L.  interpositas  Cod.  de  Transalt.  L. 
Novatione  ff.  de  novationibus  Caucer.  Far.  Toni.  1.  Cap.  18. 
ttum.  44.  Merlili,  quaest.  30.  tinnì.  26.  Rot.  Cor.  Gregor.  De- 
cis. 76.  num.  1.  2.  (ir  Cor.  Bicbio , Decis.  500.  tinnì.  25.  et* 
Decis.  100.  num.  1. 

28.  Non  avevano  i Sigg.  Mortera  esibite  a!  medesimo  Vacchet- 
te di  prima  sorte,  ma  semplicemente  di  ottima  qualità;  la 
di  loro  lettera  porta  i seguenti  termini,  ed  espressioni,,  Sie- 
„ na  Sigg.  Natale,  e Filippo  Tondelli,,  Livorno  27.  Novem- 
„ bre  1795.,,  Lunedi  scorso  vi  abbiamo  incomodato,  per  prc- 
„ garvi  di  favorirci  con  la  rimessa  del  noftro  avanzo  , che  vi 
„ confermiamo,  cd  essendoci  nell’ intervallo  entrata  una  bel- 
„ rissimi  partila  di  Vacchette  di  lib.  68.  a soldi  40.  in  circa 

il 
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„ il  Ilolo,  ci  facciamo  un  dovere,  di  offerirvi  il  voftro  oc- 
„ corrente  nella  medesima  ; E per  ricompensarvi , come  prom- 
„ messivi,  del  danno,  che  dite  avere  sofferto  in  quelle  di  no- 
„ stra  precedente  spedizione  vi  serviremo  di  quello  ci  ordine-  * 
„ rete  a soldi  39.  la  libbra . Se  poi  vorrete  di  robbe  più  leg* 

.,  gicrc  di  ottima  qualità,  e vera  prima  sorte  a soldi  40.  la 
„ libbra  : fateci  le  vortre  riflessioni  per  conferirci  i voftri  co- 
,,  mandi,  c salutandovi  caramente  Vi  B.  L.  M. ,, 

29.  Se  pertanto  nelle  Vacchette , che  si  esibiscono,  e che  si  ac- 
cettano dal  Tondelli  si  tace  l’espressione,,  di  prima  serte  „ 1 
cd  all'  oppofto  se  ne  fa  menzione  nella  partita  delle  mede- 
sime più  leggiere,  doveva  credersi,  che  la  qualità  di  detta 

19  prima  sorte  non  fosse  stata  intesa  , nè  convenuta  per  le  pri- 
me fra  i Contraenti  Argumtnt.  Text.  in  !..  Gajtis  ff'  de  Le- 
gai. Secando  <&•  in  !..  si  Fideicommiss.  §.  Trattatimi  ff.  deju- 
die.  cf  tennit. . Bald.  in  L.  1.  ».  4.  ff.  de  Stat.  Homin. 

30.  Prescindendosi  da  ciò  l’attestato,  o sia -relazione  del  Peri- 
to adoprato  dal  bacchi  , cd  al  quale  sì  riportò  il  Tondelli , 

ci  dava  tutti  i riscontri  di  una  perfezione  in  esse  da  non  ' 
potersi  ricusare . 

31.  Nè  può  essa  relazione  reputarsi  incoerente  per  la  ragione, 
che  si  adduceva,  che  tre  almeno  sono  le  sorti  delle  Vac- 
chette, e che  in  relazione  tre  sono  i prezzi  diversi,  che  so- 
gliono avere;  c siccome  non  coftava,  che  fosse  stato  espo- 
sto al  Perito  il  prezzo  convenuto  di  quelle , le  quali  sono 
cadute  in  controversia,  non  poteva  perciò  affermare  esso 
con  tanta  franchezza  , che  attesa  la  loro  buona  qualità,  non 
potevano  ricusarsi  dal  Tondelli . 

32.  lo  notavo  intorno  ad  una  tale  difesa,  che  in  tutto  il  car- 
teggio passato  frà  di  loro , non  si  era  mai  trattato , nè  op- 
poito  da  esso  Tondelli,  che  supporta  la  loro  buona  qualità, 
non  meritassero  il  prezzo  convenuto  ; ma  unicamente  egli 
insisteva  sù  l’imperfezione  di  esse  Vacchette;  Quando  per- 
tanto la  perizia  ci  assicurava,  che  erano  le  medesime  di  buo- 
na qualità , c mercantili , eramo  altresì  certi  di  un  prezzo 
egualmente  correspettivo , il  quale  non  doveva  prendersi  in 
considerazione  dal  detto  Perito,  stante  che  maggiore,  o mi- 
nore, che  fosse  stato,  come  dipendente  dalla  volontà  delle 
Parti , essendo  convenuto  in  reiezione  della  buona  qualità 

dcl- 
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delle  medesiaje  » subito»  che  erano  tali , si  dava  di  sua  na- 
tura la  parità  fra  la  mercé  » ed  il  prezzo  senza  il  bisogno 
di  altro  confronto  » 

E così  sentiti  i dotti  Difensori  delle  Parti  ec. 


Martino  Mazzini  Tacchini 
Auditore . 


DECISIO  IX. 

» 1 *'*’*'“ 

F r C E C L E N.  PRATENSI  S P 0 L I l 

ET. 

PRXtENSJE  RE  I NT  E G R AT 1 0 N I S . 

' { • - • t * • . ■ % *. 

' O..J  ■ J"  ‘ 

..  Dib  is.  Aprims.  1797-  Cor.  Baroni 

. . r f > . *n 

AEGUMEN  T XJ  M. 

„•[  f.  •.  u'  ■ ' t ' 

PrejudiciaUter  agnoscitur > utrum  ittjl ruòlo  Processa  ad  prò-. 
bandum  Dominitm , absqtte  eo  qttod  Attor  de  Possessione  fuori t 
protejhuus , fas  sit  de  Possessorio  tantum  djittdicare . Ex  qttibtts 
dedneatur  Domimi  probalio , & qnae  requirantur  ad  couc i uden- 
do to  servii  ut  cm  discontinuam . 

SU  MMARIU  M.  . 

• « V t . ; 

i.  Quum  Attor  absque  alla  Prott fattone  super  Possessorio  egit 
tamqttqm  in  Petit  orto , & probationes  Dominium  spettante s w- 
duxit , neqtiit  amplius  ad  Possessorittm  tantum  confugere , effi 
Index  debet  de  Petitorio  quoque  cognoscere . 

» Praesertim  sì  ex  probationibus  possessio  excludatur . n.  a. 

3.  Loca  fio  sufficit  ad  excludendam  Dominii  probationem , quum 
Possessor  non  sibi , sed  Domino  possideat-. 

4.  Ex  Teftibus  bene  eruitur  Domimi  probatto  . 

5.  Conduttor  & verbo  & fatto  demonfirjst , se  Dominio  carere . 

6.  Peritine  extrajudicia/i  conjetturis  inuitenti  contrarine  Te- 

ftium 
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Jlium  disio  , Peritine  Iudiciali , & Acceuuì  Iudex  ttequit  inbae 
rete  y ad  declarandum  Domivirim  . 

7.  Servitus  acqttiritur  dispositione  vel  inter  vivos , vel  u/timae 
volitatati  s , mi  cium  prue  script  tane . 

„ Ad  dtscontinuam  servitutem  probandam  Teftes  debetit  deponere 
de  immemorabili  juxta  requisita  a Gloss.  in  Cap.  II.  memo* 
ria  de  Pracscripr.  in  6.  n.  8. 

9.  Non  cjl  absre  viflttm  condemnare  in  expensas  judicii,  sub  cott- 
ditione , dummodo  non  acquiescat . 

Soppressa  l' Abbazìa  di  S.  Bartolommeo  a Cappiano  attesa 
la  morte  del  Sig.  Avvocato  Giovan  Pietro  Fei  che  ne  era 
il  Commendatario ,' ed  incorporati  i Beni  dalla  Regia  Am- 
ministrazione del  Patrimonio  Ecclesiallico  della  Città  di  Fi- 
renze, fu  con  Veneratissimo  Rescritto  di  S.  A.  R.  del  dì  7. 
Giugno  179 3.,  partecipato  a quello  Tribunale  di  Fucecchio 
con  Lettera  dell'  llluftrissimo  Sig.  Carlo  Setticelli  Ammini- 
stratore Generale  del  suddetto  Patrimonio  Ecclesiastico  dei 
dì  5.  Luglio  successivo,  ordinato,  che  fossero  esposti  al  pub- 
blico Incanto  tutti  i Beni  della  detta  Abbazìa  sopra  le  Sti- 
me state  fatte  dal  Perito  Sig.  Liborio  Lanfredini  per  rila- 
sciarsi in  Vendita,  ovvero  a Livello  al  maggiore,  e miglio- 
re Oblatore , a tutte  di  Lui  spese  d’ Incanti , Contratto  fcc. 
salva  sempre  la  Sovrana  approvazione . 

Pubblicata  una  tale  partecipazione,  e desinati  per  gl’incanti  I 
giorni  4 8.  ed  it.  del  Mese  di  Settembre  1790.  recarono 
nell’ ultimo  incanto  liberati,  e rilasciati  in  Vendita  tutti  i 
suddetti  Beni  spettanti  alla  soppressa  Abbazìa  di  S.  Barto- 
lommeo a Cappiano  ai  Sigg.  Molto  Revdo . Canonico  Ana- 
cleto, ed  altri  Fratelli  Montanelli  di  Fucecchio  come  mag- 
giori , e migliori  Oblatori  per  la  somma  di  scudi  settemila 
ottocento  cinquantuno  a tutte  spese  dei  Compratori , salva 
sempre  la  Sovrana  approvazione. 

Successivamente  essendo  stata  con  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R. 
del  di  27.  Ottobre  1793.  approvata  la  detta  liberazione  a 
favore  dei  prefati  Signori  Canonico  Anacleto,  ed  altri  Fra- 
telli Montanelli,  fu  incaricato  il  mio  Sig.  Antecessore  in 
uffizio  di  dare  ai  medesimi  Sigg.  Fratelli  Montanelli  il  pos- 
sesso di  tali  Beni  in  nome  della  predetta  Regia  Ammini- 
strazione Ecclesiailica , conforme  restò  eseguito  sotto  di  29. 

Octo- 
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Ottobre  1793.  per  i rogiti  di  Scr  Tommaso  Benvenuti  di 
Fucecchio . 

Dopo  essere  decorso  più  d’ un  Anno,  e precisamente  sotto  dì 
18.  Novembre  1794-  per  parte  del  Molto  Revdo.  Sig  Pel- 
legrino Zauli,  come  Curato  della  Chiesa  di  S.  Gregorio  al- 
la Torre,  venne  esibita  una  Scrittura  di  Domanda  contro 
i prenominati  Sigg.  Canonico  Anacleto,  ed  altri  Fratelli 
Montanelli,  nella  quale  dopo  avere  esporto,  e narrato  esse- 
re stato  nel  mese  di  Marzo  prossimo  passato  da  detti  Sigg. 
Fratelli  Montanelli  preso  arbitrariamente  il  possesso  d’  una 
Stanza  esistente  sopra  la  Sagrestia  di  detta  Chiesa  adiacen- 
te ad  altre  Stanze,  o Casa  Patronale  dell’Abbazìa,  ed  esse- 
re stato  fatto  chiudere  l'Ingresso,  che  v’era  per  andare  dal- 
la Sagrestìa  alla  Stanza  suddetta , con  avere  così  i medesi- 
mi Sigg.  Fratelli  Montanelli  impedito  ad  Esso  quell’uso, 
che  ne  faceva  per  andare  all’  Organo , e per  altri  comodi 
suoi,  e della  Chiesa  medesima,  faceva  perciò  Irtanza  di  es- 
sere reintegrato  al  possesso  di  detea  Stanza . 

Fu  subito  replicato  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Montanelli , che 
la  Stanza  predetta  limata  sopra  la  Sagrestìa  apparteneva  al- 
la soppressa  Abbazìa  di  S.  Bartolommeo  a Cappiano,  e di 
presente  ad  Essi  come  Compratori  di  tutto  il  Patrimonio 
spettante  all’  iscessa  Abbazìa , onde  con  rutta  giustizia  ave- 
vano fatto  chiudere  il  detto  ingresso. 

Conrestara  in  tal  modo  ia  Lite , il  Sig.  Curato  Ziuli  produsse; 
negli  Atti  più , e diversi  Attestati , ed  in  oltre  una  Relazio- 
ne del  Perito  Architetto  Sig.  Bernardo  Fallani  diretta  a pro- 
vare, che  il  Dominio  della  Stanza  in  quellione  apparteneva 
alla  Chiesa  di  S.  Gregorio  alla  Torre , sopra  la  pertinenza 
del  qual  dominio  fu  lungamente  disputato  ; onde  credei , 
che  la  presente  Causa , non  ortante  la  soprariferita  Doman- 
da , dovesse  decidersi  non  già  sul  puro  possessorio  somma- 
rissimo incominciato  colla  detta  Scrittura  di  Domanda,  ma 
bensì  sul  peritorio  in  vista, del  merito,  o sia  pertinenza  del- 
la Stanza , di  che  si  tratta  perchè  quando  dall’  Attore  sono, 
prodotti  in  Atri  dei  Documenti  riguardanti  il  pecitorio  , ed 
è stato  assunto  1’  esarhe  dei  medesimi  con  essere  stato  inol- 
tre tra  1’ un3,  e l’altra  Parte  lungamente  disputato  sul  me- 
rito, non  può  il  Giudice  pronunziare  sopra  il  sommarissi- 

l mo  possessorio,  ma  deve  deciderò  per  il  possesso- corrispon- 
Tom.  /.  Z dente 
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denteai  titolo  giulUficato  negl’ Atti  riguardanti  il  Petitorio  , 
e Tesarne  assunto  dei  medesimi,  come  fermano  Giovaglieli, 
coni.  8.  tiiim.  97.  lib.  1.  Altimar.  de  nullitat.  Sentent.  tom.i. 
rubr.  13.  quaeft.  15.  num.  iS.  Cabali.  Coni.  Decisiv.  19.  ». 
13.  vers.,,  Pro  responsione  dico,  quod  cum  in  Processu  de 
„ utroque  est  aclum,  super  utroque  est cognoscendum  , & pro- 
„ nunciandum,  & iinpucandum  eli  Acloribus , qui  passi  sunc 
„ de  petitorio  opponi,  & cognosci , & non  protettati  fuerunt, 
„ quod  de  possessorio  tantum  ageretut , ncc.  inflitcrunt,  ut  a- 
fta  reorum  concerncntia  proprietatem  reiiccrcntur  „ Alani. 
„ Contili t.  174.  tinnì.  19.  vers.  „ Quando  super  utroque  judi- 
„ ciò  deduftac  , 5c  faélae  sunc  probationes  debet  judex  super 
„ meritis  cauS3c,  & ipsomet  petitorio  pronunciare  „ Massa  ad 
Cbartar.  Observat.  115.  ».  6-la  Flore  ut.  J uri  'patrona  tu  s die  17. 
Agosto  1748.  av.  il  già  Sig.  Cittì.  Pro  Ficario  Antonio  de’  Ricci 
§ Potissimum , cjr  § seqq.,  e la  Rota  Fiorentina  nelle  Podiibo- 
nilìen.  Practensae  servitati!  Jtineris  de  IT  Anno  1735.  ovati, 
il  già  Sig.  And.  Anton.  Domenico  Novelli  riporta  nel  Tesoro 
Otnbroiiann  Tom.  7-  Decis.  31.  ». , 9,  e 10.  Vers.  ,,  Preten- 
,,  dendo  che  in  quello  Giudizio  non  sia  (lato  luogo  ad  altra  dis- 
„ pura,  che  del  puro  sommarissimo  possessorio  per  avere  il 
„ Vincenti  principiato  coll’Inibitoria  del  Magiftrato  Loro  fat- 
„ ta  a sua  iitanzi  al  Damiani  sotto  il  di  primo  Luglio  1734., 
„ che  non  ardis  e passare  per  detto  Campo:  ed  avere  il  Da- 
,,  miani  con  sua  domanda  del  dì  6.  Settembre  1734.  fatto 
„ iltanza  di  essere  mantenuto  nel  pacifico  possesso  del  pas- 
,,  so  per  detto  Campo,  perciò  doversi  esaminare,  e decidere 
„ il  possessorio,  prima  di  entrare  nella  disputa  del  peritorio 
„ c riconoscere  se  compete,  o nò  la  servitù  del  passato  al 
„ detto  Damiani  &c.  Ma  questo , come  sopra  hò  accennato 
„ non  è meno  miserabile  refugio  del  primo , giacché  non  si 
„ negano  in  astratto  come  sacrosante  le  proporzioni  portate 
„ in  questo  proposito  per  l’appoggio,  che  hanno  sulla  chiara 
„ disposizione  delle  Leggi;  solo  si  dice  non  essere  al  caso  no- 
„ Uro  in  conto  alcuno  adattabili  per  essersi , tanto  per  parte 
„ del  Sig.  Vincenti , che  per  parte  del  Damiani  in  quello 
,,  Giudizio  sempre  discorso  del  merito  della  Causa,  e del 
„ titolo  della  servitù , senza  alcuna  protesta  del  Damiani  fat- 
„ ta  in  contrario  di  non  volere  entrare  a disputare  il  merito 
„ ma  d’ avere  allegato  il  titolo  della  servitù  semplicemente  ad 
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„ colorandoli!  suam  postesi  mie  m , come  doveva  fare  , se  non 
„ voleva  entrare  nel  merito  di  detta  Casa»  ma  contenersi  nel 
,»  puro,  e mero  possessorio  sommaciflùno,  come  fermano  il 
Postio  c?c.  „ Ed  al  §.  In  pruno  >uogo  grCi  Vers.  „ Perciò,  1’ 
„ itlaoza  susseguentemente  latta  di  essere  mantenuto  in  posscs- 
„ so  , devesi  intendere  del  possesso  qualificato  col  titolo  di 
„ servitù  già  prescritta . „ 

É tanto  più  credetti  di  dovermi  contenere  in  tal  modo,  in- 
quanto  che  il  preteso  antico  possesso  della  Stanza  in  que- 
stione appresso  i Curati  prò  tempore  della  Chiesa  suddetta 
rimaneva  escluso  , come  dirò  in  appresso  dal  giudiciale  esa- 
3 me  degli  stessi  Testimoni  indotti  per  parte  deli’  Attore  ; Ed 
il  preteso  moderno  possesso  appresso  il  Sig.  Curato  Don 
Pellegrino  Zauli,  si  risolveva  in  una  mera,  c semplice  de- 
tenzione, derivante  da  una  Scritta  temporale  di  Locazione 
della  Stanza  di  che  si  tratta,  come  dirò  similmente  in  ap- 
presso, la  quale  non  dà  diritto  al  Conduttore  per  I?  manu- 
tenzione , mentre  con  essa  viene  a conservare  il  possesso  a 
3 favore  del  Locatore,  per  il  quaJa  si  dice  sempre  possedere 
giusta  Iq  note  regole  delle  quali  il  TeJJo  nella  Leggisi  id quoti 
§.  Et  per  Colovos  jf.  de  Ac  quinti  da  possessione,  a la  Rota, 
Romana  nella  Rece  ut.  Dee.  179.  wtm.  9.  pure.  4.  tom.  2.  vers. 

„ Non  obliar  quod  Bop»  roto  tempore  fucrinr  in  detenrione 
„ Do  ni  us , quia  cum  illa  conduxcrint  a Lippomannis  primis 
„ Venditoribus,  non  postiderunt  sibi  > sed  ipsis  Lippomannis , 
,,  & successive  confticutariis  Lippcxaiannoru  ni , quia  cooductoc- 

,,  non-  possidet  sibi,  sed  Domino  ér  Decis.  a2.9c-.num.  17. 

18.  part.  [4,  vers.,,  dantur  a Mensa  quntuor  inftranacnrti  an- 
„ tiqua  coacessionum,  & Location  om  dina:  fovae  -ab  anno  èc. 
,,  in  qnibus  non  ppestjmptive,,  voi  comprehensivc,  sed  nomina- 
/,,  tim  & e.vprescc  iegitur  locata  fovea  magna  cc.  ; ira  indubiam 
„ resultare  possessione»!  JVJonsae  super  .-dieta  fovea  magna  u CT 
Decis  183.  w«/».  8.  pan.  19.  vere.  „ Cum  Cambi  ftoc  non 
possideat  sibi , sed  Locatori  » & Domino . „ -il 
Fatta  pertanto  la  più  matura,  e seria  reflessione  soprà  le  ra- 
gioni, che  eoo  tutto  l'impegno  si- proponevano,  dai  Difen- 
sori dell’un?,  e dell’ akru  parte,  credei,  che  la  Stanza  si- 
tuata sopra  la  Sagrestia  della  Chiesi  di  S.  Gregorio  alla 
Torte  fosse  di  pertinenze  1 e proprietà,  dell*  soppressa  Ab- 
bazia di  S.  Bartolommeo  a (^appiana , e di  presente  dei  Sigg. 

Z 2 Cano- 
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Canonico  Anacleto,  e Fratelli  Montanelli  Compratori  di 
tutro  il  Patrimonio,  che  ad  essa  spettava,  ed  apparteneva; 
c perciò  essersi  dovuti,  e doversi  assolvere  i predetti  Sigg. 
Canonico  Anacleto,  e Fratelli  Montanelli  dalle  cose  contro 
i medesimi  pretese,  c domandate  per  parte  del Sig  Don  Pel- 
legrino Zauli  come  Curato  della  Chiesa  di  S.  Gregorio  al- 
la Torre  colla  condanna  del  medesimo  nelle  spese  qualora 
non  si  fosse  acquietato  ad  un  tale  giudicato,  conforme  di- 
chiarai con  mia  Sentenza  proferita  sottodi  13.  Aprile  1797. 
Richiesto  adesso  a palesare  i motivi,  che  mi  determinarono  a 
così  giudicare  , questi  furono  le  resultanze  dell’  istesso  Pro- 
cesso , dalle  quali  rimaneva  bafhntcmentc  giustificato,  che 
la.  Stanza  situata  sopra  la  Sagrestia  deila  Chiesa  di  S.  Gre- 
gorio alla  Torre  apparteneva  alla  soppressa  Abbazìa  di  S. 
Bartolommeò  a Cappiano  , ed  in  conseguenza  ai  Sigg.  Fra- 
telli Montanelli  Compratori  di  tutti  i Beni  spettanti  alla  me- 
desima ; non  già  alla  suddetta  Chiesa  di  S.  Gregorio  alla 
Torre . 

Di  fatto  a persuadere  , che  la  Stanza  in  queftione  appartenesse 
alla  soppressa  Abbazìa  , e non  alla  Chiesa  di  S.  Gregorio,  con- 
correva in  primo  luogo  la  Relazione  giurata  del  Sig  Libo- 
rio Lanfredini,  dalla  quale  resultava,  che  Esso  a forma  de- 
gl’Ordini,  ed  Istruzioni  ricevute  dall’Amministratore  Ge- 
nerale del  Patrimonio  Rcclesiaftico  della  Città  di  Firenze , 
nello  stimare  i Beni  della  detta  Abbazìa  aveva  esclusa  uni- 
camente la  Chiesa  di  S.  Gregorio  colla  Sagrestia  ; come  si 
espresse  in  detta  Relazione  „ ivi  „ Ed  avendo  fatte  tutte 
„ le  necessarie  osservazioni  sì  riguardo  alla  qualità,  e natura 
„ del  suolo,  e rendita  del  medesimo;  si  riguardo  alle  neces- 
„ sarie  detrazioni  di  mantenimenti , pronti  acconcimi  , cc . ; 
„ esclusi  generalmente  gli  aggravi  Comunicativi,  affrancazione 
„ ec.  per  la  ragione  detta  in  principio , giudico  che  il  valore 
„ del  menzionato  Tcnimento , compresa  la  Casa  del  Pigiona- 
„ le  avanti  la  Chiesa;  ED  ESCLUSA  LA  CHIESA  MEDE- 
» SIMA  CON  SAGRESTIA,  e la  menzionata  Casetta  fabbri- 
„ cara  dal  Pagni , con  quanto  ec. , possa  ascendere , non  dc- 
„ tratta  la  Gabella , alla  somma  di  Scudi  dugentotrentatre  , lire 
„ due , soldi  sei , e denari  otto . „ 

Nè  potei  persuadermi , che  per  Sagrestia  dovesse  intendersi  an- 
che la  Stanza  che  rimaneva  sopra  la  medesima  , come  si 
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pretendeva  per  parte  del  Sig.  Curato  Zauli;  mentre,  se  il 
ferito  suddetto  a forma  degl’  Ordini , cd  Ideazioni  ricevute 
avesse  dovuto  escludere  dalle  Stime,  non  solo  la  Chiesa  di 
S.  Gregorio,  c la  Sagrestia,  ma  anche  la  Stanza,  che  ri- 
manéva  sopra  la  detta  Sagrestia,  sarebbe  stato  in  dovere 
di  esprimr  ciò  nella  sua  Relazione , e si  presume  , che  non 
averebbe  lasciato  di  farlo. 

Concorreva  in  secondo  luogo  per  provare  quanto  sopra  I?  giu- 
dicialc  asserzione  di  più  Testimoni.  , 

Angelo  Morelli  Testimonio  indotto  dallo  stesso  Sig.  Cara- 
to Zauli  nel  rispondere  all’ interrogatorio  Decimosecondo, 
e Decimoterzo,  asserisce  aver  sempre  inreso  dire,  che  la 
Stanza  in  qudlione  fosse  fabbricata  a spese  del  Bonlanti,  o 
del  Fei  ; l’uno  stato  Affittuario  dei  Beni  dell’  Abbazia,  e 
1*  altro  Commendatario  della  medesima  ; e nella  rispoda  all’ 
Interrogatorio  16.  soggiunge,  che  per  questa,  e non  per  al- 
tre ragioni  la  Stanza  predetta  forma  un  sol  corpo  colla  Ca- 
sa dell’Abbazia  {lessa. 

Gregorio  Banti  Tediatone  parimente  indotto  dal  Sig.  Curato 
Zauli  uomo  avanzato  in  età , molto  accreditato , e bene  in- 
formato dei  fatti  per  essere  dato  Camarlingo  per  lo  spazio 
di  Anni  ventidue  della  Compagnia,  che  esisteva  nella  Chie- 
sa di  S.  Gregorio  alla  Torre,  depone,  che  il  Sig.  Carli- 
ni dato  Curato  della  sudetta  Chiesa  in  tutto  il  tempo  che 
abitò  nel  luogo  denominato  il  Casina,  non  ebbe  l’uso  del- 
la Stanza  sopra  la  Sagredia  della  sua  Chiesa , ma  questa 
si  godeva  dagli  Affittuari  dell’Abbazìa?  che  il  Curato  non 
aveva  che  le  chiavi  della  porta  della  Chiesa,  e della  Sagre- 
dia  ; e che  la  detta  Stanza  apparteneva  all’  Abbazìa , e for- 
mava un’annesso  dei  Beni  della  medesima. 

11  Sig.  Orazio  Carlini  altro  Tedimone  indotto  dal  Sig.  Curato 
Zauli , essendo  dato  Agente  delle  suddetta  Abbazìa  per  il 
corso  di  (quaranta  Anni , al  terzo  Interrogatorio  risponde , 
che  nel  tempo  della  di  Lui  Agenzìa  abitava  tutte  le  Stanze 
dall’Abbazìa,  compresa  la  Stanza  in  questione-;  Ed  al  Capi- 
tolo terzo,  e quinto,  asserisce  che  la  Stanza  di  che  si  tratta 
era  goduta , e poesseduta  dagli  Affittuari  dei  Beni  dell'  Ab- 
bazia . 

II  Sig.  Giovanni  Bonfanti  dato  per  lungissimo  tempo  Affittuario 
dei  Beni  nella  medesima  Abbazìa  deponendo  d’ua  fatto  pro- 
prio 
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prio  asserisce  avere  Egli  ritenuto  in  aifitto  con  gl*  altri  Beni 
ancora  la  Stanza  di  che  si  tratta,#  di  avere  riconosciuto  per 
Padrone  della  medesima  il  Rettore  dell'Abbazìa,  e non  il 
Curato  delia  Chiesa  di  S.  Gregorio , con  aggiungere  inoltre  di 
avere  Esso  in  qualità  di  Affittuario  Locata  la  detta  Stanza  al 
Jjijg,  Don  Pellegrino  Zauli  come  resulta  dalla  Scritta  di  Loca- 
zione del  di  1.  Agosto  1778-  da  Esso  prodotta,  della  quale 
parlerò  in  appresso. 

Sopra  il  deposto  di  questi  Testimoni  i quali  rendevano  una 
congrua  , e proporzionata  ragione  del  loro  deposto  avendo 
fatta  la  dovuta  reflessione  , a me  parve  che  per  mezzo  di 
essi  rimanere  provato  che  il  dominio  della  Stanza  in  que- 
ftione  appartenesse  alla  soppressa  Abbazìa  di  S B.irtolom- 
meo  a Cappiano,  e non  alla  Chiesa  di  S.  Gregorio  alla 
Torre,  mentre  quanto  è certo,  che  quattro  Testimoni  sono 
più  che  bastanti  3 porre  in  essere  una  perfettissima  prova  , 
4 atteso  massime  la  circostanza  di  essere  stari  tre  di  essi  in- 
dotti dalla  Parte  contraria,  secondo  le  note  regole,  delie 
quali  la  Florent.  s>h  MutiUanem.  pretens.  rei  Vindication.  dtl 
dì  17.  Febbraio,  1794.  §.  ai.  a vati.  C Illustri  it.  Sig.  Aadit.  F*n- 
Zi  i altrettanto  è sicuro  che  nel  concorso  delle  sopra  espresse 
circostanze,  la  perrinenza  , ed  il  dominio  può  provarsi  bastan- 
temente anche  per  mezzo  di  Testimoni,  come  fermano  Bar- 
boi.  Con . 41.  per  tot  Alciat  Cosi.  ao.  num.  a.  lib.  5.  De 
Amie.  Cani.  8.  num.  54.  & 56.  Rot.  Rom.  in  Recent.  Decis. 
632.  num.  2.  pari.  3.  vers.  „ Dominium  cnim  Domini  Ducis 
„ respe&u  1 ei-rarum  in  quibus  servitus  prstenditur , visum  est 
„ ad  hunc  eflèclum  satis  probari  ex  Textibus,  qui  dantur  in 
»,  summariis,  duna  deponunc  de  vero  dominio  Domini  Ducis, 
„ & de  possessione,  ex  eo  quod  dividat,  & distribuat  Tcrras 
„ ad  culturam  , & de  exa&ione  annuarum  recognirionum , & 
,,  responsioni]!»  ; de  vcndicione  lignorum  ; de  concessione  pa- 
,,  scuorum  Extcris  transuentibus , & iflic  cura  animalibus  com- 
„ morantibus  ; & de  solutione  pensionis  conventi  cum  iisdem; 
,,  & de  retentione  earumdem  Terrarum , ut  de  per  se  eas  la- 
»,  borare  facetct,  quae  omnia  bene  probanc  bona  illa  pertinere 
„ ad  dominium  ipsius  Caftrì  Palombari*  „ ér  Deeit.  501.  «• 
6 pari.  4.  tom.  1.  vers.  ,,  Dantur  ulterius  Testes  noviter 
» examinati  qui  depouunt  hujusmodi  domus  longc  ante  An  i 
» num  1557.  fiUsse  coaflruclas,  & per  conscquens  ante  sol 
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„ conccssionem  Bartholommeo  faclam  ; qui  teftes  cum  per  ha- 
„ rum  domorum  inspecìionem  dcponant,  & bonani  reddanc 
„ sui  di£li  rationem,  concludcnter  probant.  „ 

Ma  qui  non  finivano  le  prove  che  concorrevano  a persuadere 
il  dominio  presso  l’Abbazìa  della  Stanza  in  questione , men- 
tre vi  era  in  terzo  luogo  il  fatto  dello  stesso  Sig.  Don  Pel- 
legrino Zauli  avversario,  il  quale  era  al  creder  mio  decisivo. 
Fino  del  di  a.  Agosto  1779.  i Sigg.  Giovanni,  e Silvellro  Bon- 
fanti  come  affittuari  dei  Beni  dell’  Abbazìa  diedero  in  Lo- 
cazione al  prefato  Sig.  Don  Pellegrino  Zauli  Curato  della 
Chiesa  di  S.  Gregorio  alla  Torre  assieme  con  altre  stanze 
, quella  ancora  situata  sopra  la  Sagrestia  di  detta  Chiesa , con 
obbligo  al  medesimo  di  doverne  pagare  l’annua  pigione  di 
lire  trentasci , come  si  legge  nella  Scritta  di  Locazione  del 
suddetto  giorno,  ed  anno  „ ivi  ,,  In  virtù  della  presente, 

„ benché  privata  scritta,  da  valere  &c.  apparisca,  e sia  noto 
„ come  i Sigg.  Giovanni , e Silvellro  Buonfanti  Affittuari  dcl- 
„ I’  Abbazìa  di  S.  Bartolommeo  a Cappiano  di  proprietà  del- 
„ rilluftrissimo  Sig.  Avvocato  Giovan  Pietro  Fei  Rettore  del- 
» la  suddetta  abitante  in  Roma , danno , e concedono  a pi- 
,)  gione  al  Molto  Revdo.  Sig.  Pellegrino  Zauli  Curaro  di  S. 

» Gregorio  due  Camere  nel  secondo  Piano  situate  dalla  parte  \ 
» di  tramontana,  cd  un’altra  stanza  situata  sotto  la  Colom- 
„ baja  : di  più  la  sala  a terreno  colla  cucina  contigua , ed  al- 
„ tra  stanza  a terreno  accanto  alla  Chiesa , ED  ALTRA  STAN- 
,,  ZA  SOPRA  LA  SAGRESTIA,  in  tutto  numero  sette  sran- 
„ ze , con  più  un  pezzo  di  Terreno  per  uso  d’Orto,  che  re- 
,,  Ha  contiguo  alla  Chiesa  suddetta  dalla  parte  di  mezzogior- 
„ no,  e di  più  uno  stanzone  sopra  le  Logge,  e la  Cantina  , 

„ che  quelle  due  in  comune  coll’Agente,  o Persone  , che  sa- 
1,  ranno  destinate  ad  abitare  nel  restante  della  Casa  di  detta 
„ Abbazìa  per  badare  agl’  Effetti  , e colle  condizioni , che  ap- 
,,  presso  cr  Ed  al  Capitolo  sesto  „ ivi  „ Che  debba  il  suddet- 
,,  to  Sig.  Curato  Pellegrino  Zauli  pigionale  pagare  ai  suddetti 
„ Sigg.  Buonfanti  Giovanni,  e Silvestro  Affittuari ■ la  pigione 
„ di  dette  Stanze , ed  Orto  alla  ragione  di  lire  rrcntasei  1’  An- 
„ no , che  sono  lire  tre  il  mese  moneta  Fiorentina  ad  ogni  ri- 
„ chiesta  dei  suddetti  Buonfanti  Affittuari,  e così  per  patto &c.  u 
Avendo  pertanto  il  Sig.  Curato  Zauli  presa  a pigione  dagl’ Af- 
fittuari dei  Beni  dell’  Abbazìa  la  Stanza  situata  sopra  la  Sa- 
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grestia  d.lla  sua  Chiesa  venne  con  quest’atto  a confessare 
colle  parole,  e col  fatto  di  non  avere  alcun  diritto  sopra 
5 la  detta  Stanza,  e che  il  dominio  della  medesima  apparte* 
neva  all’Abbazìa,  come  bene  avverte  la  Rot  Rom.  nelle  Re- 
centior.  Deci).  328.  num.  3 par.  18.  tom.  t.  vers.  „ Et  de 
„ Locatione  fatila  a Petto  ipsi  Joanni  &c. , ubi  non  solum  vcr- 
,,  bo  Joannes  confitetur  dominium  Petri , sed  ctiam  faflo , 
,,  conducens  a Petro , & ipsi  Petro  uti  Locatore  Conduclor 
„ ipse  possessurus , & possidens  subinde  . „ 

Più  fortemente  , che  nella  suddetta  Scritta  fu  dichiarato  anco* 
ra  espressamente , che  sebbene  il  Sig.  Curato  Z.iuli  Pigiona- 
le abitasse  le  suddette  Stanze,  l'e  medesime  però  spettavano 
all’Abbazìa,  e che  il  detto  Sig.  Curato  le  abitava  con  per- 
missione dei  suddetti  Sigg.  Affittuari  ad  tempus , ed  a Loro 
piacimento,  con  essersi  obbligato  detto  Sig.  Curato  di  ren- 
derle libere,  ed  uscire  immediatamente  dalle  medesime  ad 
ogni  ordine,  e richiesta  di  detti  Sigg  Bonfanti  affittuari  sen- 
za eccezione  o dilazione  veruna  , come  si  legge  al  Capitolo 
primo  „ ivi  „ Primo,  che  intendono,  e dichiarano,  che 
„ sebbene  il  Revdo.  Sig.  Curato  Pellegrino  Zauli  pigionale  abi- 
„ ti  le  Stanze  suddette , le  medesime  Camere  però  spettano 
„ in  propri  tà  all’ Abbazìa  di  S.  Bartolommeo  suddetto,  e che 
„ il  suddetto  Sig.  Curaro  le  abita  con  permissione  dei  suddet- 
„ ri  Sigg  Affittuari  ad  tempus,  ed  a Loro  piacimento,  obbli- 
„ gandosi  colla  presente  il  suddetto  Sig.  Curato  Pellegrino 
„ Ziuli  renderle  libere,  ed  uscire  immediatamente  di  dette 
,,  Camere  , e Casa  ad  ogni  ordine  , e richiesta  di  detti  Sigg. 
„ Bonfanti  Affittuari  senza  eccezione  , o dilazione  veruna, 
„ renunziando . ,, 

Nc  credei  di  dov^r  valutare  la  replica , che  si  dava  per  parte 
del  Sig.  Curaro  Zauli  all’ effetto  di  evitare  la  forza,  ed  ef- 
ficacia della  Scritta  suddetta  ; qual  replica  consisteva  sostan- 
zialmente nel  pretendere  che  in  tanto  si  fosse  adattato  a que- 
sta Scritta,  in  quanto  che  in  quel  tempo  non  avesse  lumi, 
e notizie  a chi  appartenesse  la  detta  Stanza  sopra  la  Sa- 
grestia . 

Imperocché  coflava  dalla  Fede  della  Curia  Vescovile  di  S.  Mi- 
niato del  dì  23.  Agoflo  1796.  essere  stato  il  Sig.  Curato 
Zauli  presentato  , ed  investito  al  Governo  della  Chiesa  di 
S.  Gregorio  sotto  dì  6.  Ottobre  1777.»  c così  circa  due  An- 
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ni  prima  della  celebrazione  della  predetta  Scritta  di  Locazio- 
ne, c Conduzione,  ed  avere  avuto  perciò  tutto  il'  tempo  di 
venire  in  cognizione  dei  diritti,  e di  tutto  quello,  che  ap- 
parteneva alla  sua  Chiesa,  per  mezzo  anche  dell’ Inventa- 
rio dei  Beni  ad  Essa  spettanti,  che  suole  esistere,  come  è 
notorio,  nella  Curia  Vescovile,  quale  Inventario,  siccome 
era  suo  preciso  dovere  di  riscontrare  prima  di  proc. dcre  al- 
la celebrazione  della  detta  Scritta , cosi  si  presume , che  Io 
facesse  per  adempire  all’ obbligo,  che  li  correva. 

E tanro  meno  credei  di  dover  valutare  la  replica , che  davafi  dal 
Sig.  Curato  Zauli , in  quanto  che  il  contenuto  nella  sud- 
detta scritta  di  Locazione  , c conduzione  del  di  2.  Agofto 
1779.  l’ illesso  Sig.  Curato  Zauli  lo  aveva  in  certa  manie- 
ra ratificato,  e comferrnato  quattordici  Anni  dopo,  come 
resulta  da  una  sua  Lettera  scritta  al  Sig.  Canonico  Mon- 
tanelli in  data  dei  6.  Febbrio  1794.,  nella  quale  lo  pre- 
ga a volersi  trovare  presente  alla  sgomberatura  che  era  de- 
terminato di  fate  per  render  libera,  come  richiedeva  il  do- 
vere , la  Casa  di  attinenza  del  detto  Sig.  Canonico , e di 
portare,  o mandare  il  Contratto  di  Compra  dJIa  detta  Ca- 
sa, per  murare  gl’ usci,  che  comunicano  colla  sua  Chiesa, 
predetta;  quale  comunicazione  consift.'va  nel  solo  uscio  in 
cima  della  scala , che  introduceva  nella  Stanza  in  qucllio- 
ne  „ ivi  ,,  Essendo  io  venuto  nella  determinazione,  come 
» il  dovere  richiede  di  render  libero  a VS.  Molto  llluftre , e 
11  Bevda.  in  tutto  il  giorno  di  domani  io.  Febbrajo  questa 
„ Casa  di  sua  attinenza  ec.  la  supplico  volersi  degnare  per 
„ tutti  li  riguardi  a trovarsi  presente  alla  sgomberatura , c por- 
» tar  seco,  o mandare  per  persona  di  suo  piacimento  il  Con- 
» tratto  di  compra  di  quella  Casa  medesima,  per  poter  mu- 
li rare  gl’  Usci , che  comunicano  colla  mia  Chiesa  , e la  sua 
„ abitazione . Tanto  devo  indicarle,  c pieno  di  vera  stima  so- 
» no  ec.  „ il  che  fu  di  fatto  eseguito  dai  Sigg.  Fratelli  Mon- 
tanelli . 

A fronte  di  quanto  sopra  parve  a me  che  non  meritassero  mol- 
ta confiderazione  le  risposte  date  ai  Capitoli  da  Bernardo 
Sgherri,  da  Alessandro  Spadoni,  da  Michele  Banti , da  Va- 
lentino Campigli , e da  Arcangelo  Morelli , Testimoni  no- 
minati dal  Sig.  Curaro  Zauli;  quali  risposte  softanzialmen- 
te  concludevano , che  la  Stanza  di  che  si  tratta  era  sempre 
Tom.  T.  . servi- 
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servita  da  tampo  immemorabile  per  uso  della  Chiesa  di  S. 
Gregorio  alla  Torre  ; Poiché  il  contrario  resultava  dal  de- 
posto degl’ altri  Testimoni  di  sopra  riferito,  alcuni  dei  qua- 
li deponevano  d’ un  fatto  proprio,  ed  erano  stati  indotti 
per  parte  dello  stesso  Sig.  Curaro  Zauli;  ed  inoltre  costava 
dal  preventivo  esame  dei  suddetti  Tcltimoni  sopra  l’ Inter- 
rogatori presentati  dai  Sigg.  Fratelli  Montanelli , che  i me- 
desimi , a riserva  del  solo  fiatiti , non  sapevano  neppure  co- 
sa volesse  dire  l’espressione  ~ immemorabile  — c nel  ren- 
dere b causa  della  Loro  scienza,  riducevano  il  detto  tem- 
po immemorabile  da  che  Essi  si  ricordavano , 0 da  che  Essi 
si  ritrovavano  nella  Cura  di  S.  Gregorio. 

Similmente  credei  di  non  dovere  valutare  gli  Attestati  di  Be- 
nedetto Valori,  Giuseppe  Corsani,  e Salvadore  Spadoni; 
mentre  quelli  erano  fondati  sopfa  una  semplice  loro  credu- 
lità che  la  Stanza  suddetta  appartenesse  alla  Chiesa  di  S. 
Gregorio,  c non  sopra  dati  certi,  come  Essi  medesimi  di- 
chiararono nel  rispondere  agl’  Interrogatori  datigli  dai  Sigg. 
Montanelli , con  aver  detto  di  non  sapere , e non  avere  a- 
vuto , ne  avere  riscontri  sulla  proprietà , e dominio  della 
Suddetta  Stanza , c di  essere  scesi  a dire  che  appartenesse 
alla  Chiesa  di  S.  Gregorio  alla  Torre  per  avere  in  essa  ve- 
duto riporre,  c ripolli  i Lanternoni,  ed  altre  cose,  c non 
già  per  altre  Cause , e ragioni . 

Oltre  di  che  l'uso  che  di  detta  Stanza  fece  in  alcuni  tempi  la 
Chiesa  di  S.  Gregorio,  e del  quale  depongono  i suddetti 
Tcltimoni  potendo  essere  derivato,  o da  una  connivenza,  c 
permissione  dei  Commendatori  prò  tempore  dell’Abbazìa, 
o da  una  Locazione  fatta  dai  medesimi  al  Curato  della  det- 
ta Chiesa  di  S.  Gregorio , come  in  rapporto  all’  uso , che 
ne  aveva  fatto  il  Sig.  Curato  Zauli  rimaneva  giustificato  in 
Processo , non  poteva  perciò  il  suddetto  uso  offuscare  quel- 
la prova  della  pertinenza  della  Stanza  all’  Abbazìa  medesimi  t 
che  resultava  da  quanto  sopra . 

Tvlè  da  quello  sentimento  mi  potè  rimuovere  la  Perizia , e Re- 
lazione del  dì  30.  Luglio  1796.  del  Sig.  Bernardo  Fallani  , 
che  il  Sig.  Curato  Zauli  volle  far  fare  a proprie  spese  ad 
onta  dell’  Accesso  Giudiciale , c delle  Perizie  state  fatte  in 
tale  occasione , quantunque  la  medesima  in  ultima  analisi 
concludesse  a favore  del  prefato  Sig.  Zauli . 
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Se  la  detta  sola  Perizia , e Relazione  avesse  formato  il  resulta- 
to  di  tutto  il  Processo,  dopo  averla  maturamente  esamina- 
ta , averci  dovuto  dare  alla  medesima  quella  vahicazione  che 
di  ragione  in  quella  parte,  ove  si  rilevano  alcune  congcttu- 
ture  dedotte  dalla  giacitura , e situazione  del  fondo  e si  fan- 
no diverse  illazioni  dettate  dalla  propria  Arte,  c Perizia; 
non  già  nell’altra  parte,  ove  dal  detto  Perito  si  procede  a 
farla  da  Giudice,  con  oltrepassare  in  tal  modo  i confini 
della  sua  professione  : ma  siccome  da  tutte  le  altre  resultati- 
ze  del  Processo  rimaneva  giustificato  il  contrario  ; cosi  a me 
parve  un’assurdo,  che  dovesse  deferirsi  ciecamente  ad  una 
Perizia,  e Relaziofie  fondata  sopra  semplici  congetture,  la 
quale  veniva  contrariata,  non  solo  da  altra  precedente  con-  N 
corde  Perizia,  ma  ancora  dal  deposto  similmente  concorde 
di  quattro  Testimoni , e dal  fatto  dello  stesso  Sig.  Curato 
Don  Pellegrino  Zauli  ; onde  mi  credei  in  dovere  come  Giu- 
dice di  stare  attaccato  piuttosto  a quelle  prove , che  alla  det- 
ta Perizia,  inerendo  alle  massime  inculcate,  non  solo  dalla 
Rota  Romana  Avari.  Spere  Ilo  Decis.  54.  trnm.  32. , ma  anco- 
ra dalla  Rota  Fiorentina  nella  Pisana  Pretensa  Nullitatis  Cou- 
traQus , seti  La  sioni  s 6.  Settembre  1720.  Avan.  Urbani,  Ca- 
saregi , e Vasoli  Piccinini  riportata  nel  Tesoso  Ombros.  tom. 
1.  Dee.  19.  mim.  30.  nella  Fioretti.  Divi  stoni  s , & Praetensa 
Laesionis  del  dì  13.  Marzo  1781.  Avan.  il  secondo  Turno 
Rotale  §.  37. , e nella  Cerretano  Prctensae  Laesionis  del  dì 
15.  Settembre  1790.  §.  3.,  & se<iq.  Avanti  il  già  Sig.  Aud. 
Mac  doni . 

Conoscendo  il  Difensore  del  Sig.  Curato  Zauli  la  forza , ed  ef- 
ficacia delle  soprariferite  ragioni  per  concludere  la  prova 
della  pertinenza  della  Stanza  in  queflione  all’Abbazìa  di  S. 
Bartolommco  a Cappiano , cd  in  oggi  ai  Sigg.  Fratelli  Mon- 
tanelli , ricorse  a pretendere , che  alla  Chiesa , ed  al  di  Lei 
Curato  prò  tempore  competesse  la  servitù  dei  passo  per  la 
detta  Stanza  per  andare  all’Organo  della  Chiesa  medesima. 

Ma  in  ordine  a quella  pretensione  pure  credei  di  dovere  assol- 
vere i Signori  Fratelli  Montanelli;  poiché  tralasciando  di 
parlare  dell’ altre  diilicoltà,  che  incontrava  una  tal  preten- 
sione , l’ insussistenza  della  medesima  rimaneva  baftamemen- 
te  dimoflrata  da  quanto  appresso . 

Chi  pretende  la  servitù  bisogna,  che  ne  giustifichi  l’acquiflo, 
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o per  disposizione  del!’ Uomo  p.-r  atti  fra  i vivi , o di  ulti- 
ma volontà  ; ovvero  per  disposizione  della  1-egge  mediante 
2 la  legittima  prescrizione  , essendo  questi  i modi  con  i quali 
si  acquistano  le  servitù  §.  Si  quis  velit  instit.  tit.  de  Servi- 
Hit.  Urli  praed.  L.  Potest  etiam  1 7 ff.  Commini.  Pr&dior.  I. 
Si  Testamento  30.  ff.  de  Servii  Urban.  Predior.  Gabriel  Cons. 
141.  n timer.  3.  Cepoll.  de  Servii.  Urb.  pred.  Cvp.  19  numer. 
I.  Cyriac.  Con t roveri.  27.  mini.  7. 

Non  vi  era  la  minima  prova  in  Processo,  che  giustificasse  1’ 
acquisto  d’  una  tal  servitù  per  disposizione  dell’  Uomo  per 
atti  fra  i vivi,  o di  ultima  volontà,  ne  tampoco  per  mez- 
zo di  questi  titoli  si  pretendeva  dal  Sig.  Curato  Znuli  ; ma 
si  sosteneva  bensì,  che  l’acquisto  della  medesima  fosse  se- 
guito per  via  di  legittima  prescrizione»  lo  che  si  pretendeva 
provare  con  diversi  Testimoni  ; il  deposto  dì  questi  però 
non  era  certamente  tale,  quale  si  ricerca  per  l’effetto  sud- 
detto . 

Ed  in  vero  trattandosi  di  servitù  discontinova , quale  dicesi  la 
servitù  del  passo  all’effetto,  che  resti  legittimamente  pre- 
scritta , non  basta  il  lasso  di  quaranta  , o cinquanta  Anni  » 
ma  è necessaria  la  prova  d’un  quasi  possesso  immemorabile 
della  medesima  ; questo  quasi  possesso  immemorabile  perchè 
resti  provato  per  via  di  Testimoni,  c necessario  che  nel  lo- 
ro deporto  concorrino  i noti  requisiti  della  Glossa  in  Cap. 
1.  in  verbo  Memoria  De  prescriptione  in  6.  cioè  che  de- 
ponghino  di  atti  da  loro  veduti  con  i propri  occhi  per  il 
corso  almeno  di  quaranta  anni  dopo  la  pubertà;  di  aver 
sentito  ciò  dire  dai  loro  Maggiori:  e che  anche  i loro  Alag- 
giori  l’avessero  avuto  per  tradizione  dagl’ Antenati,  come 
di  unanime  consenso  rispondono  Oldrad.  Con.  244.  per  tot. 
Paris.  Cons.  37.  nnm.  47 . , &•  seqq.  Lib.  r.,  & Cons.  104. 
ttumer.  121.  d.  lib.  i Gabrieli.  Commun.  Con  citi  s.  tit  de  pra- 
scrit.  numer.  74.  cjr  seqq.  Mascard.  de  Probit . Conclus.  1038. 
8 numer.  u cpr  2.  Rot.  Rom.  in  recen.  Decis.  101.  meni.  5.  pari. 
4.  Tom.  2.,  Decis.  398.  numer.  5.  par.  14. , & cor.  Falco- 
ner.  tit.  de  Servitut.  ' Dee.  a.  numer.  67.  Vers.  „ Idcirco  in 
„ hac  discontinua  servitute  ad  hoc  ut  teftes  cam  concludere 
„ valeant,  habent  necesse  illam  probare  per  tempus  immemo- 
»»  rabile,  cujus  initii  memoria  non  extet  in  contrarium  : Hacc 
„ igitur  probatio  a diftis  teftibus  desideratur,  dum  ultra  per- 

„ sona- 
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„ sonales  exceptiones,  quas  patiuntur,  non  dcponunt  per  40. 
„ annos  de  viso , ac  de  aaditu  a suis  Majoribus,  qui  ab  ali» 
„ audiverint,  atque  quod  nec  ipsi , ncc  horntn  majores  con- 
„ trarium  umquam  viderint,  sive  audiverint,  nec  non  de  pu- 
„ blica  voce , k fama  per  verbum  fuit  & est  juxra  formam 
„ traditam  a Gtoss  communitcr  recepta  in  Can.  1.  Verbo  Me- 
„ moria  de  preserie.  in  6.  „ Et  in  Reatina  Servitutis  13.  Fe- 
bruarii  1751.  §.  3.  Cot.  Russia  la  Rota  Fiorent.  nella  sopracita- 
ta Podiibonitien.  Servitati s Itineris,  riporca  nel  Tesoro  Ombro - 
siano  Tom.  7.  Deeis.  31.  «.  2.,  & seqq  „ ivi  Tutta  volta  ho 
,,  creduro  insufficiente  tali  prove , attesoché  si  tratta  di  servitù 
„ scontinua , quale  e la  servitù  del  passo  e non  basta  perchè 
„ resti  legittimamente  prescritta  il  lasso  di  40.,  o 50.  anni, 
„ ma  e necessaria  la  prova  dell’ immemorabile  fatta  nella  fbr- 
„ ma  prescritta  dai  Dottori  nella  Legge  hoc  jure  (ère.  ; doven- 
,,  do  in  questo  caso  li  Testimoni , che  depongono  sopra  1* 
„ immemorabile  non  solo  essere  d’età  molto  avanzata,  e de- 
» porre  per  ruttto  il  tempo  della  loro  vira  , e cognizione , ma 
„ ancora  d’ averlo  sentito  dire  dai  loro  Vecchi , e che  i loro 
» maggiori  non  avevano  di  ciò  memoria  in  contrario  „ E nel- 
la Pretense  Servitati s Itineris  del  dì  16  Maggia  1783.  ava». 
P ìlluftriss.  Sig.  And.  Ulivelli  Relat.  pag.  6.  §.  „ Ridotto  per- 
,,  tanto  l’ esame  alla  discussione  del  deposto  dei  detti  sette  Tc- 
„ stimoni  ; Per  la  parte  dei  Signori  Operaj  dei  detti  due  Mo- 
„ nasceri,  ragionandosi  separatamente  dei  primi  quattro  Testi- 
„ moni  esaminati  in  prima  istanza  si  sosteneva , che  non  con- 
„ corressero,  in  alcuno  dei  detti  quattro  Testimoni  i noti  re- 
„ quisiti  voluti  dalla  Gloss.  in  Gap.  1.  de  praescript.  in  6.  per- 
„ che  possa  dirsi  conclusa  la  prova  dell’immemorabile,  la  qua- 
„ le  acciocché  sia  perfettamente  posta  in  essere  conviene , che 
,,  i Testimoni  deponghino  in  atti  da  loro  stessi  veduti  con  i 
„ prodrì  occhi  per  il  decorso  almeno  di  40.  anni  oltre  la  pu- 
„ berta  ; Che  Io  stesso  sia  stato  referito  ai  medesimi  dai  loro 
,,  Maggiori,  e che  finalmente  anco  i Maggiori  Io  ricevessero 
„ per  tradizióne  dai  loso  Antenati.,, 

Non  vi  era  poi  alcuno  di  tali  Testimoni , il  quale  deponesse  dei 
suddetti  tre  requisiti,  come  in  realtà  non  vi  poteva  essere 
a forme  di  quanto  ho  di  sopra  provato. 

In  veduta  pertanto  delle  cose  finora  dimostrate,  quantunque  per 
vero  dire  inclinassi  nel  sentimento  d»  condannare  assoluta 

A a 2 menté- 
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mente  i!  Sig.  Curato  Pellegrino  Zauli  nelle  Spese  de!  presen- 
te Giudizio,  perchè  essendo  Egli  intervenuto  come  Attore, 
che  deve  sempre  venire  istruito  al  Giudizio,  non  aveva  pro- 
vato ciò  che  era  il  fondamento  della  sua  intenzione  ; e per- 
chè contro  di  Esso  militava  il  fatto  proprio  consistente  nel- 
la soprariferita  Scritta  di  Locazione  , e conduzione  del  dì  a. 
Agosto  1779.  da  Lui  medesimo  celebrata  in  rapporto  alla 
Stanza  in  questione , con  gl'  Affittuari  dei  Beni  della  sop- 
pressa Abbazìa:  Tuttavolta  per  giuste  cause  moventi  l'ani- 
mo mio,  credei  di  dover  prendere  il  temperamento  di  con- 

$ dannare  nelle  Spese  il  prefato  Sig.  Curato  Pellegrino  Zauli 
nel  solo  caso , che  non  si  fosse  acquietato  a questa  Senten- 
za, come  è stato  in  simili  casi  più  volte  praticato  dalla  f’e- 
ta  Fiorentina,  ed  in  specie  nella  Pisciai.  Servitutis  , ftuju- 
ris  Emidi  per  Viam  del  d)  19.  Gennajo  1772.  §.  final,  avatt. 
V Illustrisi.  Sig.  Aud.  UUvelli , e nella  Lnsanen.  Nul/itatis 
Donationis  del  dì  1 S.  Luglio  1 783.  avan.  /’  Illustrisi.  Signor 
Aud.  Arrighi , riportata  nel  Tesoro  Ombros.  Tom.  la.  Decis. 
57.  num.  17. 

E così  1’  una,  e l’altra  Parte  col  massimo  impegno  infor- 
mando Scc. 


G10.  Dom.  Baroni 
Vicario . 


DECISIO  X. 


FIORENTINA  MERCEDIS, 

Dii  ai.  lumi  1797-  Cor.  Arrichì 

ARGUMENTUM, 

Privilegium  Paupertatis  aut  miserabilitatìs , per  quod  Liti - 
gantes  ab  expestsis  eximuntur,  co  pollens  non  est,  ut  eos  liberei 
ab  ob/igatioue  solvtndi  Procuratore m , si  bìc  non  a Magistrati t , 
ied  ab  ipso  Litigarne  fuerit  spouie  deleìlus , vel  felicem  exitum 

Luis 
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J.itis  Cìic  its  fu  cri t sortititi  ; Net]  ite  ex  probata  Procuratomi  scia ;• 

tia  de  hujusmodi  privilegio  deduci  petest  ob/igatio  defeisdendi  gra- 

tis  Cliente»! . 

SU  MMARIUM. 

t.  Litigans  Saepe  Saepius  evitai  solvere  mercedan  debit  am  Adao- 
catis , atqtte  Procuratoribus . 

#.  Pauper  aut  Miserabili s , qui  sponte  sibi  Procuratorem  digit , 
coutrahit  obligationem  eum  solvendt , qnamvis  a Magistrati 
babeatur  privilegio  diguus  exemptionis  ab  expensis . 

„ Ncque  ad  eximendum  Panperem  ab  obligatìone  sufficit  Scien- 
ti a in  Procuratore  fatine  ad  missioni!  a Magi /Ira  tu  . ».  3. 

4.  Patron iis  causarum  ex  Lege  Ciucia  nullam  mercede m ossei 
quebatur , sed  id  poitea  variatum  est. 

g.  Ccnftitutum  fuit  sapienter  per  Romana!  Leges  quod  pauperes 
ac  miserabiles  defenderentur  absque  alla  spe  Lucri . 

„ Sed  cognitio  bujusce  panpertatis  judici  remissa  fuit  ad  evi- 
tanda! fallacia s . »,  6. 

•q.  Pauper , ac  miserabi/is  non  debet  sibi  ex  suo  Consilio  Procu- 
ratorem decernere  , hic  enim  plus  aequo  gravaretur . 

8.  Pauper , qui  in  jttdicio  assectitus  est  viéloriam  , solvere  debet 
mercedem  Procuratori  non  objlante  admissione , etiamsi  per  vi - 
cloriam  in  fortunata  elatns  non  sii . 

,,  Ideo  rnagis  si  ex  convent ione  parùttm  pateat  voiuisse  in  casto 
vidtoriae  » ut  merces  solveretnr . ».  9. 

„ Et  quid  si  conceptum  sii  patfttm  sub  spe  magnae  utilitatis  ex 
vigoria  sentir ndae . Remisi.  ».  io. 

OBbligato  il  Sig.  Dotr.  Gio.  Andrea  Bimbi  Causidico  in  que- 
sta Curia  Fiorentina  ad  implorare  il  favore  delle  Leggi , e 
l’assistenza  dei  Tribunali  per  conseguire  dal  Sig.  Ranieri  Go- 
ri  di  Pisa  quell*  Onorario , che  regolarmente  si  deve  a quel- 
li , che  in  qualità  di  Difensori  hanno  impiegata  la  loro  Òpe- 
ra, comparve  sotto  dì  19.  Novembre  1796.  Avanti  questo 
Alagiftrato  dei  Pupilli,  facendone  giudicialmentc  la  sua  do- 
manda, la  quale  rimase  quindi  intieramente  esaudita  dalla 
definitiva  Sentenza  sotto  dì  17.  Settembre  1796.  proferita 
dal  Magiflrato  suddetto  a relazione  del  Signore  Auditore 
Francesco  Raù . 

Crc- 
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l9*  nuova  discussici 

-t  Tori  di  SUO  interesse  di  ric^'*rod;  pss0  dichiarata,  ed 
Crede  d Gor  , , potC,  Bimbi  contro  - j j Succum- 

ne  l’azione  del  Uotdont)  come  e solito  f''™'MTìn.à  Sem 
approvata  * *P  • revoca  della  prece  ll;rativo  rime- 

*"•>  * t^SJ.  « r„"'°=q«u  “,n.  ,».!« 

srs*  -s-s.1:  rs»-*  ««■grs.’s 

Istanza  essendo  rest.it  /ia  Causa,  dopo  una 

«■•"S*,?*.  Ssiooi  di  -^S'so[,„  dì 

««G  »e  &»ra 

ror;S  d=.f\P>  tsSn^iì  si8.  vLrio  «*»£; 

Pontadera  Dicembre  *793'  a|  godi- 

"TsclstralSno  laverà  delle  spe.  del f 

caso  di  *uccom^enza  v ’3^0  ottenuta  ammissione  a cnc 

l’iftanza  per  la  domandata  ed  .. 

fizio  suddmsato  _ tunq0c  fatta  dal  DottaCCttata , 

M\rrlma«daTPredetto  Dotr.^imbi  .n^uanto^  ft 

nè  tampoco  fu  in  seguii  medesimo  a dif 

s^jssts  o»d,  «»a» 
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Potror  Bimbi  a difendere  il  Gori  in  qualità  di  Procuratore 
elettivo,  e volontario  giunse  con  fortuna  al  termine  della 
sua  difesa  con  riportare  una  favorevol  Sentenza:  ed  avendo 
allora  domandato  l’intiero  onorario  delle  sue  fatiche  ali  fu 
con  di  lui  sorpresa  dal  Sig.  Go#i  negato,  provando  anch* 
esso  il  caso  non  di  rado  ad  accadere,  di  cui  parla  il  Poeta 
Marziale  Itb • i.  Epigramtn.  66.  ad  l'iacctt m. 

Liùgat-,  ejr*  Podagra  Dia  dora  s F/acce  laborat 
Sed  uil  Patrono  porrigit  baec  Cbiragra  est  : 

Riportato  dal  Zacchia  de  Salario  Qaaeft.  56.  num.  44.  ove  co- 
*•  ,SI  Sl  esprime  „ Hunc  casum  menti  tencndum  , & siepe 
” *n  . *°  evenire,  cum  tanta  sit  litigantium  avaritia  , ut  ita 
».  fugiant  solutionem  nicrcedis  Advocatoruoi , & Procuratorum 
ut  Lupus  Lunam  fugit  ,, . 

Tutto  il  fondamento  su  cui  il  Gori  appoggiava  la  sua  negativa , 
consisteva  nel  dire,  clic  il  benefiizio  del  Povero,  al  quale 
efa  Stjj°  Con  ^ecreto  del  dì  15.  Marzo  1794.  dal  Magistra- 
to suddetto  ammesso  portasse  non  solo  alla  conseguenza  di 
dover  pagare  per  metà  le  spese  che  occorrer  potevano  al 
iribunale,  ma  operasse  di  più  l’immediata  obbligazione 
del  locuratorc  quantunque  volontariamente  scelto  dal  Li- 
tigante, e non  deputato  dal  Magistrato  di  ricevere  aneli’ 
Lsso  per  metà  la  sua  mercede.  Àia  questo  discorso  in  ve- 
rità poco  mi  persuase  nelle  circostanze  particolari  del  caso , 
clic  andavo  esaminando  , poiché  riflettevo,  che  l’essere 
stato  il  Gori  ammesso  a!  benefizio  del  Povero  in  genere, 
non  poteva  averli  fatto  acquistare  vcrun  altro  diritto  che 
quello  di  pagar  per  metà  le  spese  del  Tribuuale,  e non  già 
1 altro  di  obbligare  il  Procuratore  da  esso  eletto  prima  di 
essersi  fatto  riconoscere  per  Povero,  c difenderlo  in  qualità 
di  Povero  : giacché  diversamente  si  vefebbe  a stabilire , che 
la  sola  qualità  di  Povero  somministri  da  per  se  sola  il  di- 
ritto assoluto  di  esser  dileso  per  la  metà  , il  che  non  pare 
che  possa  esser  vero . 

In  fatti  anche  il  deciso  miserabile  quando  si  eleggesse  da  se 
stesso  un  Difensore  contrarrebbe  col  medesimo  l’ obbligazio- 
ne di  sodisfarlo  delle  sue  fatichi  per  l’intiero,  ne  la  pura 
scienza  di  tal  condizione  dovrebbe  reputarsi  sufficiente  per 
Tom.  I.  Qnad.  V.  B b ohbli- 
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obbligare  il  Procuratore  a prestargli  gratuitamente  l'opera- 
sua. 

Nè  a ciò  potevafi  opporre  che  ciò  sembrerebbe  contrario  a quel- 
la giusta  considerazione  che  meritano  quegli  infelici  che  si 
trovano  in  simigliarne  stato  rirtettcndo  , che  il  Magistrato 
quando  vuolo,  che  i Procuratori  del  Ruolo  assistino  un  mi- 
serabile, interpone  uno  special  Decreto,  oltre  quello  dell’ 
ammissione  in  genere  al  Benefizio  medesimo,  come  suole 
anche  stilare,  sebbene  più  di  rado,  nell’ eleggere  il  Procu- 
ratore al  semplice  Povero  ; sicché  se  il  Magistrato  interpone 
due  Decreti , il  primo  dei  quali  risguarda  l’ interesse  del 
Tribunale,  e l’altro  quello  del  Procuratore  vico:  in  tal 
guisa  a distinguere  gl’ effetti  delle  ammissione  a tali  bene- 
fizi . 

E quefto  riflesso  faceva  sempre  più  impressione  nell’animo  mio  • 
essendo  avvalorato  non  solo  dal  sistema  dei  nostri  Magistra- 
ti , i quali  intendono  per  obbligati  i Procuratori  a servire 
per  metà , o gratis  le  persone  ammesse  a uno  dei  due  bene- 
fizi, o del  Povero,  o del  Miserabile,  allora  quando  solo 
gli  hanno  essprcssamente  eletti , c notificata  ad  essi  la  fatta, 
elezione,  quanto  ancora  dalla  pratica,  o consuetudine  di 
tutti  i Procuratori,  e segnatamente  dei  più  luminari  della 
Curia,  la  qual  pratica  portava  ad  assicurare  che  Essi  mai 
assistono  per  la  metà  , o gratis  quelli  che  volontariamente 
si  psesenrano  al  Loro  studio  senza  una  special  elezione  dei 
medesimi  fatta  dal  Magiflrato  , nonostante , che  fossero  am- 
messi in  genere  a qualunque  benefizio  . 

E se  fosse  vero  ciò,  che  sosteneva  il  Gori  nc  verrebbe,  che 
sarebbe  inutile,  che  il  Magiflrato  facesse  l’ordinarie  elezio- 
ni, bastando  la  sola  ammissione  in  genere,  la  qual  massima 
ridonderebbe  in  gravissimo  danno  dei  Curiali,  i quali  fre- 
quentemente si  troverebbero  nell’atto  di  domandare  la  loro 
mercede  a sentirsi  opporre  ora  il  benefìzio  del  Povero,  ora 
quello  del  Miserabile. 

Nc  fece  a me  veruna  specie  la  scienza  del  Dotr.  Bimbi  delle 
qualità  di  Povero,  che  vcftiva  il  Gori  dopo  l’ottenuta  am- 
missione  a tal  benefizio,  giacché  quella  sola  qualità  non  por- 
tava , come  ho  detto  di  sopra , nell’  obbligazione  il  suo  Di- 
fensore ad  assisterlo  come  Povero,  perchè  ogni  qualvolta 
la  sola  qualità  di  Povero,  o di  miserabile  bastasse  a costrin- 
gere 
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gere  i Difensori  a difendergli  con  i loro  benefizi  è affatto 
indifferente , che  sia  a notizia  dei  Difensori  medesimi , o 
non  sia  la  qualità  iflessa  . 

Ma  da  ciò  che  si  diceva  per  parte  del  Cori  si  spingerebbero 
più  oltre  le  conseguenze  , cioè  si  verrebbe  a dire  , che  il 
Povero , e il  Miserabile  ha  il  diritto  di  eleggersi  a suo  pia- 
cimento il  suo  Difensore,  c così  qualunque  Procuratore,  che 
da  Esso  fosse  eletto  non  potrebbe  disimpegnarsi  da  un  tale 
incarico  . 

E\  vero  , che  le  Leggi  Romane  dopo  che  rimase  antiquato  il 
costume  di  difendere  secondo  il  disposto  della  Legge  Cincia 
le  Cause  senza  speranza  di  alcun  lucro  c dopo  che  restò 
introdotto  per  le  variare  circoftanze  dei  tempi  1’  uso  di  con- 
& sidcrarc  come  degne  di  premio  le  Difese  medesime  perciò  , 
che  ne  attesa  1’  Erudito  Brunmero  ad  L.  Ciuciam,  e Giusep- 
pe Aurelio  de  januario  iti  frali.,,  delle  viziose  maniere  di  di- 
fendere le  Cause  nel  foro  cap.  io.  §.  e quando  così  vada  ec.  „ 
Saviamente  provveddero  alta  difesa  di  quelle  persone , che 
vessate  talvolta  dalle  più  potenti,  non  fossero  in  grado  di 
trovare  assistenza  attesa  la  mancanza  di  Beni  di  fortuna  , 
onde  potere  procurarsi  col  denaro  un  Difensore,  decretan- 
te do,  che  tutti  i Difensori  assister  dovessero  gratis  le  Perso-  1 
•ne  in  simile  impotenza  costituite  Tcxt.  in  L.  nec  quicquam 
§ Advocatos  jf  de  offìc.  proconstil.  è?  in  L.  providendum  §. 
Si  qttis  vero  Cod.  de  postuland.  Ma  è altresì  incontrovertibile 
che  sono  state  non  meno  sollecite  di  prevenire  ogni  altra 
inconveniente , che  sarebbe  potuto  accadere  non  frenando 
quello  diritto  accordato  alle  suddivisate  Persone  , avendo 
stabilito  che  di  tal  privilegio  nc  prendesse  cognizione  il  Giu- 
6 dice , affinchè  restasse  accertata  la  vera , e positiva  qualità 
di  povero  o di  miserabile  Text.  in  cap.  Statutum  ibique  Gloss. 
§.  in  super  de  officio  judicis  Carocc.  de  locat.  & condisti,  part. 
i.  quffl.  8.  uum.  12.  „ Dcclaratur  ista  ampliati©  in  paupe- 
n re,  qui  non  tenetur  ad  aliquod  Salarium  vel  Advocatis , nec 
» Procuratoribus , ncque  Notariis  Gloss.  in  cap.  ec.  id  esse  ve- 
» rum  in  vere  pauperibus  alias  secus  si  in  pracsenti  vel  in  fu- 
» turum  solvere  possent  Gai/l.  observat.  lib.  i.  observat.  43.  n. 

,,  1 1-„  ivi  „ Juramentum  Advocatorum  de  non  advocando  si- 

„ nc  salario  non  extendi  ad  Causas  & Personas  pauperum 
» lsu  sunc  intelligcnda  de  pauperibus  extrima  paupertatb. 

B b a » labo- 
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„ kboraniibus , & qui  juramcntum  paupertatis  in  Camera  pr*- 
„ stircrunt  Text.  ec.  consutvcrunc  autcm  in  causis  paupcrum 
„ commissioncs  decerni  ad  Magistrarum  eius  loci,  sub  quo 
„ Testcs  Domicilium  habcnt,  nec  alii  huiusmodi  commissio- 
„ nibus  cum  jaclura  rerum  suarum  plus  acquo  graventur  cc. ,, 
c che  dipiù  il  Giudice  nd  distribuire  tali  ingerenze  fosse 
molto  discreto  cosi  si  rileva  dalla  Legge  prima  §.  nit  Pr.ttor 
ibiqae  Gloss.  in  verb.  seti  quando  ffl  de  postnland.  ,,  ivi  „ sed 
„ quando  si  est  paupcr  Clientnlus  ! Responditur  de  Publico  du- 
„ bit  sic  cnim  ohm  erat.  Se  hodie  scrvari  videinus . An  au- 
,,  tem  hoc  casa  compellatur  quis  esse  Advocatus  a Prae- 
„ torc  ? Responditur  sic:  in  hoc  tanien  Pructor  debet  esse  di- 
„ scretus  re.  „ 

Diversamente  un  privilegio  tanto  savio  ed  introdotto  a vantag- 
gio della  Socierà  ridonderebbe  in  pregiudizio  della  medesi- 
ma procurando  un  inconveniente  , mentre  intende  di  preve- 
nirne un’altro,  cosa  che  non  può  mai  supporsi  in  mente 
di  un  Legislatore , il  quale  procurar  deve  il  ben  pubblico, 
osservando  rigorosamente  nelle  sue  disposizioni  di  conserva- 
re per  quanto  è possibile  l’equilibrio  nello  spiegare  i diritti 
c le  respettive  obbligazioni . 

Difetto  se  quello , che  ha  la  semplice  qualità  di  Povero  per 
godere  del  benefizio  dell’  esenzione  delle  spese  avesse  la  fa* 
colta  illimitata  di  scegliersi  a suo  ralcnro  il  suo  Difensore 
sovente  accaderebbc  che  essendo  uno  piuttosto  di  un  altro 
7 favorito  dell’ opinione  del  Pubblico  fosse  talmente  aggrava- 
to dal  numero  delle  Cause  dei  Poveri,  e dei  Miserabili,  che 
non  avesse  avanzo  di  tempo  di  accudire  all’ altre  di  suo  lu- 
cro dee.  in  eap.  t.  tt.  54.  de  proba t.  Riminald.  junior,  cous. 
329.  ».  19.  e 30.  lib.  3.  Carocc.  de  loeat.  par  1.  quaest.  8.  ».  ) 
13.  '/bacchia  de  salar,  quaest.  52  vers.  „ Alioquin  oporteret 
1,  cum  omnia  alia  negotia  praetcrmittere  & in  solis  Causis 
„ paupcrum  Advocarc  cc.  „ c così  i Difensori  resterebbero  co- 
stretti a soffrire  oltre  il  Sacrifizio  della  loro  fatica  un  gra- 
vissimo danno,  il  che  non  si  deve  credere  per  la  regola  vol- 
garissima, che  un  benefizio  concesso  ad  uno  non  deve  spie- 
garsi in  modo,  che  nuoca  all’altro  Carocc.  de  locat.  & con- 
dull.  d.  quaeft.  8.  num.  14.  versic.  „ non  debet  alteri  per  al- 
„ tcrum  iniqua  condicio  interi  cc.  „ 

Oltre 
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Oltre  di  che  poi  consideravo,  che  intanto  le  Leggi  prescrivo- 
no doversi  difendere  gratuitamente  il  Povero  , cd  il  Mise- 
' rabilc , quando  o sarébbero  oppressi , e spogliati  dai  più  po- 
tenti, o quando  privi  di  ogni  soccorso  non  potessero' spe- 
rimentare i loro  diritti;  ed  in  questo  secondo  caso  per  al- 
tro pare  di  egual  giustizia  ed  equità,  che  il  Povero,  ed  il 
miserabile  ottenendo  la  Vittoria,  c per  conseguenza  giunto 
a conseguire  ciò  che  per  1‘ avanti  non  godeva,  debba  non 
ostante  un  tal  benefìzio,  a cui  è stato  ammesso  sodisfare 
8 per  l’intiero  chi  ha  coll’opera  sua,  c con  i propri  sudori 
contribuito  alla  sua  miglior  fortuna,  siccome  dopo  lo  Strik 
oper.  legai,  voi.  4 (input.  6.  cap.  4.  titnn.  4.  ec.  il  Galli,  obser- 
vat.  pratic.  lib.  1.  observ.  43.  num.  19.  stabilisce  ia  Fiorenti- 
na seti  Gissìneii.  Mercedi t avanti  il  Presidente  Legale  Gio.  1 

Spannocchi  §.  E se  questo  è vero  ec.  ,-  e nella  confermùtoria  a- 
vanti  l’  Auditore  Giuseppe  Bizzarrini  1 7.  Septem.  1777.  §. 

Quanto  poi  ec.  Senza  che  sia  necessario,  che  simili  persone 
ammesse  al  benefìzio  del  Povero  , o del  Miserabile  varino 
totalmente  la  loro  circostanza  talmente  che  dallo  stato  di  po- 
vertà, o di  miserabilità,  in  cui  erano  , passar  dovessero  a quel- 
lo di  assoluta  opulenza,  ognuno  ben  intendendo,  che  bastar 
deve  una  ricchazza  alle  dette  Persone  relativa , onde  cessar 
devino  i riguardi  d’equità  a favor  loro  introdotti. 

Nè  tampoco  credei  parimente  molto  valutabile,  l’altro  fonda- 
mento, che  si  deduceva  dal  Gori  per  softenere  di  non  es- 
sere tenuto  a pagare  la  mercede  al  Sig.  Dott.  Bimbi  se  non 
dentro  la  metà  a forma  del  benefizio , che  godeva  , quello 
cioè  di  avere  il  Dott.  Bimbi  medesimo  nella  sua  domanda 
di  dichiarazione  di  mercede,  asserito  implicitamente  di  ac- 
cettare in  tal  guisa  il  suo  onorario  così  leggendosi  in  detta 
domanda  „ E come  prevedendo  il  prefato  Sig.  Ranieri  Gori 
„ quanto  lunga,  e dispendiosa  dovesse  essere  la  detta  Causa 
>,  procurasse  di  essere  ammesso  al  benefizio  del  Povero  coti 
„ /’  espressa  verbale  dichiarazione , che  qualora  avesse  vinta  la 
>»  detta  Causa  non  avrebbe  mancato  come  quello  che  veniva  a 
>,  risentire  una  grande  utilità,  di  pagare  per  l’intiero  gl  'Atti, 
j,  funzioni , e spese  che  fossero  occorse  per  la  difesa  del  Giu- 
>,  dizio  medesimo  ec. ,.  per  la  ragione,  che  quando  anche  si 
volesse  prendere  una  tal  dichiarazione  per  un’implicita  con- 
venzione del  Dott.  Bimbi,  il  che  non  credo. che  possa  dirsi, 
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non  pare  poi  assolutamente  che  esser  potesse  bastante  all’ef- 
i'erto  di  rcnunziare  ad  un  suo  diritto  ; ma  quella  al  più  a- 
vrebbe  potuto  attendersi  quando  il  big.  Gori  non  avesse  ot- 
tenuto la  Vittoria  , ma  quando  questa  Vittoria  , che  avreb- 
be fatto  condizione , secondo  ciò  che  si  diceva  per  parte 
del  Gori,  al  diritto  del  Dott.  Bimbi  di  conseguire  per  l’in- 
tiero la  sua  mercede;  è stara  ottenuta,  subentrava  l’obbli. 
gazionc  del  Gori  al  pagamento  per  l’intiero,  e sarebbe  ces- 
sata quella  del  Dott.  Bimbi  di  riceverti  per  metà  il  suo  ono- 
rario. 

Se  dunque  c vero  che  il  Gori  avea  fatto  istanza  di  poter  goder 
del  benefìzio  del  Povero  nel  solo  caso  di  esser  succumben- 
te  nel  Giudizio ,,  con  espressa  vcrbala  dichiarazione , ebe 
„ qualora  avesse  vinta  la  detta  Causa  non  avrebbe  mancato, 
„ come  quello , che  veniva  a risentire  una  grande  utilità  di 
„ pagare  per  F intiero  gF atti*,  funzioni,  e spese  che  fossero 
„ occorse  per  la  difesa  del  Giudizio  medesimo  cc.  „ se  avuto 
riguardo  al  solo  caso  enunciato  dal  Gori  fu  dal  suo  Difen- 
sore assistito  con  la  possibile  fortuna  , come  mai  potevasi 
credere  , che  vinta  la  Causa  il  Gori  avesse  il  diritto , a fron- 
te del  convenuto  in  contrario , di  pagare  per  metà  e le  spe- 
se del  Giudizio,  e la  mercede  al  suo  Difensore,  c così  go- 
der di  quel  privilegio,  che  Egli  dichiarò  di  non  voler  go- 
dere, quando  avesse  ottenuto  la  Vittoria? 

E’  vero  che  il  Gori  tentava  di  superare  quello  oftacolo  chia- 
mando a soccorso  l’espressione,  che  parimente  s’incontra 
nell’ iftesso  6.  §.  della  surriferita  domanda  di  mercede  cioè,* 
« che  qualora  avesse  vinta  la  detta  Causa,  come  quello  che  ve- 
ti iiiva  a risentire  una  grande  utilità’  di  pagare  ec.  per  F in- 
a fiero  ec.  „ volendo  inferire  da  questa  espressione,  che  la  con- 
dizione di  pagare  per  l’intiero  le  spese  giudiciali,  e la  mer- 
cede al  Difensore  dipendeva  dall’utilità,  che  fosse  potuta  ot- 
tenersi dalla  Vittoria,  e non  già  dalla  Vittoria  medesima, 
onde  sempre  che  fosse  rimasto  dimostrato , che  la  detta  Vit- 
toria non  avesse  portato  l’immaginata , e contemplata  somma 
utilità  veniva  a mancare  la  condizione  della  di  sopra  accen- 
nata dichiarazione , e cessava  ogni  obbligo  di  pagare  per 
l’intiero  le  spese  del  Giudizo  sì  del  Tribunale,  che  del  suo 
Difensore , 

• Tutti 
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Tutti  quelli  rilievi  per  altro  non  credei  valutabili  essendo  qtic- 
fti  immaginati  più  a comudo  di  difesa  . che  in  senso  di  ve- 
rità, poiché  andavo  ben  persuaso,  che  la  somma  utilità 
contemplata  dal  Gori  si  faceva  consistere  nella  Vittoria  del- 
la Causa , che  di  fatto  ottenne , giacche  non  si  poteva  im- 
maginarne altra  ; essendo  questa  utilità  con  certezza  calco- 
labile avuto  riguardo  alla  natura  della  Causa. 

Ma  il  big.  Cori  non  altro  difatto  sperava  dall’  esito  il  più  fa- 
vorevole della  sua  domanda,  che  la  rcsoluzionc  della  loca- 
zione vitalizia  posta  in  essere  da  Alessandro  suo  Padre  con 
Giuliano  Montanelli  ; sicché  ottenuta  la  detta  risoluzione 
del  Vitalizio,  conseguito  avea  tutta  quella  utilità  che  s’era 
considerata , c perciò  anche  per  questo  lato  conveniva  cre- 
dersi, che  tacesse  per  lui  il  Benefizio  del  Povero.  Difatto 
l'utilità  è relativa  alla  natura  della  cosa,  che  si  domanda', 
onde  il  Gori  non  poteva  ottener  più  di  quello,  che  aveva 
domandato . 

Ma  sempre  più  mi  confermavo  nel  sentimento,  che  il  Gori  non 
dovesse  dopo  l’ottenuta  Vittoria  godere  del  benefizio  del 
povero,  riflettendo,  che  in  sequela  della  Vittoria  medesima 
venne  , oltre  a riacquistare  i beni  locati  a vita  di  Alessan- 
dro Gori,  a poter  trarne  un  immediato  vantaggio  affittandoli 
per  un’  annua  maggior  responsione  al  Sig.  Guiducci  , e coi 
sì  ad  aumentare  la  rendita  degli  Scudi  43.,  agli  Scudi  103., 
più  poi  l’ imprestito  gratuito  di  Scudi  450.  che  calcolato  il 
frutto  Annuo  di  detta  somma  veniva  a guadagnare , oltre 
quanto  sopra,  ancora  la  somma  annua  di  Scudi  18. 

Insisteva  il  Gori  nel  rilavare,  che  l’utilità  ricavata  non  era  più 
considerabile  atteso,  che  pochi  momenti  dopo  l’ottenuta 
Sentenza  il  Sig.  Alessandro  Gori  avea  cessato  di  vivere , 
la  di  cui  macanza  faceva  risolvere  naturalmente  il  fitto  Vi- 
talizio, ancorché  non  fosse  stato  dichiarato  dal  Giudice  la 
sua  risoluzione , onde  avuto  riguardo  a tali  circostanze , il 
guadagno  non  compariva  più,  ed  il  danno  prodotto  dalle 
spese  tuttavia  sussisteva . Ma  a tutto  questo  replicavo  per 
modo  di  obietto , che  non  potevasi  desumere  1’  utilità  dall’ 
incerto  evento  della  seguita  morte  di  Alessandro  Gori  pros- 
sima all’ ottenuta  Sentenza,  giacché  l’utilità,  si  deve  desu- 
mere dal  giorno  della  Sentenza  medesima , c non  già  dal 
successivo  impensato  evento . 

Potc- 
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Poteva  Alessandro  Gori  vivere  ancora  molti  Anni,  ed  in  tal 
caso  l’utilità,  o il  danno,  che  avrebbe  risentito  il  suo  Fi- 
glio Sig.  Ranieri  dipcnd-va  o dalla  Vittoria , o deli»  perdi- 
ta della  Causa. 

E così  l’una,  e l’altra  parte  virilmente  informando  ho  deciso. 


Guido  Arrighi 
And.  di  Rota. 
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Die  i8.  Martii  1797.  Cor.  Galli 
ÀRGUMENTUM. 

Rejicitttr  petitio  crediti  ex  pretensa  vendutone  mercis  resul- 
tanti! . Probata  traditione  merets , autea  contraBttm  intercessine 
fraesumitur . In  casu  antem  traditionis  probatio  , quae  debet  esse 
eyidens , deficit , aut  nntat  omuiiio  . Prcbationum  infinnitas  maxi  ino 
ingenti  acttmiue  enucleati  tur . 

SU  MMARIUM. 

I.  Qui  petit  Creditum  ex  merce  vendita  derivane , duo  probet  no- 
ceste e fi , Cootraéìum  a parte  ante,  c5“  traditione  m mercis  ab- 
sqtte  pretti  soliti  ione  . 

a.  Creditum  ex  parte  Allori s desumi  uequit  ab  furata  illius  as- 
seritone iti  ponendo  exp/icita . 

3-  Ex  trjditione  mercis  deducitur  praecedens  illitts  contraili  s . 

5>  Il  ec  Lira  tante»,  ubi  traditio  evi  de  11  ter  fiacri  t probata  ; qua- 
modo  intelligendae  siut  attfloritates  contrarine . ».  4.  5.  & 6. 

7-  Positiones  babent  lotti m inter  colliti gante s , non  antem  qttoad 
Tefies  - 

8'.  Te- 
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8 Testi s licei  tingiti, iris  piene  probat  contea  induceiitem . 

»>  Et  dubius  centra  indneentem  debel  vitirpretationem  reci  pere  n.  9. 
>>  Nec  ad  ejus  di  Cium  repcllcndtsm  va/et  ani  propinquiias  cum 
Adversario , ant  affetta s . tinnì,  io. 

11.  Delidum  non  praesumitnr , sed  piene  probaudum  efl . 

12.  In  faefo  probatu  diffìcilimo , etiam  ex  parte  athrts  conjc du- 
rate! admiittmur  probationes  ; Et  quid  in  casa  Remiss.  num. 
[3-  1.4-  « 15; 

16.  Testificalo  ejus,  cujtis  maxime  interest  fidem  facere , siti  fé- 
cit , nulluis  est  momenti . 

17.  Admitsistrator , (fi  quivi  1 alias  Gcflcr  ita  tenere  debet  Li- 
bravi ut  nulla  in  eo  ambage s reperiatur,  eaqsse  ratioue  liber 
attenditur . 

j8.  Absurdum  est  scopum  sibi  proponere,  mediaque  ad  etsm  da- 
ceutia  negligere. 

19.  Qui  conseusit  super  ratioue  disquirendae  ventati  s,  eam  exe- 
qui, ne  sibi  incobaerens  in  suspicione ni  incidat . 

» Et  qui  Lane  rationem  executioni  mandavit , & effedum  paté- 
fieri  neglexit , quandunque  in  se  fraesumptsone  contrariar» 
admittit . num.  20. 

31-  Contra  Adorem  turbi  da  sufficit  proba  t io . 

„ Quo  casu  Ador  in  expensas  etiam  dumnandtts  efl . num.  22. 
■n  Tefles  admittrintur  post  publicationem  aliorum  Teflium  , si 
publicatio  sit  non.  insinuativa,  sed  pronunciativi!,  num.  23- 
„ Praecipue  si  inter  Tefles  adsit  a li  qui  s , cantra  qttem  irregula- 
riter  processili n fuerit . unni.  24. 

25.  lnterpretatio  fidi  pleriimque  fa  Hit  piudentissimos  . 

36.  Si  positio  sit  composita , re  spondei!  s instare  potest , ut  divida- 
tur , a ut  eam  in  respondendo  dividere , / a tendo  unum  , alte- 
rum  negando,. 

ANtonio  Travagliti!  uno  de’ più  accreditati  Fornai  di  que- 
lla Città  di  Montepulciano  fino  dal  mese  di  Settembre 
1795.  nel  Mercato  di  S.  Quirico  Territorio  Sancse  contrat- 
tò st.  500.  di  Grano  con  Luigi  Rossini  Agente  del  Nobile 
Sig.  Flaminio  Dei  alla  sua  Grancìa  del  Castelluccio  > che  li 
fu  successivamente  consegnato  , e pagato  . 

IL  In  seguito  ne  contrattò  con  detto  Rossini  altre  st.  200.  nel 
successivo  mese  di  Novembre  in.  quella  suddetta  Città,  e 
nominatamente  in  Casa  del  Nobile  Sig.  Alessandro  Cocco- 
Tom.  L C c ni 
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ni  Principale  interessato  nel  detto  Forno  Travaglini,  e que- 
sto pure  li  fu  successivamente  consegnato. 

HI.  Sotto  di  17.  Marzo  del  caduto  anno  1796  il  Bossini  fu 
chiamato  per  ricevere  il  pagamento  di  dette  st.  200  di  Cita- 
no , onde  portatosi  egli  per  tal’  oggetto  in  Casa  del  detto 
Sig.  Cocconi,  nell’atto,  che  quefli  improntava  il  danaro  oc- 
corrente , valore  di  detta  quantità  di  Grano,  il  Rossini  li 
insnifeftò  un’altra  contrattazione  di  st.  100.  Grano  richie- 
stoli dal  Travaglini,  asserendo  averlo  consegnato  ai  Garzo- 
ni del  Forno  specialmente  spediti  dal  lravaglini  alla  detta 
Grancìa. 

IV.  Sorpreso  il  Sig.  Cocconi  di  quella  contestatali  nuova  con- 
trattazione, c consegna  di  st.  100.  Grano,  di  che  si  trova- 
va totalmente  al  buio,  supponendovi  un  qualche  errore,  o 
equivoco  pensò  nel  momento  a mandare  a chiamare  il  I ra- 
vaglini , il  quale  giunto , egli  pure  protestò  di  non  aver  fat- 
ta quella  contrattazione  di  st.  100.  Grano,  c molto  meno 
di  averlo  ricevuto. 

_V.  Furono  nell’ istcsso  istante  mandati  a chiamare  ancora  i Gar- 
zoni del  Forno,  e specialmente  un  tal  Pietro  Giannini  uno 
de’ medesimi  il  più  informato  di  quest’azienda,  c come  co- 
lui , al  quale  il  Rossini  sosteneva  di  aver  fatta  la  misura- 
zione, e consegna  delle  dette  st.  aoo.  Grano;  ma  egli  ac- 
cordando soltanto  la  contrattazione , consegna , e successi- 
va levata  delle  predette  st.  200.  sostenne  di  non  essere  in- 
formato d’altro  Grano  contrattato,  c levato. 

yi.  Conobbe  pertanto  allora  si  il  detto  Sig.  Cocconi,  che  il 
Travaglini,  che  ciò  nonostante  il  Rossini,  anzi  che  persua- 
dersi si  rendeva  viepiù  ostinato,  c desiderando  specialmente 
il  Sig.  Cocconi,  il  quale  ci  aveva  un’eguale,  C’  maggiore 
interesse  di  trovare  un  mezzo  valevole  a scansare  una  que- 
stione in  contradittorio  Giudizio,  cosa,  che  sempre  lasciare 
poteva  il  Pubblico  nell’  incertezza  sù  1’  onestà  dell’  una , o 
dell’  altra  Parte  , e ravvisando  , che  1’  uomo  onesto  lasciare 
non  deve  cosa  alcuna  intentata  per  acquifere , conservare  , 
e ristabilire  la  stima  semplice,  vale  a dire  la  riputazione  di 
onesto  uomo,  che  ordinariamente  è fondata  sù  la  Legge  na- 
turale, la  perdita  della  quale  esporre  può  l’individuo  no- 
stro a pericolosi  inconvenienti , c fatali , Cicer.  de  offìc.  cap . 
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„ *8  „ negligere  quid  de  re  quiqne  sentir  non  solom  arro- 

„ g.tnris  est , sed  ctiam  oninino  dissoluti . „ 

VII  Riflettendo  dissi  a tutto  ciò  il  Sig.  Cocconi  non  meno 
che  il  Travagliai,  ed  esternare  volendo  col  Rossini  tutta 
la  buona  fede  , specialmente  il  Sig.  Cocconi  propose  ai  me- 
desimo Rossini,  che  avesse  egli  fatti  tutti  quei  migliori  pos- 
sibili riscontri  sopra  i Grani  introitati , ed  usciti  dai  Gra- 
paj  delia  Grancìa , con  la  successiva  misurazione , e riscon- 
tro dell’attuale  esistenza  de’ medesimi,  dietro  le  quali  dili- 
genze esattamente  eseguite  si  lusingava  , che  potesse  porsi 
in  chiaro  un  qualche  errore  con  soddiifazionc  dell’ una,  c 
dell’  altra  Parte . 

Vili.  In  fatti  trattandosi  d’  una  amministrazione  di  una  Gran- 
cìa rispettabile,  quale  è quella  del  Castelluccio  , alla  quale 
il  Rossini  presiede  in  qualità  di  Agente , e Granciere  era 
cosa  naturale,  che  egli  trovare  si  dovesse  improntata  un’e- 
satta , e regolare  Scrittura  , onde  riuscire  non  potesse  vana 
la  lusinga,  in  cui  il  Sig.  Cocconi  si  trovava  di  venire  con 
tal  mezzo  in  chiaro  da  qual  Parte  essere  potesse  questo  cre- 
duto errore. 

IX.  Tanto  più,  che  si  trattava  di  Grano  non  infossato  , nel 
qual  caso  poteva  farsi  comparire , secondo  la  giornaliera  e- 
sperienza , un  qualche  solito  ricrescimento  assai  peraltro  in- 
feriore alla  questionata  quantità  di  se.  ioo. , ma  di  Grano 
esistente  sparso  ne’ Granai,  la  di  cui  mancanza,  se  vi  era, 
doveva  manifestarsi  nel  suo  rotale  ; ed  era  anche  del  pari  in 
superlativo  grado  onesto  il  progetto  stato  fatto  dal  Sig.  Coc- 
coni, c dal  Travaglini  al  divisato  Rossini , tutte  le  vol- 
te, che  taceva  dipendere  da  quello  riscontro,  all’onestà  del 
Rossini  affidato , lo  schiarimento  del  supposto  errore  mede- 
simo . 

X.  Il  Rossini  pertanto  sebbene  ricusasse  il  pagamento  dell’al- 
tre  st.  aoo.  di  Grano  , accettò  curtavolta  la  proposizione 
suddetta  , ma  si  mantenne  poi  nell’  inazione  , o almeno 
niun  conto  ulteriore  ne  diede  nè  al  Sig.  Cocconi , nè  al 
Travaglini,  sebbene  con  i medesimi  successivamente  avesse 
occasione  di  abboccarsi , e nonostante  , che  essi , veduta  u- 
na  tale  non  curanza,  li  avessero  fino  mandate  diverse  am- 
basciate per  ravvivargliene  la  memoria. 

Cc2  XI. 
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XI.  Ravvisando  finalmente  in  specie  il  Sig.  Coeconi , che  con 
l’ inadempimento  del  progetto,  e proposizione  fatta  ai  Ros- 
sini se  li  precludeva  la  strada  a porre  il  dovuto  freno  ai  di 
lui  impeti,  ed  a dissipare  tutte  quelle  prevenzioni  sinistre 
nelle  quali  il  Rossini  entrato  era  contro  del  medesimo , non 
meno , che  concro  il  divisato  Travaglini  , si  consolò  allora 
col  favorevole  testimonio  delia  propria  coscienza,  appro- 
priando a se  quell’ aureo  sentimento,  di  cui  si  serve  il  To- 
scano Poeta  verso  il  fine  del  Canto  XXVIII.  dell’Inferno 
della  sua  Divina  Commedia,  ove 

„ Se  non  che  coscienza  m’assicura 

,,  La  buona  compagnia , che  uom’  fiancheggia 

„ Sotto  1’  usbergo  di  sentirsi  pura . 

XII.  Quella  quiete  di  cosccnza  peraltro  fu  con  sorpresa  pertur- 
bata dall’  improvvisa  comparsa  d’  un  precetto,  che  il  Rossini 
sotto  dì  ti.  Aprile  del  detto  anno  1796.,  mandò  al  Trava- 
glini , richiamandolo  giudicialmentc  a pagare  la  somma  di 
I.  2450.  valore  di  sr.  300.  di  Grano . 

XIH.  A un  tal  precetto  i!  Travaglini  impugnando  specialmen- 
ta  la  contrattazione,  ed  asserta  successiva  consegna  delle  al- 
tre st.  ioo.  , rispose  di  essere  solo  debitore  del  valore  di 
st.  aoo.  Grano  il  pagamento  del  quale  per  ben  tre  volte  gli 
aveva  offerto,  con  essere  stato  per  altrettante  volte  ricusa- 
to dal  Rossini  sebbene  poi  finalmente  accettato,  conte  mi 
fu  fatto  costare  con  una  ricevuta  del  23.  Giugno  di  detto 
anno  1796.  resami  presente  . 

XIV.  Incominciato  in  tal  guisa  il  Processo  di  quella  Causa  fu 
quello  dopo  la  compilazione  dei  medesimo  portato  avanti 
di  me  per  la  conveniente  Decisione;  ed  io  mi  trovava  qua- 
si al  grado  di  risolverlo , quando  mi  furono  per  parte  del 
Rossini  domandati  in  carta  quei  dubbi , che  io  avessi  potu- . 
to  avere , al  che  rapidamente  sodisfeci . 

XV . Dopo  di  avere  attesa  la  risposta  per  un  vistoso  lasso  di 
circa  due  mesi , invece  di  quella  mi  fu  per  organo  della 
•Reai  Consulta  benignamente  comunicata  una  Rappresentan- 
za stata  umiliata  al  Trono  dal  divisato  Rossini , con  cui 
andando  giustamente  in  traccia  di  un  Giudice  più  illumi- 
nato, implorava,  che  di  tale  Causa  me  ne  fosse  tolta  la 

cogni- 
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cognizione,  c quella  specialmente  delegata  ad  uno  de’Sigg. 
Auditori  del  Magistrato  Supremo. 

XVI.  Piacque  alla  Ilcal  Consulta  di  rimettere,,  Agl’ ordini  del- 
la buona  giustizia  „ quelle  Preci,  il  che  seguì  col  Venera- 
tissimo  Rescritto  de’  ta.  del  caduto  Gennaio,  e quindi  rias- 
suntosi da  me  l’esame,  che  io  aveva  sospeso,  allora  fu, 
che  vennero  presentare  avanti  di  me  alcune  voluminose  , 
sebbene  dotte  risposte  date  ai  dubbi , che  in  una  bramata 
strettezza  di  tempo  io  aveva  comunicate  al  Procuratore  del 
Rossini  col  maggiore  laconismo4 

XVII.  Dopo  pertanto  avere  preso  in  esame  le  risposte  predet- 
te, che  con  sorpresa,  e senza  mia  saputa  erano  stare  pub- 
blicate con  la  la  stampa  unitamente  ai  dubbi  predetti , e 
che  avevano  il  soccorso  della  firma  di  due  rispettabili  Giu- 
reconsulti della  Città  di  Siena,  e dopo  di  avere  rinnovato 
quello  dei  fatti  risultanti  dal  già  compilato  Processo,  e del- 
le regole  di  ragione,  che  da  quelli  derivano,  con  mio  De- 
creto di  questo  suddetto  giorno,  previa  la  revoca  del  cita- 
to richiamo,  o sia  precetto,  assolvei  il  Travagline  dalle  co- 
se contro  deimedesimo  stare  domandate  per  parte  del  Ros- 
sini, e quello  condannai  nelle  spese  del  Giudizio. 

XVIII.  Dovendo  io  adesso  coerentemente  all’  istanze  stateme- 
ne latte  esporre  i motivi  di  questo  mio  Giudicato,  quelli 
mi  sembrano  stabilmente  fondati  nella  mancanza  della  prova 
dello  contrattazione  delle  questionate  st.  100.  di  Grano,  e 
della  consegna  pretesa  fatta  del  medesimo  ai  Garzoni  del 
Forno  Travagtini. 

XIX.  E canone  sicuro  nella  Giurisprudenza  , che  le  prove , le 
quali  spettano  all’Attore,  quando  vuol  ripetere  un  preteso» 
suo  credito  pccunario , come  prezzo  convenuto  per  roba , 
o merce  contrattata  debbano  essere  certe,  speciali,  e distin- 
te ne’,due  respettivi  estremi,  sii  i quali  viene  fondata  indi- 
vidualmente l’istanza,  cioè  nel  contratto  stabilito  a parte 

1 a vte  in  quella  data  forma,  e nella  tradizione,  e consegna 
della  merce  fatranc  al  Compratore  per  quel  dato  prezzo , 
che  nell’atto  non  fosse  sborsato,  ma  pagare  si  dovesse  da 
poi  Leg.  Ncc  emptio  8.  & Log.  Imperatore s 71.  jf-  de  con - 
trah. empi.  He  hi.  eleni,  ittr.  civ.  lib.  3.  tic  24.  in  fritte,  de  em- 
pi. & vend.  Rot.  apttd  Cavaler.  dee.  607.  apttd  Moliti,  dee . 
339-  & in  recent.  dee.  165.  e?1  dee.  306.  pari.  7. 
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XX.  Ciò  opportunamente  premesso  il  credito  delle  st.  100  di 
Grano,  che  ha  domandato  il  Rossini  contro  il  Tra  vagliali 
non  mi  è sembrato  avere  il  sicuro  appoggio  di  alcuna  pro- 
va strettamente  necessaria  nelle  dette  due  Parti,  nelle  quali 
si  sostanzia. 

XXI.  Poiché  in  rapporto  alla  contrattazione , che  forma  il  pri- 
mo estremo  da  giustificarsi  pienamente  dall’Attore  Rossini» 
gli  atti  tj,on  somministrano  altro  lume,  che  1' asserzione  sta- 
tane fatta  dal  Rossini  medesimo  nelle  posizioni  da  esso  date 
al  Reo  convenuto  Travaglini , e nelle  risposte  del  Rossini 
fatte  a quelle,  che  li  diede  il  Travaglini. 

XXII.  Da  questa  gratuita  asserzione  pertanto  della  Parte  non 
era  dato  il  desumersi  la  conveniente  prova  contro  dell’altra 
Parte,  ancorché  l’asserzione  predetta  fosse  giurata,  come 

a coerentemente  al  Te>t.  nella  Leg.  Omnibus  Cod.  de  testibui 
insegna  la  Ruota  Romana  in  retent.  pari.  4.  toni.  1.  dee.  346. 
e Corani  Falconer.  tit.  de  usufruclu  dee.  a.  num-  16.  ey  coi  am 
Moliti,  dee.  337.  num.  3. 

XXlll.  Altrimenti  ne  seguirebbe  l’assurdo,  che  chiunque  col 
semplice  appoggio  di  un3  sua  spontanea , sebbene  giurata 
asserzione  ottenere  potrebbe  condannato  per  debitore  colui 
il  quale  veramente  non  lo  tosse , o sivvero,  che  un  Debi- 
tore con  la  sua  sola  giurata  asserzione  di  aver  pagato,  re- 
stasse assoluto  da  un  debito,  che  in  realtà  non  avesse  sodi- 
sfatto . 

XXIV.  Conoscendosi  questa  verità  anche  dall’  accorato  Difen- 
sore del  Rossini  fu  proposta  in  soccorso  una  prova  conget- 
turale con  dedurla  dalla  consegna  di  queste  st.  100.  di  Gra- 
no pretesa  fatta  ai  Garzoni  del  Forno  Travaglini , argomen- 
tando da  questa  la  precedente  contrattazione  di  dette  st. 

3 100.  di  Grano  dietro  l’autorità  del  Surd.  al  cotts.  366.  num. 

13.  della  Rota  Romana  alla  dee.  97.  pari.  1.  unni  30. , c di 
quella  di  Macerata  appresso  il  Tbomat.  alla  dee.  50.  num. 
91.  e 90. 

XXV.  Ma  io  averci  avuto  il  coraggio  di  riprovare  il  detto  ar- 
gomento anche  senza  la  scorta  di  dette  autorevoli  allegazio- 
ni troppo  giustamente  presumere  dovendosi , che  la  conse- 
gna di  una  cosa  venga  fatta  sempre  in  esecuzione  di  un 
precedente  trattato  > sempre  peraltro , che  trionfante  sia  la 

prova 
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prova  di  ta!  consegna  seguita  , conforme  trionfava  nei  casi 
respcttivi  delle  riportare  autorità. 

XXVI.  Infatti  tralasciando  di  confutare  l’allegata  Decisione  97. 
della  lima  par,  1.  ree.  giacche  di  tute’ altro  ivi  si  parla, 

4 ho  potuto  riscontrare,  che  nel  caso  del  Suri,  al  coni.  366. 
tutta.  11.  e 12.  trionfava  la  prova  della  seguita  consegna  in 
forza  di  un  pubblico  lustramento ,,  ivi  „ Lcgitur  enim  in  ln- 

,,  strumento  incontinenti  post  praedii  demonstrationem  , quod 
„ ita  fuic  consignatuin  . Ea  autem  traditio , aut  consigliati® 
„ ccnseri  debet  tacca  in  cxccutionem  prteambuli  contraclus  „ 
XXV li.  E parimente  in  quello  del  Tbom.it.  alla  citata  dee.  50. 

5 rum  91.  ,,  ivi  ,,  Apparct  enim  ex  publico  Instrumcnto  D. 
„ Marchioncm  vendidisse  dictos  libros  tam  nomine  suo,quani 
„ Cohacredum  cnidam  Bibliopola:  Bononicnsi  prctio  librarmi! 
„ sex  millium  , & cidem  dictos  libros  fuisse  consignatos,  quod 
„ in  vim  praeccdentis  contraftus,  Se  obligationis  faftum  prac- 
„ sumitur.  Traditio  enim  habet  necessariam  consequentiam 
„ ad  dìftum  contraflum  „ 

XXVIII.  Ma  nel  caso  noftro  k prova  dell’ allegata  consegna  di 
queste  st.  100.  di  Grano,  la  quale  tanto  doveva  essere  con- 
cludentissima , quanto  che  con  la  medesima  si  pretendeva. 

6 porre  in  essere  anche  la  precedente  contrattazione , vale  a 
dire  la  sostanza  del  credito  Osasc.  decis.  Pcdemou.  38  tinnì. 
19.  Àdd.  ad  La  dovi  s.  dee.  23S.  tinnì.  15.  §.  Simili  ter  in  fin. 
Casareg.  de  commere.  disc.  50.  nttm.  33.  Rot ■ ttostr.  .or.  De 
Comit.  dee.  Fior.  18.  rum.  33-,  questa  prova,  dissi,  anzi 
che  valutarla  per  bene  conclusa  ho  avuto  luogo  di  ravvi- 
sarla assai  torbida  , c vacillante  . 

XXIX.  E’  srata  questa  desunta  dai  Testimoni  Carlo  Batazzi 
conosciuto  sotto  il  soprannome  di  „ Vasello  dipendente  dalla 
Grancia  del  Castellimelo , c di  Domenico,,  Bertoni  Guardia 
della  Grancia  medesima  indotti  dallo  stesso  Rossini , il  pri- 
mo dei  quali  deponc  di  avere  nel  mese  di  Dicembre  1796. 
oltre  varie  altre  parrite  di  Grano  da  esso  misurate  per  in- 
teresse del  Forno  prefato  Travaglini,  misurata  anche  la  par- 
tita di  dette  st.  100.,  e questa  consegnata  a Pietro  Giannini 
conosciuto  sorto  il  soprannome  di  „ Caponero  „ ed  altri 
Garzoni  del  Forno  Travaglini;  Ed  il  secondo  di  avere  am- 
montinate  le  dette  scaia  ioo.  di  Grano  nel  tempo,  che  il 
Batazzi  le  misurò . 

• XXX. 
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XXX.  Ma  il  deposto  di  quelli  due  Testimoni  oltre  le  gravissi- 
me  cceezzioni , che  militano  contro  le  loro  persone,  ed  il 
loro  detto  resta  direttamente  conflittaro  da  quello  di  altri 
Testimoni  specialmente  chiamati  in  contesti . 

XXXI.  Avvengachè  il  divisato  Pietro  Giannini  soprannominato 
Caponero  „ indotto  dallo  stesso  Rossini  per  esaminarsi 

sopra  una  cedola  di  posizioni,  c sottoposto  di  fatto  all’ esa- 
me , sebbene  irregolarmente , nta  senza  opposizione  della 
Parte  avversa , e specialmente  senza  mia  saputa , giacché 
vertendo  la  Lite  fra  il  Rossini  attore , ed  il  Tràvaglini  reo 
7 convenuto  solamente  rra  essi  come  Litiganti  procedere  po- 
tè vasi  per  mezzo  di  Posizioni  Mica/or.  de  posit.  cap.  5.  ». 
1.  e 5,,  per  infiniti  altri,  che  potrebbero  allegarsi,  questo 
Testimone,  dissi,  indotto  dallo  stesso  Rossini,  rispondendo 
alle  Posizioni  14.  15.  e 16.  impugna  questa  caricazione,  e 
consegna  di  staia  100.  di  Grano,  sostenendo  di  avere  solo 
per  interesse  del  Forno  Travaglini  caricate  più  partite  di 
Grano  dalla  metà  in  là  del  mese  di  Dicembre  del  caduto 
anno  1796.  riferibili  tutte  alle  staia  200.  e non  300-  del 
Grano  contrattato  fra  Rossini,  e Travaglini. 

XXXll.  Un  altro  Testimone  poi,  che  è un  certo  Pietro  del 
Continuo  similmente  indotto  dallo  stesso  Rossini  all’  ogget- 
to di  verificare  la  precedente  contrattazione , e successiva 
consegna  di  queste  300.  staia  di  Grano  comprensive  d.l- 
le  questionate  staia  100.,  rispondendo  al  primo  Interroga- 
torio, esclude  onninamente  le  dette  staia  100.  di  Grano,  e 
si  ristringe  alla  sola  contrattazione , e successiva  consegna 
fatta  nel  mese  di  Dicembre  di  sole  staia  aoo. , son  sue  pa- 
role alla  risposta  data  al  primo  Interrogatorio  „ Che  sappia 
„ io , c che  ora  mi  ricordi  il  Fattore  della  Grancla  Luigi 
„ Rossini  ha  venduto,  c mandato  al  Forno  di  Antonio  Tra- 
„ vaghili  in  quella  Città,  fatta  la  raccolta  dell’anno  passato 
j,  *795-  st.  7oq.  di  Grano,  che  sr-  500.  furono  levate  nel  me. 
„ se  di  Ottobre , e st.  200.  nel  mese  di  Dicembre  „ e con 
maggior  precisione  rispondendo  al  3.  Capitolo  dice  „ non  so 
„ altro , che  il  trartato , c consegna  di  sole  st.  200.  Grano , e 
„ non  300.,  e questa  me  la  ratificò  il  Rossini,  il  quale  per 
„ altro  mi  dissedi  avergliene  in  seguito  mandate  altre  st.ioo. ,, 
lo  stesso  repetendo  sparsamente  quasi  nei  medesimi  rcrmini 

nelle 
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nelle  diverse  altre  risposte  date  nel  decorso  di  detto  suo 
esame  . 

XXXIll.  Questi  due  Testimoni  pertanto  , come  indotti  jlalfo 
stesso  Bossini  valutare  si  devono  in  linea  di  prova  trionfan- 

8 tc , e perfetta  contro  del  medesimo  anche  nel  caso,  che  fos- 
sero  singolari  Boufin.  dee.  6j.  ».  16.  ,,  ibi  „ Qoi  licer  unicus 

,,  tamen  in  odium  produccntis  plenum  probationis  graduni 
„ constiti!  it„  la  Rota  uostr.  dee.  in  ordine  28.  tra  le  raccollette 
nel  Tesoro  Ombrai,  imm.  : 7.  tom.  4.  „ ivi  „ Deposito  dirli 
„ Testis,  qoi  licer  in  hac  parte  unicus,  integram  tamen  pro- 
„ bationem  facit  contra  Inducentes,,  e nella  dee.  32.  tinnì.  15. 

tom.  9.  „ ivi  „ Mentre  rispetto  ai  Sigg.  Giunti  benché  que- 
„ sto  Testimone  fosse  unico,  faceva  non  ostante  contro  di 
„ loro  una  piena  prova,  e meritava  tutta  la  fede  . „ 

XXXIV.  F,  ciò  è tanto  verta,  che  anche  nel  caso  di  dubbiezza 
sul  deposto  di  tali  Testimoni  indotti  dalla  Parte  sempre  in- 

9 terpetrarc  si  dovrebbe  quello  contro  l’ Induccnte  Gioii,  sin - 
guLirii  in  cap.  in  prescritta  8.  super  verbo  dttbium  Extra  de 
probat.  Oytiot.  super  iustit.  tit.  de  obligat.  lib.  3.  §.  De  patti s 
num.  33. 

XXXY.  Ed  in  questi  termini,  che  non  hanno  contradittore 
neppure  era  dato  di  ricorrere  a quell’  eccezioni  personali  di, 
parentela,  ed  affezione,  che  con  la  scorta  di  una  inoppor- 
tuna falange  di  autorità  sono,  state  vibrate  contro  i detti 

10  Testimoni  Giannini , e del  Continuo,  poiché  potevano  que* 
sti  in  caso  diverso  essere  valutabili,  ma.  non  nel  caso,  di 
cui  si  tratta , nel  quale  il  Rossini , con  averli»  esso  indotti 
li  ha  piena  mente  apporovati , essendo  chiari,  in  termini  i 
Testi  Canonici  nel  Can.  si  Testes  omnes  §.  Sì  quii  Testibus 
in  fi  a.  caus.  4,  qu.  2.  e 3.  ed  il  Panar mitan.  in  cap.  de  Te- 
'stibus  24.  num.  4 tit.  de  Testibus  & attestai.  ibi ,,  Queritur 

„ an  Pars  produccns  possit  illos  Testes  reprobare.. . . . , & di- 
ti eie  quod  non  , quo  semel  illos  approbavit.  „ 

XXXVI.  'E  molto,  meno  era  proponibile  l’altra  eccezione  d’in- 
teresse allegata  contro  i detti  due  Testimoni,  giungendo  fino 
a dire  , che,,  in  caso,  che  il  Travaglini  resti  succumbentc 
„ nella  presente  Causa,  e sia  condannato  al  pagamento,  delle 
» staia  100.  di.  Grano  &c  devono  esserli  riservate  le  sue  ra- 
>,  gioni  contro  dei  medesimi  ( cioè  contro  i Garzoni  ) onde 
» farsi  rendere  conto  del.  Grano  riccyuto.,,  soua, parole  delli 
Tom.  /.  Dd  Serit- 


• to 
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Scritti  stati  esibiti  per  parte  del  .Rossini , ripetute  in  sostan- 
za anche  nelle  risposte  ai  mici  Dubbi  già  pubblicate  con 
la  stampa . 

XXXVII.  Poiché  io  non  ho  saputo  trovare  la  sorgente  di  que- 
sto ingegnoso  discorso , credendo  soltanto  potersi  ripetere 
da  un’idea  gli’  opportunità  dell»  Causa  formata,  che  i Gar- 
zoni del  Trav3glini  abbiano  ricevuto  veramente  il  Grano  in 
questione,  e se  lo  siano  appropriato. 

XXXVIII.  Ma  senza  diffondermi,  come  cosa  inopportuna  nel 
riportare  altre  ragioni , che  far  potrebbero  anche  ritorcere 
l’argomento,  dirò  solo  che  gli  atti  non  somministrano  nep- 
pure un  fumo  di  quanto  incoerentemente  si  allega,  e che 

li  siccome  l’azione  sarebbe  per  se  stessa  delittuosa,  così  do- 
veva ciò  conrludentemente  provarsi,  mentre  il  delitto  non 
si  presume  Leg.  Merito  ff.  pio  Socio* Croi.  eons.  330.  ».  10. 

&"  teqq.  lib.  3.  Rot.  dee.  400.  ».  4.  par.  1.  ree. 

XXXIX.  Avendo  io  poi  ridotto  ad  uno  più  scrupoloso  esame 
il  deposto  dei  detti  due  Testimoni  Batazzi , e Bertoni,  che 
formavano  il  maggior  nervo  delle  pretensioni  dedotte  dall’ 
Attore  Rossini,  ed  in  specie  quello  del  Batazzi , come  co- 
lui che  ne  parla  con  maggior  franchezza , ho  avuco  luogo 
rimarcarlo  poco  persuadente,  e queste  sono  le  ragioni. 

XL.  Egli  primieramente  rispondendo  al  primo,  e secondo  Inter- 
rogatorio dopo  di  aver  deposto  di.  altre  precedenti  levate  di 
Grani  state  fatte  dalla  Grancìa  del  Castclluccio  per  interessa 
del  Forno  del  Travaglini , parla  di  una  terza  levata  di  staia 
100.,  c non  ricordandosi  dei  giorni  precisi  di  ciascheduna  di 
esse  levate , dice , che  ciò  seguì  dalla  metà  del  mese  di  Di- 
cembre in  là  dell’anno  1795.,  cioè  il  17.,  18.,  19.  di  dec- 
to  messe,  c che  la  terza  levata  in  staia  100.  fu  l’ultima, 
nella  quale  ne  furono  caricate  staia  80. , c due  sacca  , che 
formano  staia  io.,  la  mattina  di  poi  furono-  dal  Travaglini 
mandate  a prendere  per  un  Uomo  bassotto  piccino  al  mede- 
simo incognito . 

XLl.  Ed  il  Testimone  Bertoni  spiegando  questa  terza  levata  in 
staia  100.  con  precisione,  e con  una  memoria  la  più  sve- 
glia ferma,  che  essendosi  soltanto  trovato  alla  detta  terza 
levata  di  staia  100.,  quella  seguì  il  19.  Dicembre  di  detto 
anno  1795.,  che  secondo  i riscontri  sicuri  fatti  cadde  ir»  ' 
giorno  di  Sabato,  dal  che  viene,  ,la  Domenica  successiva 
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doveva  escerc  stato  mandato  dal  Travagliai  l’incognito  bas- 
sotto Piccino  a levare  le  altre  staia  io.  di  Grano,  che  se- 
condo l’asserto  del  Testimone  Batazzi  vi  furono  lasciate  il 
giorno  precedente. 

XLll.  Dietro  questi  Deposti  pertanto  resulta,  che  se  il  19.  Di- 
cembre 1795.  giorno  di  Sabato  furono  caricate  staia  100. 
di  Grano,  20.,  e non  io,  essere  devono  le  staia  state  la- 
sciare in  Grancìa  il  precedente  giorno . 

XLll  1.  Osservo  inoltre , che  il  deposro  di  d.  Testimone  Bataz- 
zi in  rapporto  specialmente  di  questa  levata  asserta  fatta  la 
mattina  successiva  dall’incognito  B.issorro,  piccino,  sta  ir» 
manifesta  contradizione  con  quel  che  ne  dice  lo  stesso  Fat-* 
torc  Rossini , il  quale  nella  risposta , che  dà  alla  6.  posizio- 
ne asserisce,  che  queste  10.  staia  furono  la' Domenica  dopo 
levate  da  Caponero , che  è quel  Pietro  Giannini  più  volte 
sopranominato  , e pienamente  cognito  allo  stesso  Testimone 
Batazzi,  come  egli  manifesta  in  più  luoghi.Sparsamente  nel 
suo  esame  . 

XLIV.  Infatti  converrebbe  forzare  l’intelletto  per  persuadersi, 
che  fossero  state  consegnate  al  detto  Incognito  le  divisate 
st.  10.  Grano  stato  lasciato  secondo  l’ asserzione  del  Testi- 
mone Barazzi  per  il  pretesa  compimento  delle  st.  100.,  con 
pericolo  di  trovarsi  poi  al  grado  ai  non  poter  rendere  un’ade- 
guato discarico  di  tal  consegna , 

XLV.  Sopra  questo  rilascio  poi,  e successiva  pretesa  levata  fat- 
ta dall’Uomo  bassotto , piccino  delle  divisate  staia  io  di 
Grano,  giova  riportare  un’osservazione  stata  con  molta  esat- 
tezza , ed  opportunità  fatta  dal  Difensore  di  detto  Travaglini 

XLVl.  Sopra  di  che  conviene  premettere  che  gli  atti  di  questa 
Causa  trionfalmente  portano , che  in  una  Levata  di  st.  75. 

Grano,  la  quale  seguì  sotto  dì  17.  Dicembre  1795.  per  inte- 
resse del  Forno  del  Travaglini , attenente  senza,  alcuna  con- 
tradizione  alle  staia  aoo-,  sopra  delle  quali,  come  altre  vol- 
te è stato  accennato,  non  cade  questione,  furono  realmen- 
te lasciate  nei  Granai  di  quella  Grancìa  del  Castclluccio  _dge 
some  di  Grano  in  st.  io.,  non  potutesi  allora  caricare  per 
mancanza  di  bestie  in  quel  viaggio  condotte. 

XLVII.  Quiudi  se  nella  levata,  c caricazione  pretesa  seguita 
nel  susseguente  19.  di  detto  mese  di  Dicembre  in  staia  100., 
ne  furono  lasciate  altre  due  some  simili , non  è presumibi- 
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li,  anzi  è Jcl  tutto  improbabile,  ebe  l’Uomo  bassotto > uc- 
ciso si  fosse  parriro  da  Montepulciano,  e di  commissione 
del  Travaglini  portato  si  fosse  alla  detta  Grancìa  del  Castel- 
lacelo distante  4.  o 5,  miglia  di  strada  la  più  scoscesa  con 
1’  unico  capitale  da  poter  ricevere , e portare  le  sole  due  so- 
me di  Grano  attenenti  alla  pretesa  levata  fatta  delle  staia 
100.,  e lasciate  avesse  le  altre  due  some,  che  sicuramente 
sapeva  esistervi,  come  state  lasciate  in  detta  Grancìa  nella 
precedente  levata  di  st.  75.  statavi  fatta  nel  preventivo  17, 
Dicembre  per  rimanere  poi  costretto  il  detto  Travaglini  con- 
tro ogni  suo  interesse  a dover  subire  un  nuovo  incomodo 
con  mandare  nuovamente  a prendere,  o sivvero  larsi  porta- 
re l’altra  piccola  partita  delle  due  some,  le  quali  nello  stes- 
so viaggio  asserto  fatto  dall’Uomo  bassotto,  piccino  pote- 
vano portarsi,  e terminare  in  tal  guisa  turta  la  contrattazio- 
ne, e consegna  del  Grano. 

XLVI1I.  Conoscendosi  pertanto  anche  dall’accurato  Difensore 
del  Rossini  mal’  sicura  per  il  concorso  delle  riferite  circostan- 
ze lo  prova  della  contrattazione , c pretesa  successiva  conse- 
gna di  queste  St.  ioa.  di  Grano  desunta  dai  divisati  Testi- 
moni Batazzi , e Bertoni , si  è ingegnosamente  rifugiato  ad 
lina  distinzione  del  caso , nel  quale  la  mancanza  della  prova 
in  grado  perfetro  deriva  dalla  colpa  dell’  Attore , dall’  altro , 
in  cui  questa  mancanza  di  prova  viene  in  consequenzi  del 
fatto  di  natura  sua  difficilisimo  a provarsi  ( della  qual’in- 
.12  dple  suppone  quello  qustionato  ) nel  qual’  caso  ammettere 
si  possano,  c devono  le  prove  congetturali,  ed  amminico- 
* latiyc,  e tali  quali  si  possano  avere,  allegando  il  Lap.  all' 
Alleg.  95.  sebbene  erroneamente  perchè  c l’allegazione  94. 
rum.  3.  Fedcrig.  de  Seti,  al  coni.  1x9.  e la  decis.  23.  tra  le 
raccolte  nel  Te  sor.  Ombros.  tom.  io.  n.  32. 

XL1.  Io  non  controverto  questa  distinzione,  ma  soltanto  l’ap- 
plicazione, che  si  è preteso  di  fare  per  la  parte  del  Ros- 
sini del  caso  in  questione  con  quello  delle  autorità  riporta- 
te, le  quali  parlano  di  casi  i più  difficili  a provarsi,  onde 
non  reca  maraviglia,  se  furono  fatte  trionfare  le  prove  con* 
gettuarli . 

L.  E che  ciò  sia  vero  il  Lap.  alla  detta  Allegazione  94.  par- 
la di  un  fatto  tanto  segreto , quanto  che  atea  tutta  la  rela- 
is zio  ne  jlla  sagramcntale  Confessione  „ ivi  „ nam  audito 
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n confessione*  est  n£his,iuris  disposinone  secrctus-,  in  quo 
ii  testes  non  possurlt,  ncc  debent  ad f»i beri . • , 

LI.  Federig.  de  Seit.  parla  della  difficilissima  prova  della  Pater- 
nità , filiazione,  copula  carnale,  consanguiniti  &c.  „ ivi  „ 
ii  difficile  enini  est  probare  patcrnitatcm , filiationem  , co- 

14  „ pulam  carnalem , consanguinitatcm  longinquam  , unde  in 
11  his,  & similibus  casibus , qui  non  recipiunt  consuctas  pro- 
»,  batjones  contentantur  probationibus , quae  haberi  possunt.,, 
L1I.  E finalmente  in  circostanze  consimili  parlarsi  nella  Dee. 

23.  raccolte  ì nel  Tesar.  Ombros.  toro,  io.,  ove  tratta  vasi  di 
fatti  antichissimi,  e successi  in  remoti  Paesi,  come  si  ri- 

15  cava  non  dal  num.  32.  citato,  ma  dal  contesto  di  tutta 
la  Decisione , e con  maggiore  specialità  dall’  argomento  del- 
la medesima ,,  ivi  „ in  faffis  antiquis , & in  longinquis  Re- 

io  gionibus  aeccdentibns  pnesertim  adminiculis , & pnsump- 
v tionibus  &c.  similcs  probationcs  arbitrio  Iudicis  relinquun- 
» tur.  „ 

LIIJ.  Ma  nel  caso  nostro  non  si  tratta  di  provare  una  filiazio- 
ne nè  un  fatto  antichissimo  successo  in  remoti  Paesi , ma  un- 
Contratto  di  compra,  p vendita,  di  st.  100.  di  Grano  prete- 
so seguito  ne!  centro  della  Città  di  Montepulciano  pochi 
mesi  avanti , che  nc  fosse  fatta  questione , e si  tratta  di  una 
consegna  di  queste  st.  100.  di  Grano  pretesa  seguita  non  in 
un’Isola  deserta,  ma  nella  Grancìa  del  Castelluccio , Luogo 
che  sebbene  di  Campagna , tutta  volta  c sempre  ripieno  di 
Gente,  0 di  più  nel  concorso  dell’ allegata  circostanza,  che 
diciotto  fossero  state  le  Bestie  condottevi  per  caricarlo,  a 
guida  delle  quali  non  meno  di  cinque-,  o sei  Uomini  secon- 
do la  giornaliera  esperienza  dovendo  osservisi  partati, e tutti 
essere  dovevano  ben’ noti  al  Rossini,  ed  a chi  soprintendeva, 
a questa  pretesa  caricazione  di  Grano , perchè  asserti  Gar- 
zoni del  Fornaio  Travagliai,  che  molte  altre  volte  vi  si 
erano  portati  per  eseguirò  le  caricazioni,  e trasporti,  dell’ 
altre  precedenti  staia  700.  di  Grano  dal  Travaglini  contrat- 
tato, levato,  e pagato. 

L1V.  Fra  le  congetture  pertanto  prese  in  soccorso  per  coadiu- 
vare i deposti  di  detti  Testimoni  Batazzi,  e Bertoni,  sopra 
de’ quali  diffusamente  si  fermano  li  scritti  dottamente  com- 
pilati dal  Difensore  del  Rossini , si  enunciano  quelle  dedotte 
da  un’Attestato  del  detto  Nobilo  Sig.  Flaminio  Dei  pa^ 
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drone  dclU  Grandi  predetta  del  Castclluceio , e da  certe 
partite  di  Libro  state  ptodotte  unitamente  col  detto  Atte- 
stato, dalle  quali  apparisce  imposta  la  partita  in  questione 
delle  staia  loo.  di  tirano  levato  sotto  dì  19.  Dicembre  1795. 
che,  come  sopra  c stato  riportato,  cadde  un  gioruo  in  ba- 
bato . . 

LV.  Ma  relativamente  all’  Attestato  del  prclodato  Nobile  Signore 
Dei  .questo, senza  far  torto  alla  rispettabilità  della  di  lui  perso- 
na degna  in  qualunque  altra  circostanza  del  maggior  rignar- 

16  do,  non  può  meritare  attenzione,  atteso  l’interesse  primario 
che  ha  in  questa  Causa , altrimenti  verrebbe  contro  ogni  prin- 
cipio a valutarsi  un  Testimone  in  Causa  propria  . 

LV1.  E’  questo  solo  riflesso  mi  dispensa  dal  riportare  altre  va- 
lutabili circostanze,  che  si  staccano  dall’  Attestato  medesi- 
mo valevoli  a fare  costantemente  supporre , che  il  detto 
Sig.  Fidclacicnre  corse  moltissimo  la  tede  del  di  lui  fattore 
Rossini,  e l’impostatura  delle  partite  del  Libro,  sopra  delle 
quali  cade  la  seguente  ispezione , 

LV1I.  Queste  partite  pertanto  giova  riportarle  tali  quali  sono 
state  prodotte,  e come  le  ho  trovate  registrate  nel  Libro, 
sopra  del  quale  pure  io  mi  sono  voluto  sodisfare  . 

1765.  Grano  spedito  ad  Antonio  Travagtini  Fornaio  del  Sig. 
Alessandro  Gocconi  per  i suoi  Garzoni,  a 1.  8.  3.  4-  1°  s*- 

A 16.  Dicembre  primo  viaggio  carico st.  65’. 

A 1 7.  detto  Secondo  viaggio  carico St.  50.  — 

A 18.  detto  Terzo  viaggio  carico st.  75.  — 

A 19.  detto  Quarto  viaggio  cari  co st.  100.  — 

A 20.  Gennaio  Grano  spedito  per  Vasello st.  io.  — 

Posto  a Libro  Uscita  Grano  somma  st.  300. 

L Vili . Queste  Partire  adunque  anzi  che  avere  avuta  l’afficacia 
di  quietarmi  l’animo,  mi  hanno  tosto  posto  in  una  maggipr 
dubbiezza  fino  al  segno  -di  crederle  impostate,  come  suol 
dirsi , per  comodo . 

L1X.  Poiché  in  primo  luogo  trovo  rimarchevole  quella  delle 
st.  75.  Grano  impostata  per  spedita  nel  18.  Dicembre  1795. 
la  di  cui  erroneità  trionfa  in  tutti  gl’ atti  della  Causa,  assi- 
curando i Testimoni , cd  anche  quelli  stessi  indotti  dal  Ros- 
sini, che  quella  spedizione  seguì  il  17.  Dicembre  giorno,  di 
Giovedì,  c non  il  18.,  uno  dei  quali  Testimoni  fra  gl’ al- 
tri, 
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tri,  elle  e quello  più  volte  denominato  Pietro  Giannini,  ri- 
spondendo all’Interrogatorio  3.  assicura,  che  non  può  sba- 
gliare , perché  ne  teneva  registro  in  foglio  a parte  , e nell’ 
•lire  risposte  sparsamente  date  nel  decorso  del  suo  esame, 
dice  che  la  detta  caricazione  di  st.  75.  Grano  seguita  il  17. 
Dicembre  fu  1’ ultima  da  esso  fatta  , c che  ne  restarono  >t. 
io.  insaccate  nel  Granaio  . 

LX.  Con  maggiore  specialità  poi , e precisione  lo  assicura  Io 
stesso  Fatrore  Rossini  ancora  alla  risposta  dal  medesimo  da- 
ta alla  posizione  14.,  adducendonc  a mente  allora  non  scon- 
volta una  più,  che  persuadente  ragione. 

LX1.  Una  tale  erroneità  pertanto  sebbene  non  curata  dal  Difen- 
sore del  Rossini,  tanto  io  l’ho  stimata  degna  di  tutta  l’at- 
tenzione, quanto  che  veniva  a rendere  intralciate,  cd  in- 
conciliabili tutte  le  precedenti  levate,  espedizioni  dei  Grani 
k specialmente  poi , che  appunto  in  rapporto  a quasta  levata 
e spedizione  di  sr.  75.  Grano  concorreva  la  circostanza  del 
non  controverso  rilascio  delle  some  due,  o siano  st.  io.  del- 
le quali  ho  parlato  di  sopra  al  46  per  non  essere  in. 

, quel  viaggio  state  condotte  tante  Bestie,  quante  abbisogna*. 

J vano  per  il  trasporto  nel  suo  totale , la  qual’  circostanza  e. 
rilasciato  pone  anche  nella  massima  dubbiezza  la  successiva 
partita  delle  questionate  st.  100.,  in  cui  pure  è srato  posto 
in  veduta , che  seguisse  un  simile  rilascio  di  altre  due  Some , 
nel  qual  caso  per  altro  doveva  aHiberarsi  la  partita  soltanto 
in  st.  90.  spedite,  e porre  in  una  partita  separata  il  giorno 
17  di  questa  susseguente  spedizione , assert?  fattasi  dell’  altre  . 
due  Some,  o sieno  sr.  10.  di  Grano  per  dare  quel  discarico 
giornaliero,  a cip  c tenuto  un’Amministratore  di  una  qual- 
che rispettabile  Àzzienda,  e rendere  la  scrittura  del  Libro 
non  soggetta  ad  eccezioni , onde  prestare  se  li  possa  un’ 
intiera  fede  Gabriel,  con.  148-  9.  voi.  1.  Hot,  decis.  1.  t/uni. 

9-  & seq.  par.  6.  recent . detti,  mi.  par.  7.  num.  7.  decis. 
359.  tutto.  9.  par.  9.  Adden.  ad  Grecar,  dee.  79.  ».  6. 

1X11.  E vie  piu  mi  si  aumentò  il  dubbio  sulla  legalità  delie 
partite  suddette  nell’ osservare,  che  se  il  Fattore  Rossini  si 
fosse  trovato  al  grado  di  contare  con  sicurezza  sulle  me- 
desime , non  avrebbe,  come  fece,  ricercato  per  lettera  il 
Testimone  Pietro  del  Continuo,  acciò  gli  indicasse  la  quan- 
tità del  Grano  spedirò  nel  mese  di  flfecembre  al  Forno  del 
T cavallini , come  esso  Testimone  indento  dallo  stesso  Ros- 
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sini  costantemente  asserisce  alla  risposta  all’  Interrogatorio 
15.  in  questi  precisi  termini  „ è verissimo  , che  il  detto 
,,  Rossini  per  mezzo  di  Lettera  mi  ricercò»  se  io  mi  ricorda- 
,,  vo , che  quantità  di  Grano  nel  mese  di  Dicembre  S795.  fos- 
,,  se  levato  dalla  Grancìa  per  mandarsi  al  Forno  Travagliai  , 

„ ed  io  per  Lettera,  ed  anche  a bocca  li  risposi,  che  lino  a 
v sé  200.  mi  ricordavo  essere  st3te contrattate  , e levate.,, 

LXlll  Tanto  più,  che  essendo  stata  la  supposta  levata,  e con- 
segna di  dette  st.  100.  Grano  in  qneftione  prossima  all’al- 
tra , sicuramente  , e senza  contradizione  seguita  della  st. 
200.,  era  cosa  troppo  naturale,  che  detto  Testimone  del 
Continuo  , se  sincera  fosse  la  pretesa  levata  di  queste  st.  100. 
Grano  doveva  ricordarsi  anche  della  medesima,  tanto  più, 
che  essendo  egli  di  quel  tempio  il  Canoviere  di  quella  Grar»- 
cta , a di  lui  notizia  naturalmente  essere  doveva  la  levata 
di  queste  st.  100.  nella  guisa  medesima,  che  lo  era,  c lo 
fu  quella  delle  staia  200.  non  meno,  che  l'altra  delle  pre- 
cedenti sr.  500. , delle  quali  tutte  parla  con  la  maggior  fran- 
chezza sparsamente  nei  suoi  esami,  sebbene  non  sempre  a- 
vesse  assistito  alle  respettive  caricazioni,  e misurazioni  . 
LXIV.  Or  se  per  le  cose  sopra  avvertite  le  accennate  partite 
di  Libro  non  giunsero  a persuadere  il  Rossini,  che  le  ave- 
va allibrate , obbligandolo  fino  al  segno  di  ricercarne  la  ve- 
rità d’altronde,  era  cosa  troppo  ragionevole,  che  persuadere 
non  me  ne  potessi  io , nè  valutare  le  potessi  per  capaci  a 
quietarmi  l’animo  nella  risoluzione  della  Causa,  di  cui  si 
tratta . 

LXV.  Quello  poi,  che  più  d’altro  mi  si  è affacciato  di  rimar- 
chevole si  è,  che  il  divisato  Sig.  Cocconi,  il  quale  nel  con- 
creto di  questo  caso  è lo  stesso , che  dire  il  Fornajo  Trava- 
gline non  altro  ha  sempre  ricercato  se  non  se  uno  schiari- 
mento valevole  a porre  nel  suo  vero  aspetto  la  fatta , o non 
fatta  consegna  di  queste  st.  100.  di  Grano,  e perciò , come 
anche  sopra  ho  riportato  ai  jj§.  6.  e 7. , ed  ora  giova  ripe- 
terlo , incaricò  in  voce,  e con  diverse  ambasciate  il  Rossini 
a tare  ogni  più  esatto  riscontro  del  Grano  esistente  nei  Gra* 
naj  di  quella  Grancìa  con  i Libri  alla  mano,  che  dimostra- 
e dovevano  con  chiarezza,  e precisione  l’introito  , ed  esito 
c medesimo  ; Nè  la  sussistenza  di  questa  proposizione , c 
progetto  si  pone  jn  Rubino , tutte  le  volte , che  lo  confes- 
sa 
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sa  il  medesimo  Rossini  alla  posizione  io.,  e li.,  e lo  asse- 
risce il  mentovato  Testimone  Bertoni  indotto  dallo  stesso 
Rossini  nelle  risposte,  che  dà  all’interrogatorio  ia.  „ ivi,, 
„ ritornato  , che  fui  alla  Granela  feci  certamente  a nome  del 
„ Sig.  Cocconi,  che  me  ne  diede  la  commissione,  l’irabascia- 
» ta  a suo  nome  al  Rossini  di  fare  una  nuova  misurazione  dei 
Grani,  che  esistevano  ne’Gtanaj,  cd  il  Rossini  rispose,  che 
non  aveva  bisogno  di  misurarlo,  perchè  sapeva  bene  di  aver- 
li date  300  st.  di  Grano,  e che  quando  fosse  stato  costret- 
„ to,  1*  avrabbe  rimisurato,  p.r  darli  la  dovuta  sodisfazione.,, 
LXV1.  Dietro  il  deposto  per  tanto  di  questo  Testimone  osser- 
vo, che  se  il  Rossini  sapeva  bene  di  aver  date  al  Forno 
del  Travaglini  tutte  le  dette  sr.  300.  di  Grano  era  super- 
fluo , che  ne  domandasse  lo  schiarimento  al  Testimone  del 
Concino,  come  sopra  ho  riportato  , e se  non  lo  sapeva  bene  , 
c perciò  saviamente  ne  riceprb  il  detto  Testimone,  è segno 
pnanifesto , che  prudentemente  desiderava  di  assicurarsene, 
per  il  conseguimento  di  che  non  doveva  omettere  alcuna 
diligenza , h migliore  delle  quali  si  era  quella  dellTsecu- 
zione  del  progetto  statoli  fatto  dal  Sig.  Cocconi , e dal  me- 

18  desimo  Rossini  accertato,  perchè  altrimenti  massimo  sareb- 
be stato  l'assurdo  di  desiderare  il  fine,  e trascurare  i mez- 
zi necessarj  per  conseguirlo:  Bali,  in  Leg.  Ambitiosa  tmm. 
1 9 Jf-  ie  diserri,  ab  oriti»,  facien.  Covarti vv.  var.  lib.  1.  taf 
io.  tmm  a.  Rol.  cor.  Fa/coner.  dee.  3.  sub.  num.  8.  tit.  de 
alim . 

FXVll.  Senza  che  per  distruggere  questo  discorso  servir  potes- 
se al  dettò  Rossini  la  proresra  fatta  al  detto  Teftimone 
Bertoni  , con  l’enuciura  espressione  ,,  che  quando  fosse  sta- 
to costretto  l’ avrcbl>c . rimisurato  per  darli  la  dovuta  sofli- 
sfìzionc  „ perchè  dopo  aver  accettato  il  progetto  statoli  fat- 
to dal  Sig.  Cocconi  della  rimisurazione,  e riscontro,  doveva 
eseguirlo  con  effetto,  terminare  con  plàuso  in  tal  guisa  o* 
gni  ulteriore  questione,  ed  appagare  pienamente  il  Sig.  Cocco- 

19  ni , il  quale  garbatamele  correndo  la  di  lui  fede,  glie  nc 
aveva  fatta  la  proposizione,  e rcireratc  le  premure  col  mez- 
zo del  prefato  Tcflimoh»  Bertoni,  come  in  termini  molto 
analogi  avvertono  il  Crepitìi.  cohs.  8.  b.  1.  in  frtne.  e ».  5. 
e 6.  Suri,  de  alim.  tit.  1 . ijntesf.  47.  jis  fin.  Felic.  de  Societ. 
cap.  37.  ».  3 <&■  setta  Hot.  cor.  Caprai-  dee.  98.  ».  4.  e 5. 

Tom.  /.  EC  LXVIH. 
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.LXVIH.  Quello  poi,  che  non  può  comprendersi  ri  è,  che  il 
li ossidi  conoscendo  forse  quella  verità  eseguì  realmente  la 
detta  rimisurazione  , e riscontro,  come  assicura  il  più  volte 
nominato  Testimone  Carlo  Batazzi  soprannominato  „ Vasel- 
lo „ indotto  dallo  stesso  Rossini  nella  risposta  da  esso  data 
all’  Intcrrog.  8.  „ ivi  „ Sì  Signore  che  Luigi  Rossini  Agente 
„ della  Ci  rancia  dopo  la  metà  del  passato  mese  di  Marzo  per 
mezzo  mio,  e di  Andrea  Babbucci  ( Testimone  per  altro, 
che  è stato  negletto  ) fino  dal  giorno  di  S Giuseppe  ( cioè 
il  19.  Al^rzo , e vale  a dire  duo  giorni  dopo  l’ accettato 
progetto  statoli  fatto  dal  Sig.  Cocconi  ) fece  rimisurare  il 
Grano,  che  esisteva  ne’granaj  della  Grancìa  , ma  quante  st. 
ne  fossero  rimafte  non  Io  so,  perche  ora  non  me  ne  ricordo. 
LX1X.  'Ala  non  si  curò  successivamente  di  renderne  il  bramato 
conto  al  Sig.  Cocconi  abusandosi  anche  in  tal  maniera  delia 
politezza , con  cui  il  prefato  Sig.  Cocconi  aveva  corsa  tutta 
la  buona  fede  verso  del  medesimo,  anzi  lo  tenne  fino  cela- 
to allo  stesso  Tcfiimone  Bertoni,  nell’arto  dell’imbasciata 
fattali"  per  parte  del  Sig.  Còcconi , come  sopra  ho  riportato 
al  §.  65. 

LXX.  Or  se  il  Rossini  eseguì  la  detta  rimisurazione,  c riscon-  ’ 
tro  del  Grano , se  non  ne  diede  alcun  discarico  al  Sig.  Coc- 
coni , il  quale  impazientemente  lo  attendeva  lusingandosi 
con  questo  mezzo  di  troncare  decorosamente  ogn’  ulterior 
questione,  e se  finalmente  tenne  ciò  anche  nascosto  fino  al- 
20  lo  stesso  Testimoni  Bertoni  nell’arto  dell’ accennata  imba- 
sciata fattali , non  sarà  irragionevole  il  dire , che  deve  am- 
mettersi contro  il  detto  Rossini  ogni  presunzione  la  più  svan- 
taggiosa ex  traditi s per  Mttncx.  de  ratiocin.  cap  37.  ».  10. 
Cyrtac.  contr.  280.  ».  9.  Rat.  dee.  684.  ».  5.  cor.  Serapbiit.  & 
dee.  43.  ».  io.  post  De  T.ttca  de  doviti. 

LXXt.  Infatti  quanto  è certo,  che  se  l’eseguito  riscontro  aves- 
se potuto  favorire  l’ assunto  del  Rossini,  nel  quale  solo  il 
Sig.  Cocconi  con  una  oneflà  propria  del  suo  carattere  aveva 
tutto  affidato  , c glie  nè  avrebbe  subirò  dato  1’  adequato  di- 
scarico, altrettanto  convicn  credere,  senza  rema  di  errare, 
che  mentre  il  Rossini  lo  tenne  involto  in  ogni  occasione  in 
un  assoluto  silenzio,  lo  abbia  certamente  ritrovato  esclusi- 
vo dell’  azione  dall  Bicdcsimo  intentata . 

LXXIL 
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LXXU.  Mancando  pertanto  per  tutte  le  Parti  in  questo  preteso 
credito  delle  st.  10O.  di  Grano  la  sussistenza,  con  rilevarsi 
solo  una  torbidità  quanto  basta  contro  chi  lo  ha  proposto, 
{li- agendo,  guista  le  note  regole,  delle  quali  il  Boer.  con.  30. 

».  8.  Rot.  post  Postb..  de  Subbast.  dee.  47.  in  fi » <&  tot.  Bu~ 
rate.  dee.  53S.  ».  3.  CoHstantin.  vot.  deeit.  <yyi.  »,  222.  toni. 
a,  vere.  ,,  sufficiatque  Sacne  Religioni  rea:  conventae  di£tam 
j'j  probationem  rurbidam  reddere  „ ir  in  Nnperrim.  dee.  t86. 
n.  4.  tom.  9.  essendo  tenuto  1’ Attore  a liquidare  chiaramen- 
te la  sua  intenzione,  non  servendoli  di  mostrarla  in  confu- 
so Rot.  dee.  125.  11.  aa.  par.  4.  tom:  a.  ree.  per  infinite  al- 
tre, che  potrebbero  riportarsi,  tanto  mi  sarei  allontanato 
dalle  sicure  regole  di  ragione , se  io  avessi  condannato  il 
• Travaglini  a pagare,  quanto  ho  creduto  uaiformarmici  con 
assorverlo.  - - ; ,■  - . 

LXXill.  E se  passai  a condannare  il  Rossini  anche  nelle  spese 
del  Giudizio,  lo  credei  conforme  all’espressa  determinazio- 
ne, ed  allo  spirito  delle  Leggi  Giustinianee,  mentre  ristessi 
Legislatori  vollero  in  simili  casi  doversi  condannare  il  Soc- 
combente rigorosamente  alla  refezione  delle  spese  senza 
22  riguardo  se  abbia  potuto  avere , o no  alcuna  giusta , e ra- 
gionevole causa  di  litigare,  come  prescrisse  lo  stesso  Giu- 
stigniano  nella  Legge  Properandum  §.  Sciant  ludices  Cod.  de 
j nàie . 

LXXIV.  Qui  veramente  averebbero  dovuto  avere  il  loro  termi- 
ne le  ragioni  del  mio  giudicato  ; ma  siccome  con  i diversi 
scritti  in  causa , e specialmente  con  quello  in  replica  ai  miei 
duhbj  dati  in  carta,  affidati  alll onestà  del  dotto  Difensore 
del  Rossini,  e con  poca  avvedutezza  pubblicati  conia  stam- 
pa, senza  farmene  almeno  una  preventiva  partecipazione,  io  ? 
mi  trovo  con  una  gentilezza , sotto  la.  di  cui  cenere  peraltro 
cova  il  fuoco  dell’offesa,  ferito  in  varj  §§,  del  medesimo 
scritto,  cocì  per  non  essere  crudele  di  me  stesso  con  ne- 
gligere' il  proprio  decoro,  non  ho  potuto  dispensarmi  dai 
soggiungere  quanto  occorreva,  non  con  quel  riseotimento 
forte  , che  pure  mi  si  competeva.,  giacché , come  dice  Plau- 
to nell’  Ampytr.  ate.  2,  se.  2, 


Eea  Qui 
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» . . Qui  no»  deliqui  t dee  et  „ 

„ Audace m esse , confide nter  prò  te , & proterve  loqui  „ 

ma  in  lin»a  di  semplice  istruzione  , onde  rimanessero  dilegua-  ; 
ti  li  scrupoli  insorti  nell’ animo  del  giudizioso  Difensore  del 
Rossini  « dalla  di  cni  erudita  penna  trovo  partirsi  lo  scritto 
medesimo , , 1 • • , 

LXXV.  Le  cose  pertanto  rimarcate , ed  obiettatemi  in  detto 
scritto  pubblicato  con  la  stampa , si  ridicono  ; 

1.  All’essere  stata  decretata  1’ ammissione  di  nuovi  Testi- 
moni post  didicica  testificata  , c 

2.  AH’  essere  state  ammesse  » o piuttosto  „ non  resecate 
„ quasi  tette  le  posizioni  state  prodotte  dall’  Avversario  ( Tra- 
„ vaglini  ) „ la  maggior  parte  delle  quali  sono  in  lettera  non 
,,  solo  contrarie  a quelle  prodotte  antecedentemente  dal  Ros- 
,,  sini  > ma  eziandio  caviliosi  , composte  a bello  studio  di  piu 
„ membri,  sebbene  ne  fosse  fatta  dal  Rossini  opportuna,  e 
„ speciale  istanza  „ sono  parole  dello  scritto  sopraccennato. 
L.XXV1.  Per  quello  pertanto  concerne  1’  ammissibilità  de’  Testi- 
moni, che  furono  quattro  indotti  jsotto  dì  31.  Marzo  1796 
dal  Travaglini  da  me  decretata  dopo  essere  stati  pubblicati 
con  pronunzia  del  precedente  27.  Maggio  gl’  esami  di  tre  al- 
tri lestimoni  stati  preventivamente  indotti  dal  Rossini,  do- 
veva l’accurato  Difensore  del  Rossini  osservare,  che  la  pub- 
plicazionc  precedentemente  pronunziata  degli  esami  degli  altri 
Testimoni  indotti  dal  Rossini  seguì  alle  sole  speciali  istanze 
del  medesimo  Rossini  che  non  tu  una  pubblicazione , che 
chiamasi  insinuativa,  ma  semplicemente  pronunziativa  , per 
mezzo  della  quale  senza  la  concludente  prova  in  contrarii» 

33  non  si  presume,  che  l’altra  Parte,,  didicisse  rettificata,,  di- 
stinzione , che  avvertono  gli  Allegasi  nella  praSlic.  Ridolfin. 
p.  1.  cap.  11.  n.  1 1 8.  seqq.  ; che  il  loro  deporto  tendeva 
a ripulsgre  quello  degl’  indotti  dal  Rossini , ed  a provare 
cose  e circostanze  diverse  -,  e che  finalmente  non  erano  gl’ 
istessi  stati  altre  volte  esaminati. 

LXXV  II.  E se  mai  venisse  replicato , che  tra  i medesimi  tro- 
vavasi  quel  Pietro  Giannini  stato  precedentemente  esamina- 
to dietro  l’ istanze  del  Rossini , doveva  considerarsi  , che 
non  mi  era  lecito  angustiare  le  prove  al  Travaglini  reo 
convenuto»  il  quale  inoltre  aveva  dovuto  soffrire  la  palpa- 
bile 
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bile  irregolarità  stata  precedèntemente- comméssa  con  4’ iti' 
duzone  del  detto  Testimone  Giannini  per  esaminarsi  segre- 
tamente sopra  una  cedola  di  posizioni , e così  liberarlo  dalla 
tortura  degl’ interrogatorj , c togliere  quello  dritto- all’ altra 
Parte  competente,  come  sopra  ho  avvertito  al  §.  31  . 
LXXVlll.  E finalmente  se  mal  ciò  non  servisse  per  quietare  1’ 

*4.  animo  di  chi  all’opportunità  della  Causa  ha  pensato  diversa- 
mente, io  mi  farò  un  piacere  di  rimetterlo  alla  dee.  38.  fra 
le  raccolte  nel  Tesor.  Òmbrot.  lom.  7.  avanti  il  Sig.  Audit. 
Mercati  già  Ne  rotti , che  viene  giustamente  riputata  la  magi- 
strale su  tal’ articolo,  la  quale  può  somministrarli  lumi  suffi- 
cienti per  una  plausibile  resipiscenza. 

LXXIX.  Per  quello  poi  concerne  l’ammissione  decretata,  senza 
resecarne  alcuna  delle  posizioni  state  prodotte  dal  detto  Tra- 
vaglini  con  Scrittura  degl’ 11.  Maggio  1796.  per  dovervi  ri- 
spondere il  prefato  Rossini , io  ho  ammirata  la  franchezza  , 
forse  per  un  inavvertito  corso  di  penna  usata  nel  caratteriz- 
zare le  medesime  per  „ c.h'iilose , composte  a bello  studio  , 
„ di  più  membri . „ 

JLXXX.  Poiché  sebbene  io  mi  conosca  capace  di  errare,  non  > 
essendo  l’Uomo  esente  dal  prendere  errore,  come  disse  Ne- 
35  razìo  nella  L.  a.  ff.  de  tur.  ér  fati,  ignor.  „ fatti  interpetra- 
tio  plurcnumque  edam  prudentissimo*  fallir  „ tutta  volta  ho 
coraggio  di  dire  di  non  trovarvene  alcuna , che  meriti  il  ca- 
rattere di  ,,  cavillos  „ e degna  di  essere  resecata. 

LXXXL  E se  mai  può  rav  visarsene  di  quelle  composte  di  più 
membri,  tutta  volta  quelle  degne  non  sarebbero  state  di  re- 
.secazione  ,.ma  soltanto  poteva  il  Rispondente-,  fare  istanza  o 
che  la  posizione  dal  Ponente  venisse  divisa,  o egli  istesso 
nel  rispondere- poteva  dividerla,,  fatendo  unum,  negando  al- 
terurn  „ come  literalmente  avverte  il  Micalor.  de  posit.  al  cap. 
13.  stib,n.  5..  e come  realmente  fu  fatto:  e 1’ adequata  ris- 
posa datavi  bastantemente  lo  manifesta  . 

E così  &c. 

Giuseppe  M.  Galli 
Vicario . 


DECI-,  - 
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FLORENTIN  A SEU  SANCTI  CASSIANI  -r 
CANONICATVS  DE  LUCARDESIS. 

k . * 

“ Dìe  ia.  Mah  1797.  Cor..  Raffaelu  cc. 

argumentum. 

Vocatis  ad  luspatronatus  Passivimi  Originariis  ex  Terra 
Salisti  Cassia ni , e oliatiti  dicitur  opti  me  falla  in  rum , qui  ex  Pa- 
tre  in  bac  Terra  commorante  or  tris  est , seti  alibi  fortuito  in  vita 
lumen  venit . Hi  tic  acutissime  de  vera  vocabuli  signi fi catione  di- 
sceptatur , de  quainaùbus  Domici  Hi , cr  • quodammodo  hoc  acqui - 
ratur , amiti  ut  ur , servetnr . 

SUMtfARIUM, 

I.  Contemplato  ad  Patronatum  passivimi  certo  Persottartm  gene - 
re , Patronus  queinvis  libet  ex  hoc  ex  tu  de/igere  potejì , ne  fa- 
cult  a s irrita  sii . 

fi.  Testatores  solent  siepe  sepins  prxdiligere  snos  conci  ve  s c eteri  s 
aliarum  regionum  inco/is . 

3.  Domicilitm  Habitationis  illnd  est  quod  per  incoiatimi  acquà- 
ri tur  , aut  lapsu  dece  vii  interveniente , aut  concorrentibus  fs 
actibus  , qui  Domiciliti n t concludati t . 

» Et  hoc  ex  Patre  in  Fi liu m tran  rii , qui  ex  loco  ubi  Pater  vio- 
rabatur,  originem  traxisse  dicitur,  originariusque  appcllatur, 
siisi  buie  origini  manifefio  renuuciel , 11.  4. 

„ Originis  vero  illud  est  quod  ex  orni  acquiritur , dummodo  hie 
ex  accidenti  non  fuerit , cr  ratio  babetur  non  tam  ortus  prò- 
prii , quatti  ortus  Patrie , imo  postbabito  Filli  oriti  bic  pr ne  va- 
le t . ».  5.  & 6. 

i,  Nomine  Oriundi  ille  continetur , qui  non  ortum  duxet  in  ali * 
quo  loco , sed  qui  per  Patrem  ex  aliquo  loco  derivavi t ».  7. 

8.  Ori - 
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8.  Origo  alia  vera  est , alia  fi  eia . Hac  acquiritur  mi  privile- 
gio , a ut  babitatjoue  mediante;  et  baec  non  sufficit  ad  obtinen- 
dam  nominationem  in  Beneficiariis  collatam  favore  Oriundo- 
rum.  Et  quid  de  auloritatibus  Remise. 
n.Ortus  accidentali s & occasionali;  non  ad'mit  originem  pater- 
nani . ti.  9.  <gr.  1 4 . , 

11  Origo  est  immutabilis  quasi  ex  natura  proveniens  ».  io. 

,,  Tarnen  ami  t ti  potest , a ut  novo  Domicilio  mediante;  aut  ex 
lupus  tempori s , factisque  respondeutibus  volitatati  n.  1 r . 

» Ex  qui  bus  arguatur  volitata s acquirenti i Domicilium  ».  is. 

„ Ex  qnibtts  vero  deducatur  voluntas  filli  continuandi  domici- 
lili m Paternum  ■,  ìdeoqtte  dici  possit  Òriginarius.  n.  13.  et  15. 

« Origo  no»  amittititr  itisi  per  expressam  animi  Declaratto- 
nem  . intuì.  1 4 . 

16.  In  dii oio  semper  prò  praesentatitne  falla  a legittimo  Patrono , 
ve  hsspatronatut  activum  reddatitr  frustranenm . 

ALlorchè  il  Gius  Patronato  attivo  debba  esercitarsi  a favo- 
re di  un  certo , c determinato  ceto  di  Persone  in  forza 
della  legge  prescritta  dal  fondatore  .inutile  diverrebbe  il  dirit- 
to di  presentare , se  il  Patrono  non  potesse  a suo  piacimen- 
1 to  prescegliere  uno  degli  Individui  del  contemplato  genere 
che  a lui  sembrasse  più  degno,  e meritevole.  Essendo  vaca- 
to una  dei  Dodici  Canonicati  che  Antonio  di  Andrea  di 
Angiolo,  Paolo Lucardetti  di  San  Casciano  ordinò  fondarsi 
ed  erigersi  nella  Collegiata  di  quella  Terra  con  suo  Testa- 
mento del  dì  17.  Settembre  1641.  per  Rogito  di  Ser  Ghq- 
,*4rdo  Gherardi  da  denominarsi  di  Paolo  Santi  Lucardcsi, 
^.Signore  Operajo  attuale  del  Monastero  di  Santa  Maria  deb 
Gesù  di  detta  Terra,  al  quale  in  oggi  spettava  il  Patrona- 
to dei  pretati  Canonicati,  esercitò  e potè  utilmente  esercita- 
re il  suo  Patronale  diritto  presentando  al  vacante  Canoni- 
cato il  Sacerdote  Signore  Filidauro  Francolini  che  oltre  3- 
gli  altri  personali  suoi  ineriti  godeva  la  qualità  prelativa  di 
domi/ia  e di  Oriundo  di  San  Casciano,  qualità  predistinta 
dal  Fondatore,  dietro  a quell’ intima  predilezione,  che  cia- 
a scuno  seme  uaturalmente  per  la  propria  Patria  e che  anche 
in  collisione  di  olficj  c’induce  a preferirla  a qualunque  al- 
tra Popolazione , c a cui  fanno  plauso  anche  le  funzioni  Sa- 
cre, c Canoniche  , c Civili  nel  cap.  t8.  Dentei',  nel  Canon . 

Nitl- 
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■Nti//ut  invitai,  nel  Canon.  Qbitum , nel  Canon.  E nitri  ti  s distile, 
■6 1 . nel  cap.  Neminem  de  postulai.  Pritc/ator. , e nella  Leg. 
In  'Eeclesiis.  - Cod . de  Episcop.  et  Clerie. 

II  Per  rendere  inutile  quella  Presentazióne  insorsero  contro  il 
•Cberico  Signor  Martello  'Poggi,  ed. il  Sacerdote  Signore  Fi- 
lippo Bargioni  anch’ Essi  di  San  Casciano  con  aver  dedotte 
le  loro  eccezioni  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Sapremo 
che  trovacele  poco  plausibili  e mal  fondate  con  sentenza 
del  dì  5.  'Luglio  1796  dichiarò  costare  a favore  del  Signore 
Fihd  auro  Francolini  della  legittimità  della  sua  Presentazio- 
ne, c del  suo  diritto  all’Istituzione  nel  'Csnonicato  ad  csclu- 
■sione  dei  due  conrradittori . H solo  Sig.  Bargioni,  non  sodi- 
sfatto  di  questa  Sentenza  De  domandò  rimedio . Ma  restò  soc- 
combente per  la  seconda  volta  a tenore  dell’  unanime  Voro 
idi  questo  nostro  primo  Turno  Rotale,  in  cui  cadde  la  com- 
missione della  Causa  di  restituzione  in  intero  . 

Ili  Troppo  deboli  erano  in  fatti  le  opposizioni  del  Sacerdote 
•Sig.  Filippo  Bargioni  per  contraffare  legalmente  la  presenta- 
zione fatta  dall’  Operaio  del  Monastero  del  Gesù  nella  Per- 
sona del  Sig.  Francolini,  e per  allontanarsi  dal  giusto  senti- 
mento dei  passati  illuminatissimi  Signori  Giudici  di  cui  re- 
sero conto  nel  loro  elaborato  Motivo  dato  alle  stampe  a 
relazione  del  Sig.  Auditore  Niccolò  Salvctti.  A forma  del- 
la Legge-di  Fondazione,  e della  conferma  Apostolica  il  Sig. 
Abate  Tilidamro  Francolini  non  poteva  essere  investito  del 
vacante  Canonicato  (diccvasi  per  parte  del  Sig  Bargioni  ) per- 
chè non  era  compreso  nel  ceto  dei  passivamente  chiamati , 
mancandogli  di  ragione , e di  fatto  la  necessaria  qualità  di 
Oriundo  di  San  Casciano.  Di  ragione  perchè  sosrenevasi , 
che  la  passiva  vocazione  poetata  a favore  degli  Oriundi  di 
un  certo  luogo  per  proprietà  di  vocabolo  nelle  materie  Be- 
neficiarie comprenda  quei  soli , nei  quali  si  verifica  il  fatto 
della  nascita  nel  luogo  contemplato  dal  Fondatore  , e che 
in  conseguenza  non  essendo  nato  il  Sig.  Filidauro  Francoli- 
'r»i  a San  Casciano,  ma  a Santa  Maria  a,  Greve  non  poteva 
essere  incluso  nella  vocazione  dei  San  Cascianesi , niente  va- 
lutandosi a questo  ertetro  il  domicilio  acquistato  in  detto 
luogo.  Ma  fu  vano  l’assunto  del  Sig.  Bargioni. 

IV.  Senza  trattenerci  ad  esaminare  se  per  canonizzare  il  genere 
dei  passivi  chiamati  si  dovesse  procedere  colla  nuda  lettera 
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del  Testamento  materialmente  interpetrata  , dalla  quale  sicu- 
ramente non  si  ricerca  la  qualità  di  Oriundo  mà  la  semplice 
dimora  non  occasionale,  benché  non  qualificata  del  domici- 
lio, come  resulta  dall’  espressioni  „ E quando  nella  Terra  di 
. San  Caldana  vi  siano  soggetti  atti  al  Canonicato  si  piglino 
sempre  di  questi  purché  siano  atti,  e buoni  Sacerdoti  „ Ine- 
rendo anche  alla  successiva  Bolla  Apostolica  ci  parve  certo  , 
che  concorresse  nel  Sig.  Filidauro  la  contemplata  prerogati- 
va di  Oriundo  San  Casciancse , benché  nato  nella  Parrochia 
di  Greve . 

V.  Due  sono  le  specie  del  Domicilio.  Altro  dicesi  Domicilio 
di  Abitazione,  che  si  acquista  colla  dimora  fatta  in  un  Pae- 

,3  se  con  animo  , ed  intenzione  di  ivi  trattenersi,  la  quale 
intenzione  si  hà  per  provata,  o quando  la  dimora  arriva  al 
decennio  , o quando  vi  concorrano  tali  atti , che  bastante- 
mente la  manifestano  Tirar/,  in  Leg.  Cives.  cod.  de  Inco/is , 
Lag  Donticilium  io-  jf.  ad  Municpal.  de  Incolis , Menocb. 
de  arbitrar,  cap.  86.  num.  15.  e seq..  Grati. in.  discept.  forens. 
cap.  824.  nnm.  38.  E questo  Domicilio  d’  Abitazione  deriva  » 
e trapassa  dal  Padre  nel  Figlio,  e rende  il  Figlio  medesimo 
Originario  del  luogo  ove  il  Padre  si  era  addo  mici  liato , qua- 

4 lora  espressamente  non  vi  rcnunzj , Antaya  in  Leg.  Cives  n. 
39.,  e num-  100.  cod.  de  Incolis , Ruot.  Roman,  avant.  Arnold, 
decis.  2t.  nnm.  8.,  e avant.  Lancett.  1139.  num.  1.  Altro  è 
il  domicilio  che  dicono  di  Origine  , o Oriundità;  E questo  si 
acquista  col  fatto  della  Nascita  , purché  essa  non  sia  segui- 
ta per  mero  accidente,  e di  passaggio.  E a quest’effetto  non 
solo  suole  aversi  in  considerazione  la  propria  nascita,  ma 
principalmente  quella  del  Padre  che  come  originario  del  luo- 
go comunica  di  sua  natura  quella  qualità  al  Figlio,  che  an- 
zi quella  del  Padre  prevale  sempre  anchè  alla  propria,  giac- 
ché l’Origine,  0 /’ Oriundità  del  Figlio  debbe  più  rosto  de- 

5 sumersi  dal  Paese  ov’è  naro  il  Genitore,  che  dal  luogo  dei 
proprj  natali,  come  stabilisce  il  Test,  nella  Leg.  hiltos  cod. 
de  mtinicipal.  & origin.,  la  Glossa  nella  Leg.  Municipem.  jf. 
ad  Muniti  pai.  ec.  la  Leg.  Assumptio  ff.  ad  Municipal. » il  Bar- 
soi. nella  l.eg.  Libertns  §.  Pttires  ad  Municipal. , e come  di- 

6 chiarano  in  questi  termini,  il  Mascard.  de  probat.  conclus. 
11 41.  num.  g, , e num.  9.,  la  Ruot.  Roman,  nella  decis.  66. 
urini,  ao.  pari.  16. , e decis.  aói.  num.  5.  part.  13.  nelle  re- 

Tota.  /.  Ff  cen.t 
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. il  dais  <?66.  nam.  48.,  e vum.  53. 

<r».,  « «*«*•  deità  m«ìm  su  la  cararter.sa- 

VI  l'or  quanto  dunque  »»  »•  dc)lj  orittttdilà  non  per  quelto 
ca  del  domicilio  ori*/*^*  » , ed  tm medi.ua  natività  che 
però  si  ricerca»^  quella  P P^ni  poichè  oltrc  al  - resistere 
, prctendcvasi  dal  Signi  ^ j’  allegate  repugnava  di  piu  U 
.1  quell,  tu  Aitimi,.  S“‘  che  fu  «nM  Gru,,..- 

proprietà  stessa  del  Part,C  ,P  .,eriv3Zionc  o discendenza,  che 

ttS&lrai 


che  per  aoouw  » w r— . . , 

come  asseriscono  //«//yu  '«  ^ CJ™ 

. ..  > • 1 . ~ ;/  n,mavrr.  dee.  d 


. -soggetta  materia,  come  4*  48. 

5 *■  e /I  /Lt.  /?«•«*»•  *rfr.  66.  »**•  20  P*r‘ 

”'tJl  Recl'eJ  i Signori  Giudici  della  prima  Istanza  uri 

VU./CA  ^o^oJro 

le  Autorità  riportate  dai  Difensori  =\  euU  dall’  «- 

8 i.ppo  Birgioni , se  si  voglia  diftinguerc  fong  fi  dell' 

dpm  • >•  ”T"  f“n  ,r«r?  a»lÙ  SS  ùencralmco- 

abitazione  o per  privilegio.  Quefta  c que  cnc : 

te  non  basta  per  essere  ammessi  alla  passi  a £ <ji 

tata  a favore  degl’  Oriundi  di  un  luogo  de  te  no  • 

tjuesta  parlano  il  Roland  coni.  79.  num.  16.  M.  a-,  ' 
iat.  de  Forens.  F.cclrs.  pari.  3.  quaest  al.  num.  as-,  8 
sottengono,  che  nelle  materie  Beneficiarie  j °m'  . vefi 

intendersi  prò  vere  orto  , &■  non  fide  , distinguendo 1 
Cittadini  originari,  da  quelli  divenuti  tali  per  privi  g • 
di  quella  parla  la  R/tot  Roman,  avant.  Amala,  de  • ' 

num.  60.  ove  dimostrando , che  la  qualità  di  Domici  u 
non  può  paragonarsi  a quella  di  Oriundo,  non  ne  e u 
per  altro  che  sia  necessaria  la  propria  immediata  n,,SC1**  PC' 
caratterizzare  l’Oriundità.  Oltre  di  che  quello  sarch  e ^ 
contradizionc  con  quello-,  che  antecedentemente  si  vfdc  s 
sato  al  num.  48.  , e 52  della  sressa  Decisione  da  Noi  ripor- 
tati al  §.  V.  in  fin.  C origine  mediata  all’opposto  e que  1 
che  si  desume  dal  Paese  ov*è  nato  e vissuto  il  Genitore 
_c  che  riguarda  piuttosto  la  descendenza , o derivazione  , che 
la  propria  nascita,  li  questa  è sicuramente  sufficenfissima 
-per  attribuire  la  prerogativa  di  Oriundo  cd  c quella  che 
* 0 cosu- 
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costituisce  anzi  propriamente  V ori  nudità  per  le  Dottrine  già 
riferite  nel  precedente  § VI. 

V1U.  Nè  potrebbe  essere  altrimenti,  giacché  la  pura  e semplice 
nascita  accidentale , e occasionale  in  un  luogo  non  toglie 
V origine  del  Paese  , e della  Patria  del  Padre  , nè  rende  il 
Figlio  originario  del  luogo  ove  causalmente  è nato  ma  si 

9 considera  come  se  veramente,  e naturalmente  fosse  nato 
nella  Patria  paterna . Così  chiaramente  sostengono  il  Mani, 
con.  494.  num.  8.  il  Cyrìac ■ Cantrovcr.  142.  uum.  13.  il  Car- 
dinal de  L ite.  de  Regali b.  disc.  104.  num.  5.  il  Sancbez.  de 
Matrim.  disputai.  23.  num.  3.  lib.  3.  il  Menoch.  de  Prasumpt , 
lib.  3.  Psaesumpt.30.  num.  16.  e la  Ruot.  Nostr.  Fiorent.  nel 
la  Fiorentina  Successioni s del  di  30.  Settembre  1768.  §.  Nasce 
va  avanti  gli  Auditori  Luci , Salvati , e Ricci . 

IX.  Or  se  la  nascita  casuale  non  deroga  nel  Figlio  a quell’  o- 
rigine , che  gli  deriva  dal  Padre , se  si  considera  come  na- 
to nel  domicilio  del  Padre  colui  che  acci'denralamcnte  na- 
sce in  un  altro  luogo,  come  mai  poteva  dirsi,  che  nel  Sig. 
Filidauro  Francolini  ostasse  alla  qualità  di  Oriundo  San  Ca- 
scianese  l’ essere  F.gli  nato  a Santa  Maria  a Greve  ? Come 
rendersi  inutile  il  Patronato  attivo,  ed  inefficace  la  presen- 
tazione legittimamente,  fatta  dall’Operajo  del  Monastero  del 
Gesù  nella  persona  del  medesimo  Signore  Filidauro,  quasi 
che  non  compreso  nella  dipinta  vocazione  degli  Oriundi 
di  San  Casciano  ? Non  equivocarono  dunque  i passati  Sig. 
Giudici  nel  dichiarare  che  di  ragione  il  Signore  Filidauro 
Francolini  era  Oriundo  San  Cascianese,  benché  nato  fosse 
nella  Cura  di  Greve  c molto  meno  equivocarono  di  fatto 
con  credere,  che  Giuseppe  Francolini  di  lui  Avo  stabilisse 
in  San  Casciano  la  sua  dimora,  che  ivi  acquistasse  il  do- 
micilio e che  questo  fosse  continuato  in  Giovan  Batista  suo 
Figlio . 

X.  Sebbene  la  qualità  dell’ origine  sembri  immutabile,  come 
io  prov veniente  dalla  natura  Leg.  Origine  Cod.  de  Municipal.  io. 

tuttavia  non  è impedito,  che  possa  abbandonarsi,  e che  si 
acquisti  nuovo  domicilio  in  un  altro  luogo  , quando  vi  con- 
ti corra  la  volontà  ed  il  lasso  del  tempo,  o i fatti  che  la  con- 
fermino giusta  il  Te  (lo  nella  Leg.  Cives  Cod.  de  Incolis  , e 
nella  Leg.  Non  ttùque  nella  leg.  Domicilium , e nella  leg. 
Nibil  efi  ff.  ad  municipal , et  de  Incolti.  Quello  animo  deter- 
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minato  ebbe  sicuramente  il  Signore  Giuseppe  FrancolifiF, 
allorché  nel  1730.  contrattò  con  Francesco  Donnini  il  subap- 
palto del  Sigillo  delle  Carni  della  Potesteria  di  Sa  ti 'Casciano , 
di  cui  fu  dichiarato  Padrone  con  Decreto  di  Giudice  com- 
petente, e fu  condannato  il  detto  Francesco  Donnini  a ri- 
nunziare a suo  favore  la  Bottega  del  Macello  con  le  Mas- 
serizie coerentemente  alla  Scritta  del  di  primo  Giugno  del- 
l’ istesso  Anno,  ed  allorché  effettivamente  si  .Trasferì  in  S. 
Casciano  ad  abitare  colla  sua  Consorte , e col  resto  della 
sua  Famiglia  , ove  gli  nacque  il  Figlio  Giovati.  Batilfa,  cd 
ove  continuò  senza  interruzione  l’esercizio  del  Macello  fino 
all’ Epoca  della  sua  morte,  che  seguì  nel  1746.,  vale  a di- 
re per  un 'intero  decennio.  Circostanze  tutte  dimostrative 
18  dell’intenzione  del  fu  Giuseppe  Francolini  di  acquistare  il  . 
domicilio  in  Sin  Casciano  , Leg.  Cives  cod.  de  Incolis  , CVr-  * 
strem.  coutil.  89.  final,  hb  2. , Menocb.  de  praesnmpt.  praè- 
sumpt.  1129.  num.  14,  Grafititi,  dncrpt.  Forens.  623.  ti  26. 
XI-  La  volontà  d.i  Figli  di  Giuseppe  confermata  dai  farti  non 
fu  diversa  da  quella  del  loro  Padre.  Dopo  la  Morte  del  me- 
desimo il  di  lui  Primogenito  Francesco  rirenne  per  l’ inte- 
resse comune  di  tutti  i F'ratelli  il  subappalto  delle  Carni , 
saldando  d’ ogni  suo  avere  il  Donnini  , in  cui  terminava  in 
quel  tempio  il  Provento  delle  Carni , e riconducendo  il  me- 
desimo dal  Sig.  Antonio  Francesco  Bonacchi  nuovo  Proverf- 
tuario.  Di  più  nel  1750.  divenne  Egli  Appaltatore  principa- 
le assieme  col  suo  Fratello  Giovan.  Batista , al  quale  aveva 
già  da  due  Anni  procurata  dall’  Arte  dei  Fabbricanti  la  ma- 
tricola per  l’esercizio  di  Botrcgajo  di  San  Casciano.  Inoltre 
nell’Anno  176-2.  il  detto  Giovan.  Barista  sposò  la  Maria 
Bianchi  previe  le  denunzie  state  fatte  nella  Propositera  di 
quella  Terra  , giacché  Egli  era  ascrirro  allo  stato  dell’  Anime  di 
quella  Cura,.  Finalmente  Io  stesso  Giovan.  Batista  nell’An- 
no 1779.  comprò  in  San  Casciano  una  comoda  Casa  per 
propria  abitazione;  Vi  aprì  un  traffico  molto  esteso  di  Pan- 
ni lini , e lani , e vi  fece  molti  altri  notabili  acquisti , per  t 
quali  restò  impostato  nei  pubblici  Campioni,  e coi  quali  av- 
valorò quel  domicilio,  che  gli  derivava  dal  Padre,  e che 
13  lo 

caratterizzava  Originario  di  San  Casciano , come  rifferre 
la  Raot.  Roman,  avant.  Lanceff,  decis.  1 1 39.  num.  3. , e avant. 
Ansali,  decis.  aiv  num.  4. 

Xll.  I 
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Xll.  I diversi  Proventi  delle  Carni , che  i Fratelli  Francolini 
avevano  in  comune  in  Greve , e Scandicci , ed  altrove,  ai 
quali  dovevano  scambievolmente  trasferirsi , e soprincendere 
ora  l’uno,  ora  l’altro  constrinsero  il  Sig.  Giovan.  Batista  ad 
assentarsi  anch' Egli  intcrrottamente  da  San  Casciano.  Que- 
sta varia  abitazione  fu  la  causa  per  la  quale  non  vi  sortì  i 
suoi  natali  il  di  luì  Figlio  Filidauro,  essendosi  combinata  la 
sua  Nascita  nel  Triennio  appunto,  in  cui  Egli  presedeva  al 
.Macello  di  Greve.  Una  tale  dimora  per  altro  semplice,  ed 
occasionale , che  non  fu  costante,  come  lo  provano  le  nasci- 
ate -degl’  altri  suoi  Figli  in  San  Casciano,  e gli  acquifti  po- 
steriormente fattivi,  e che  anzi  doveva  essere  variabile  se- 
condo i patti  di  Famiglia  in  seguito  stipulati  fra  i detti  Fra- 
telli nel  1770.,  coi  quali  si  confermò  quella  generale,  e re- 
Iciproca  società  di  traffici  da  Essi  già  tacitamente  contratta» 
e coi  quali  fu  altresì  lasciato  in  facoltà  del  Sig.  Giovan.  Ba- 
tista di  rendere  permanente  la  sua  abitazione  in  San  Cascia- 
no,  non  poteva  per  vero  dire  indurre  un  nuovo  domicilio 
nel  Figlio,  nè  in  modo  alcuno  pregiudicare  a quello  già 
acquistato  dal  Padre,  che  mai  non  si  presume  cangiato  sen- 

14  za  nn  espressa  dichiarazione  Ruet.  1 Rom.  dee.  1 1.  tutm.  19.  ; 
par.  8.  nelle  Rccen,  e a vani.  Cr e scent,  decis.  119.  nnm.  io. 
tom.  t. 

Xllf.  Mancava  ogni  dichiarazione  di  Giovan  Batifta  Francolini 
di  avere  abdicato  il  Domicilio  Paterno , e concorreva  all’ in- 
contro nel  Sacerdote  Signore  Filidauro  la  volontà  di  conti- 
nuarlo. Egli  fino  dalla  sua  più  tenera  età  riconobbe  sempre  . 
per  sua  Patria  la  Terra  di  San  Cacciano,  e fin  d’allora  co- 
minciò ad  essere  utile  servendo  alla  Chiesa  in  qualità  di 
Cherico  : Nè  se  ne  allontanò  che  per  ragione  di  studi  ritor- 
nando per  alrco  sempre  alla  Casa  Paterna  nelle  Vacanze 
Autunnali.  Volle  Esso  in  seguito  iniziarsi  al  Sacerdozio,  e 
le  Proclamc  per  la  sua  promozione  agl’ Ordini  Sacri  furono 
fatte  nella  iParrocchia  di  Sun- Casciano . Riveflito  di  un  tal 
carattere,  ed.  abilitato  inoltre  alla  Confessione  non  si  distac- 
cò più  dal  servizio  di  quella  Chiesa.  E finalmente  perchè 
la  sua  abilità  lo  rendesse  sempre  più  benemerito  coi  suoi 
Concittadini  anche  nel  temporale  fu  inalzato  all’  impiego  , 
che  cuopre  tuttora  di  Maestro  delle  Scuole  della  Comunità  . 

J5  E chi  da  tali  fatti  non  riconosceva  con  Noi , eh’  egli  volle 
*■  con- 
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continuare  quel  domicilio  di  Origine  che  gli  aveva  coni  ubi j 
cato  il  suo  Genitore,  ed  al  quale  non  repugnava  , come 
abbiamo  veduto , la  sua  Nascita  accidentale  nella  Cura  di 
Greve  ? 

XIV.  Essendo  dunque  innegabile,  che  il  Sig.  Giuseppe  Franco- 
lini acquistasse  il  suo  Domicilio  in  San  Casciano , che  il  di  / 
lui  Figlio  Giovan.  Batista  continuandolo  ne  devenisse  Ori- 
ginario, oche  in  conseguenza  il  presente  Sig.  Filidauro  deb- 
ba dirsi  Oriundo , e come  tale  compreso  nel  genere  dei  San 
Cuscianesi  prediletto , e didimo  da!  Fondatore  nel  contro» 
verso  Canonicato  colla  vocazione  dei  soggetti  atti  di  San 
Casciano , o degli  Oriundi  di  quella  Terra  ; Noi  non  pote- 
vamo dipartirci  dal  sentimento  dei  passati  Signori  Giudici , c 
dichiarare  invalida  la  presentazione  dell’  Operajo  del  Mona- 
stero di  Santa  Maria  del  Gesù  nella  qualificata  persona  del 
Sacerdote  Sig.  Filidauro  Francolini,  senza  opporsi  all'ovvia 
regola  di  ragione,  la  quale  determina  che  riflituzionc  nel 
Benefizio  è sempre  dovuta  al  presentato  dal  legittimo  Patro- 
no , e che  la  di  Lui  nomina  , ed  elezione  anche  in  dubbio 
di  bbe  sempre  sostenersi  , ed  interpetrarsi  favorevolmente , 

Ì6  affinchè  non  resti  frustraneo,  e nullo  il  Gius-Patronaro  atti-  . r 
vo,  de  Lue.  de  Inr.  Pattonat.  discor.  31.  num.  8.  discor.  64. 
ttum.  1.,  Pilo >1.  coutrovers.  Patron,  allegai.  7.  num.  u.  al- 
legai. 30.  num.  13.,  e num.  19.  Ruot.  Roman,  avant.  Molin. 
decis.  325.  num.  7.,  drcis.  418.  num.  a.,  ed  avant.  Falconer 
de  Jur.  Patron,  decis.  a6.  num.  11.,  e decis  56.  num.  16.  > 

E cosi  remissivamente  in  ogni  altro  al  dotto  Motivo  della  prece' 
dente  Istanza  fu  risoluto,  ambe  lo  Parti  informando  ec. 

Bartoeommeo  Raffaele! 

Aud.  di  Ruot. potestà , e Relat. 

Guido  Arrighi 
Aud.  di  Ruota. 

Tommaso  Siuonelu 

Aud.  di  Ruota.  > 


QECl- 


Digitized  by  Google 


231 


y^OO<  X50CX >p*£v?>0<  xyx  ^X'XP^X>OOOOOOCMXXX>^ 

d e c i s i o XIIL 

FIORENTINA  P R JE  L A T 1 0 N I S 

I N 

CONCURSU  CREDITO  REM. 

Die  ii.  Iunh  1797-  Con.  Maggi  cc. 

ARGUMENTUM. 

Omisu i controversia  super  Dominio  Tabernae  reso/vitur  com- 
petere praelationem  ei  de  Creditoribns , cui  prontista  est  a Debi- 
tore so/utio  super  me r ciba s ipsius  Taberuae  , & tradttus  est  Cbi- 
rogtaphus  , ex  quo  resu/tubat  Crcditum  in  Tabernam.  Ex  bac  e- 
ii  un  tradii  ione,  ex  destittatione  mercitim,  ex  voluntate  c avendi 
quoud  Creditorem , deducitur  oppignorano,  quae  vigore  Statutorum 
Elorenttae  praelationem  inferi, 

SU  MMARIUM. 

i.  sEsti  matto  Mercitim  falla  occasione  earum  consignationis  indi- 
cai translationem  Dvminii . 

» Praecipue  si  id  consonet  qualitati  Institoris  Tabernae  in  Apo- 
da exp/icitae . 

3.  Mandatimi  fa  Cium  a Debitot' ' favore  lenii  Creditori s irrcvo • 
cabi'itarem , tamquam  ouerosum,  assumi! , proindeque  per  suc- 
Cessivam  Debitorie  decodione m non  infìrmatuT . 

4.  Creditor  Pignoratarius  praefertttr  caeteris  omnibus  decodi  ere - 
Jitoribus , jrixta  censuram  Statuti  Florentiae . Et  ».  5. 

j)  Deftinatio  mercium , ttominnm  Debitarum  fida  a Debitore 
favore  Creditori t batic  praesefert  oppi^noratiouem . n.  6. 

11  Uti  etiam  conflituitur  piguus  mediante  symbo/ica  traditione  fi- 
da Creditori  Cbirograpbi  ex  quo  uno  resultabat  jus  Debitoris. 
num.  7.  fa’  8. 

„ Volnntas  ad  cothtituettdum  piguus  necessaria  eruitur  ex  volun- 
tate catturai  reddendi  Creditorem . ».  9. 

„ Con- 
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„ Con  si  gii  atto  Cbirograpbi  refercnda  ejl  oppigmratìoni , si  alìter 
celia  fuisset  superflutts . 1 1 . 

io.  Aclus  semper  recipiunt  interprclationem  ei  favor abilem  cnjits 
gratta m initi  sutit . ■ 

12.  A ci tts  semper  eam  recipiunt  interpretatìonem  ex  qua  super- 
fluità s evitetur. 

DOpo  elicla  Ragione  gii  cantante  in  Firenze  ne  nomi  di 
Niccolò,  c Znnobi  Fiorentini  mancò  al  Commercio  n i 
1791.  i Signori  Deputati  della  medesima  fra  gli  assegnamenti 
a quella  spettanti,  crederono  doversi  ancora  annoverare  un 
Negozio  di  varij  generi  esistente  in  Palazzuolo  tenuto  , c 
diretto  dal  Sig.  Giovanni  Frassineti  , e procedcrono  all’  In- 
corporo delle  Mercanzie,  ed  assegnamenti  in  esso  esistenti. 
Il  Signor  Samuel  di  David  di  Moisè  Rimini,  comcchè  era  Cre- 
ditore della  detta  mancata  Ragione  Fiorentini  di  ducati  476. 
— 16.  4 comparve  avanti  il  Magistrato  de  Pupilli , domandò 
che  iosse  dichiarato  quello  suo  Credito,  e previa  questa  di- 
chiarazione domandò  altresì  d’ esser  dichiarato  per  d .tto  Cre- 
dito e fino  alla  sua  estinzione  preferibile  a qualunque  altro 
Creditore  Sopra  le  rate  mcnsuali  di  Scudi  Cinquanta  , che  il 
detto  Negozio  di  Palazzuolo  avrebbe  dovuto  pagare  alla  Ra- 
gion Fiorentini  col  Ritratto  delle  Mercanzie  nomi  di  Debi- 
tori , er  altri  assegnamene  del  Negozio  medesimo  . 

A corroborare  la  sua  Domanda  produsse  un  Chirografo  Segna- 
to ne  23.  Dicembre  1790.  nel  quale  in  primo  luogo  Gio- 
vanni Frassineti  si  era  con  la  sua  firma  chiamato  debitore 
di  Zanobi  Fiorentini  della  somma  , c quantità  di  scudi  3076. 
6.  15  — per  roba  Masserizie,  c nomi  di  debitori  esistenti 
nel  Negozio  di  Palazzuolo;  In  secondo  luogo  Zanobi  Fio- 
rentini pure  con  sua  firma  ordina  a detto  Frassineti  di  pa- 
gare a Samuel  di  David  Rimini  la  somma  di  scudi  cinquan- 
ta al  mese  con  il  ritratto  d.lle  Mercanzie , e riscossioni  di 
detto  Negozio  fino  al  saldo  del  credito;  Et  in  terzo  luogo 
Giovanni  Frassineti  con  nova  sua  firma  accetta  di  pagare  a 
detto  Samuel  dì  David  Rimini  la  detta  somma  di  scudi  Cin- 
quanta il  mese  nel  modo  suddetto,  e senz'eccezione. 

Non  ostante  queflo  Chirografo,  c non  ostante,  che  s’ammet- 
tesse concordemente  dalle  Parti  essere  stato  consegnato  il 
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Chirografo  stesso  ne!  momento  della  sua  stipulazione  al  pre- 
detto Samuel  di  David  Rimini  , il  quale  l’aveva  sempre  ri- 
tenuto, e prodotto  in  giudizio,  fu  rigettata  l’Istanza  del  Sig. 
Himini  con  la  Sentenza  de  39  Agosto  1793.  per  i motivi 
pubblicati  sotto  quel  giorno;  Clic  però  domandata  la  resti- 
tuzione In  Integrum  di  tal  giudicato,  c commesso  l’ affare 
al  Nostro  Secondo  Turno  ci  siam  creduti  in  dovere  di  re- 
vocarlo . 

Colla  nostea  Relazione  pertanto  trasmessa , c pubblicata  sotto 
questo  medesimo  giorno  abbiamo  dichiarato , che  il  Sig.  Sa- 
muel di  David  Rimini  per  il  residuo  del  suo  credito  ridot- 
to a scudi  476.  — 16.  4.  debba  essere  preterito  a qualun- 
que altro  credito  del  Sig.  Niccolò,  e Zanobi  Fiorentini  so- 
pra le  rate  mensuali  dovute  dal  Sig.  Giovanni  Frassineti,  e 
sopra  gli  assegnamenti  destinati  al  pagamento  di  dette  rate 
mensuali  in  ordine  al  Chirografo  de  33.  Dicembre  1790., 
confermando  il  sequellro  fatto  su  tali  rate  , et  ordinando  ai 
Sigg.  Deputati  Fiorentini , che  con  esse  , 0 con  gli  assegna- 
menti destinati  a sodisfarle , paghino  il  detto  Sig.  Rimini 
del  detto  suo  credito  residuale,  et  abbiamo  assolute  ambe 
le  Parti  dalle  spese. 

.Nella  passata  Manza  fu  molro  questionato  per  stabilire  se  il  no- 
minato Negozio  di  P.ilazzuolo  dovesse  dirsi  di  proprietà 
della  ragione  Fiorentini , ovvero  di  proprietà  del  Sig.  Gio- 
vanni Frassineti,  mentre  nel  primo  caso  si  pretendeva  sog- 
getto all’incorporo,  e perciò  reparcibile  a vantaggio  di  tutti 
i creditori  del  mancato  Fiorentini,  e non  nel  secondo. 

In  questa  questione  sebbene  il  contesso  del  Chirografo  , e spe- 
cialmente la  dichiarazione , che  in  esso  fece  Frassineti  di  ri- 
tenere tal  Negozio-,  come  Ministro  del  Fiorentini,  e d’ am- 
ministrarlo fedelmente  potesse  farci  inclinare  a credere,  che 
il  Negozio  stesso  fosse  sempre  rimasto  in  proprietà  del  Fio- 
rentini, e non  fosse  trapassato  nel  dominio  del  Frassineti, 
tutta  volta  riflettevamo,  che  giustamente  poteva  diftinguer- 
si  la  Tabcrna,  et  il  Negozio  dalle  Mercanzie  nel  medesimo 
esistenti,  c che  sebbene  potesse  dirsi  rimasto  il  Negozio,  o 
sia  la  Taberna  nel  dominio  del  Fiorentini,  le  Mercanzie  per 
altro  potevan  credersi  trapassate  nel  dominio  del  Frassineti . 

Quella  interpetrazione  era  favorita  dalla  circostanza  che  l’ enun- 
ciare Mercanzie  furon  Stimare  et  apprezzate  nella  consegna 
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r!>e  di  cr;c  fu  fatta  al  Frassineti,  lo  che  di  regola,  e nef 
i dubbio  annunzia  un  atto  traslativo  di  dominio  Tuseb.  l.it.  E 
V»i,(  L ó-'Vj.  per  tot.  Sabeil.  in  Sninm.  §.  aedi  matto  sub.  unni, 
r.  Hot.  llout.  dee.  623.  u.  a.  par.  i.  Deat.  116.  ».  9 et  seqq. 
■par  et  Decis.  419.  u.  3.  pari.  19-  Tom.  a recent,  e la  Ilo- 

ta No/lr.  'nella  Plehit  S.  Si rp batti  Sttueisiotitt  super  Animali- 
bus  del  7.  Agaflo  1731.  itv.  I’  And.  Urbani  ».  36.  Siccome 
p ire  dilla  circostanza  che  così  veniva  a conciliarsi  la  detta 
consegna  eseguita  previa  la  stima  et  importante  perciò  com- 
pra , c vendita  con  la  qualità  di  MiniftrO  nel  Frassineti, 
rapporto  al  Negozio,  che  s’enunciava  nella  scritta,  ne  qua- 
a li  Termini  l’ intcrpetrrzionc  stessa  sarebbe  stara  certamente 
da  preferirsi  Cnp.  liner  dìleclos  de  Fid.  Instrument.  Rot.  Ronr 
Di c.  429.  ».  5.  par.  5.  Dee.  397.  ».  22.  par.  9.  Dee.  233. 
fi.  9.  par.  io  et  Dee.  3S6.  ».  16.  par.  16.  Recati,  e la  Rot. 
N'tjlr.  nella  Decis.  44.  del  Tesar.  O.nbros.  11.  3. 

Ma  ritenuto  ancora  il  supporto , che  la  Tabcrna  non  meno , 
che  le  Mercanzie  in  essa  esistenti  fossero  sempre  rimalle  ir» 
dominio  della  ragion  Fiorentini  non  per  quello  reftava  pre- 
cluso l’adito  a quelli  prelazione,  che  il  Sig.  Itimini  doman- 
dava sopra  le  Rate  mensuali , che  predar  doveva  per  di- 
pendenza di  detto  Negozio,  e di  dette  Merci  il  Signor 
Frassineti  alla  detra  mancata  Ragion  Fiorentini. 

E primieramente  siccome  nel  Chirografo  de  23  Novembre  1750. 
il  Sig.  Zinobi  Fiorentini  aveva  ordinato  al  Signor  Giovanni 
Frassineti  di  pagare  al  Signor  Samuel  di  David  Rimini  , 
col  ritrarrò  deile  Mercanzie  del  Negozio  , c de  Nomi  di 
debitori  la  somma  di  Scudi  Cinquanta  al  Mese  fino  al  Sal- 
do del  Credito,  che  quelli  aveva  colla  detta  Ragione  Fio- 
rentini , c quello  ordine  era  stato  accettato  dal  Signor 
Frassineti  poteva  ravvisarsi  in  un  tale  ordine  un  Mandato 
roso  irrevocabile  fin  dal  momento  in  cui  fù  conferito,  dall’ 
interesse,  che  nella  sua  esecuzione  aveva  un  terzo  Credito- 
re, vale  a dire  il  Signor  Rimini  , a contemplazione  del  qua 
le  lù  stipulato,  c quindi  a differenza  degl’ altri  Mandati  fiu- 
ti in  grazia  del  Mandante,  i quali  restan  revocati  per  la 
decozione  del  Mandante,  poteva  quello  in  grazia  d’ un  ter- 
zo Creditore  per  titolo  oneroso  considerarsi  fermo , c stabile 
3 sebben  la  ragion  Fiorentini  fosse  posteriormente  mancara , 
secondo  ciò  che  stabiliscono  de  Lue.  de  Credit.  Disc.  163.  », 

3.  Alane. 
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a.  Afsnts.  Cons.  179.  ».  38.,  et  seqq.  Tom.  2.  Casaregi  de 
Cotnmerc.  disc.  33  r,.  32.  et  seqq.  Li  Rot.  Nostr.  nei  Tesor. 
Ombros  Decis.  28.  ».  5.  e ».  29.  e 30  Tom.  io.  e nella  Fio- 
retti. Acceptationis  /iterami».  Cambi j 30.  Settembre  1752.  ». 
30  avatit.  il  Cauceglierc  Tabbriui , e nella  literarum  Cambi / 
del  30  Aprile  1757.  § 28.  et  seqq.  et  §.  90.  et  seqq.  avanti 
il  Sig.  Console  Rossi , e nella  Fioretti.  Rcdditionis  rationis. 
23.  Ottobre  1 773.  Rag.  ao.  av.  il  Sig.  Auditore  Rossi , e nel- 
la Florent.  Pecatsiar.  de  15.  Settembre  1777.  av.  lo  flesso  §. 
Imperocché  e nella  Liburne n.  Pecuniaria  del  16.  Luglio  1785. 
avanti  i Signori  Auditori  U livelli,  Vernacoliti , e Arrigi  §. 
43>  <■  § S1  • 

In  Secondo  luogo  a togliere  qualunque  difficoltà  subentrava  il 
dispollo  dello  statuto  Nollro  di  Mercanzia  alla  Rttbr.  Terza , 
il  quale  nel  concorso  dei  Creditori  del  decotto  preserva  il 
diritto  del  Creditore  pignoratario  sulle  Mercanzie , o sopra  i 

4 Nomi  dei  debitori , che  gli  son  stati  oppignorati  accordan- 
doli sull’unc  c sugl’ altri  prelazione. 

Imperocché  , o si  volesse  che  le  Mercanzie  consegnate  al  Fras- 
sini riminesscr  sempre  ciò  nonostante  nel  dominio,  e nella 
proprietà  del  Negozio  Fiorentini , o si  volesse  che  trapassate 
tali  mercanzie  nel  dominio,  c nella  proprietà  del  Sig.  Gio- 
vanni Frassineti  fosse  egli  debitore  del  prezzo  di  esse,  e 
della  loro  valuta  alla  detta  ragion  Fiorentini,  negare  non  si 
poteva  al  Signor  Rimini  sopra  tali  Mercanzie , c sopra  il 
Ritratto  di  esse , il  pieno  pagamento  del  suo  Credito  prela- 
tisamente  a qualunque  altro  Creditore,  subitochè  restava 
5 giustificati  1’  oppignorazione , come  ai  Termini  del  detto 
statuto  concludono,  De  Lttc.de  Credit.  Dite.  io.».  19.  e ao 
et  dite.  22.  «.  18-  e T altro  de  Lue.  ad  Grattati.  Cap.  262.  ».  3 
e meglio  ad  Franch.  Dee.  708.  ».  5.  Scac.  de  Camb.  & Commer. 
§ 2-  Glos.  5.  ».  438.  Gait.  de  Cred.  Cap.  4.  quest.  8.  ».  1067 
Boscb.  Cous.  540  11.  3.  4.,  e 5.,  e Casareg.  de  Commere.  disc. 
124.  ».  3.,  0 r disc.  1 87.  ».  18.  e nella  Fioretti.  Pignoris.  36 
Ago  fio  1746.  art.  3.  per  tot.  avanti  i Sig.  And.  So/daui , Ve» 
turini,  e Pellegrini  ed  il  Tesor.  Ombros.  Deeis.  25.  per  tot. 
Tom.  9 . 

Tutta  per  ciò  riduce  vasi  l’Ispezione  ad  esaminare  se  concorres- 
se di  latto  tale  oppignorazione,  ma  prese  in  considerazione 

G g 2 le 


Digitized  by  Google 


ss6  D E C I S I 0 Xltl. 

le  circoftanzc  facilmente  dovemmo  rimaner  persuasi  de!  suo 
• concorso . 

In  primo  luogo  nel  mentovato  Chirografo  del  1 790.  , era  espres- 
samente convenuto  fra  il  Sig.  Zanobi  Fiorentini,  et  il  Sig. 
Giovanni  Frassineti  , et  il  Sig.  David  Rimini , che  dal  ri- 
tratto delle  Mercanzie  esistenti  nel  controverso  Negozio  di 
Palazzuola , come  pure  dal  ritratto  de  Nomi  di  Debitori  del 
Negozio  stesso,  dovesse  pagarsi  al  Sig.  David  Rimini  la  som- 
ma di  scudi  cinquanta  il  mese,  e questa  convenzione  era  ac- 
cettata non  meno  dal  Sig.  Fiorentini  » e dal  Sig.  Rimini  , 
che  dal  Sig.  Frassineti  a contemplazione  del  medesimo  Sig. 
Itimini , per  la  qual  cosa  essendo  destinati  precisamente  al 
pagamento  del  Sig.  Rimini  e i detti  Nomi  di  debitori,  e 
le  dette  Mercanzie  , e ritenendosi  queste  ovvero  il  prezzo 
loro  dal  Sig  Frassineti,  doveva  giallamente  dedursene,  che 
gl’ uni , e 1’ altre  fossero  al  Sig.  Rimini  per  il  detto  oggetto 
oppignorate,  mentre  ai  termini  in  specie  del  divisato  Statu- 
to anche  la  sola  destinazione  di  Nomi  di  debitori  , o di 
Mercanzie  presso  d’ un  Terzo  esistenti  coll’ordine  di  paga- 
re, o consegnare  al  Creditore  induce  di  ragione  il  pegno, 
e da  su  tali  Nomi  di  debitori , e su  tali  Mercanzie  così  de- 

6 stinatc  la  prelazione  al  Crcditor  contemplato , perciò  che 
osservano  Merlin,  de  Pi  gnor.  lib.  2.  tit.  3.  qnaefi.  91.  n.  (. 
Arnold,  de  Coma:  e re.  dite.  55.  tinnì.  57.  Casareg.  de  Commerci 
disc  44.  tiiun.  52.  CriHiu.  decis.  Belg.  278.  tinnì.  1.  tom.  1. 
hi  Rot.  Roni.  nelle  Recenz.  decis.  421.  tiri  in.  3.  par.  13.  la 
Rot.  Noitr.  nella  Liburtieii.  Pecuniaria  de  27.  Giugno  1687. 
§ Sed  hoc  Motivimi  avaut.  I’  And.  Cam  mi  Ilo  Ritieni , e nella 
florent.  Pignori t de  26.  Agosto  1746.  avanti  Pellegrini  art. 
1.  p.  14  §.  E seq aitando , e nella  Stilimeli,  seti  Liburne ».  Pi- 
gnori s , et  Hypotbeca  15.  Settembre  1767.  §.  18.  avanti  Mar- 
chi, e nella  Fior.  Pecttniaria  15.  Settembre  1111-  §■  Oltre  A 
Mandalo  avanti  Rossi , e nella  Libameli.  Pecuniaria  1 6.  Lu- 
glio 1785.  avanti  i Sigg.  Auditori  Arrighi , U live  Hi , e Ver- 
natemi §.  41.,  e 54. 

In  secondo  luogo  poi  il  divisato  Chirografo  originale , che  era 
l’unico  documento  da  cui  resultava  il  diritto  della  Ragion 
Fiorentini  sopra  il  Negozio  di  Palazzuolo  sopra  le  mercan- 
zie, e nomi  di  debitori  in  esso  esistenti,  o sopra  la  valuta 
loro  apprezzata  col  Chirografo  stesso  in  scudi  3076.  6.  15., 
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e che  si  riteneva  dal  Sig.  Giovanni  Frassineti  ; Questo  Chi- 
rografo dissi  nell’Atto  di  stipulare  il  pagamento  al  Sig.  Ri- 
mirò dell i *cudi  cinquanta  il  mese  da  ricavarsi  dalle  Mercan- 
zie , dai  Nomi  di  d.bitori,  c loro  valuta  fu  consegnato  al 
medesimo  Sig.  Rimini  . 

O si  consideri  dunque  il  Sig.  Giovanni  Frassineti  come  un  Mi- 
nistro della  Ragion  Fiorentini , che  aveva  in  consegna  Mer- 
canzie! e Nomi  di  debitori  ad  essa  ragione  spettanti)  e sti* 
mati,  e valutaci  in  derra  somma  di  scudi  3076.  6.  15.  — ,0 
si  consideri  come  un  Compratore  delle  Mercanzie  stesse,  e 
della  stessi  Nomi  di  debitori  per  il  prezzo  valutato  nella  som-, 
ma  divisara,  e come  che  tanto  nell'uno,  che  nell’altro  caso 
il  detto  Chirografo  annunziava,  e conteneva  la  sua  confes- 
sione di  debito  fosse  questo  di  specie,  o di  quantità , dubitar 
non  potevasi  , che  la  consegna  di  un  tal  Chirografo  fatta  al 
Sig.  David  Rimini  imporrasse  precisamente  1’  oppignorazione, 
o di  esse  Mercanzie,  o Nomi  di  debitori  nel  primo  caso , o 
del  nome  di  debitore  qual  sarebbe  srqto  il  medesimo  Sig. 
Frassineti  nel  secondo  caso,  essendo  oramai  luor  di  questio- 
ne, che  il  pegno  si  costituisce  legittimamente,  non  solo  col- 

7 la  tradizione  vera  della  cosa  oppignorata , mà  anche  colla  tra- 
dizione simbolica  L.  fi  quii  coti,  qnae  re  spi  onore  oblig.  pot- 
iti , con  molte  altre  riportate  dal  Salga  d.  l.abyr.  credit,  part.  ) 
1.  Clip,  io  »nm.  19.  la  Fioretti.  Pecuniiria  15.  Aprile  17S3. 
uv.  i Sigg.  Auditori  Olivelli  1 Arrighi , e Vernaccini  §.  FI  e po- 
teva ec. , et  essendo  parimente  fuor  di  questione  , che  que- 
sta tradizione  simbolica  rcsra  bastanremente  effettuata  , subi- 
tochè  al  creditore  si  consegni  quel  documento,  dal  quale  re- 
sulta il  diritto  che  il  suo  debitore  hà  sopra  l’oggetto,  che 

8 vuole  oppignorare  sia  questo  Mercanzia,  o sia  Nome  di  de- 
bitore , perciò  che  osservano  Sa/gad  Lab'yrint.  credit,  puff. 

1.  cdp.  10.  unni-  19.  la  Rot.  Nostr.  velia  Flore  ut.  Pecuuiaria 
de  15  Aprile  1783.  av.  i Sigg.  Auditori  Ulivehi,  Arrighi , e 
Vernaccini  §.  He  potevat. , e nella  Florent.  Pecttniaria  de  3. 
Agosto  1785.  av.  ti  Sig-  And.  Sa/vetti  § 33. 

Ne  faceva  difficoltà  l’ osservare,  che  la  mera  consegna  non  ser- 
va alla  costituzione  del  pegno  se  manchi  la  volontà  ne 
contraenti  di  corti  mire  il  pegno  stessa,  e che  nel  caso  la 
consegna  del  divisato  Recapito,  dovesse  referirsi  all’esecu- 
zione dell’ordine  dato  dal  Sig.  Fiorentini  al  Sig.  Frassineti 

di 
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di  pagare  il  Sig.  Rimini,  piuttostochè  alla  costituzione  del 
pegno,  poiché  avvertivamo,  che  quando  concorreva  nel 
Sig.  Riniini  il  Credito,  quando  concorreva  nel  Sig.  Fioren- 
tini la  determinazione  di  soddisfarlo  appunto  colle  Mercan- 
zie , c co  Nomi  di  Debitori  del  Negozio  di  Palazzuolo  ; 
quando  concorreva  la  tradizione  al  Sig.  Rimini  di  quel  re- 
capito, c documento,  che  poneva  in  essere  tutto  il  diritto 
p tiel  Sig.  Fiorentini  sopra  quello  Negozio  di  Palazzuolo,  cri 
troppo  giullo  il  dedurre,  che  una  tal  consegna  fosse  stata 
fatta  al  medesimo  Sig.  Rimini  in  grazia  di  esso  , e per  sua 
cautela , c sicurezza  di  conseguir  con  effetto  le  convenute 
meusuali  prestazioni.  Or  siccome  quella  cautela,  c sicurez- 
za era  senza  dubbio  maggiore  nel  sistema  eh;  quella  tradi- 
zione importasse  una  coiìicuzione  di  pegno,  che  nel  sistema 
diverso  in  cui  riguardasse  un  mero  ordine  di  pagare,  fatto 
al  Frassineti  senza  alcuna  granzia  a favor;  del  Sig.  Rimini 
per  ciò  dovevasi  appunto  adottare  il  divisato  primo  sistema  , 
giacché  gl’  atti  devon  sempre  interpolasi  nel  sistemi  più  fa- 
lò vorcvolc  a quello,  in  grazia  del  quale  son  stati  fatti  Jiaut. 
Coni.  39t.  sub  ».  16.  Rot.  Rotti.  Dee.  593.  ».  3.  pan.  a.,  et 
Decis.  9.  ».  23.  pan.  7.  Reccnt.  dr  cor  Falcona',  tit.  de  solu~ 
t ioni  bus.  Dee.  23  ».  6 . 

Oltrediché  per  un  mero  ordine,  che  si  rolesse  porre  in  essere, 
onde  Frassineti  pagasse  mensualmente  li  scudi  Cinquanta  al 
Sig.  Rimini  colli  incassi,  che  di  mano  in  mano  facesse  nel 
Negozio,  senza  ulterior  cautela,  nulla  era  necessario,  che 
il  Sig.  Fiorentini  consegnasse  ai  Sig.  Rimini  il  Documento 
originale,  da  cui  resultava  il  diritto,  che  egli  aveva  sul 
Negozio,  sulle  Mercanzie,  su  Nomi  di  debitori,  sul  prez- 
zo concordato  di  tali  cose  , c poteva  esser  bastante  per  il 
detto  effetto,  clic  il  Sig.  Fiorentini  facesse  un  ordine  assolu- 
to e separato  al  Sig.  Frassineti  di  pagare,  che  il  Sig.  Fras- 
sineti Faccettasse  c che  quell’ ordine  separato  si  consegnas- 
se a!  Sig.  Rimiti!,  quando  dunque  il  Sig.  Rimini  volle  di 
più  la  consegna  del  documento  , che  poneva  in  essere  Fi 
sostanza  di  cièche  il  Sig.  Frassineti  doveva  al  Sig.  Fiorenti- 
ni , quando  il  Sig.  Fiorentini  si  predò,  et  esegui  la  conse- 
II  gna  medesima , conveniva  dire  che  essa  per  volontà  dei  Con- 
traenti fosse  stata  diretta  alla  precisa  coditutuzione  del  pe- 
gno al  quale  era  appunto  proporzionata , c non  già  alla 
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stipulazione  di  un  mero  ordine , rapporto  al  quale  sarebbe 
12  stata  superflua  come  ragionano  la  Sacr.  Rota  nella  Recent,  pi 
4.  toni.  1 . decis . 364.  num.  5. , et  dee.  643.  num.  4.  pari.  1 9. 
dee.  404.  mini.  1 1 . cor.  Moline  s.  decis.  67 6-  num.  47.  tom.  3. 
peri.  1.,  et  cor.  Falcaner.  tit.  de  Dot.  dee.  23.  num.  5.,  et 
tit.  de  lurepatr.  dee.  18.  num.  6. , e la  Rot.  Nostra  ne’la 
Tlorent.  Praeteusae  Mercedis.  de  13.  Settembre  1729.  avanti 
l'Auditore  Marzio  Venturini  num.  87.,  et  sepq. 

Resultando  per  tanto,  che  in  qualunque  sistema,  o le  Mercan- 
zie , e i Nomi  di  debitori  del  Negozio  di  Palazzuolo  , ov- 
vero il  prezzo  di  dette  Mercanzie , e nomi  di  debitori , del 
quale  fosse  stato  debitore  il  Sig.  Frassineti  al  Negozio  del 
Sig.  Fiorentini , cadevan  sempre  nell’  oppignorazionc  fattane 
a favore  del  Sig.  Rimini,  molto  tempo  prima  della  decozio- 
ne del  detto  Negozio  Fiorentini , veniva  ad  essere  dimostra- 
ta quella  prelazione  a favore  del  Sig. Rimini,  che  nel  con- 
flitto delle  Parti  abbiam  decretata . 

E così  l’ una  , c 1’  altra  Parte  Informando  . 

Ant.  Maria  Cercignanì 
A ad.  di  Ruota. 

G10.  Benedet.  Brìch.  Colombi 
And.  di  Ruota . 

Cav.  Ubaldo  Maggi 

Aud.  di  Raot.,  e Relat. 
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VICI  PISANI 
P.  E C U Nt  I A.  Il  I A 

SUPER  P R E CATIONE  M. 

• , i , i 

Die  9.  Sfptem.  1797.  Cor.  Maggi  cc. 

ARGUMENTUM. 

Extendititr  Privi/egiumheg.  Interdum  fi'  Qui  potiores  in  pi- 
gnore  h'absantùr  ad  Domimi  fùnditus  extrucuim , co  quod  in  prè- 
dio sita  tuclior  ejusdem  prxdii  con  dittane  m ejfecerit,  statnitnrque 
reparationem  ac  p er f e elione  m non  respjci  relate  ad  fundum  noviter 
con jìr u£lu  m , sed  ad  ettm  cnj'us  pars  sii , ve/  ad  q tieni  penine  al  fan * 
din  exlructus . 

SU  MMAR1UM. 

r .... 

I.  Mutuasti  ad  conflruendam  f nudi  tifi  Domum , nullo  fruì  tur  pri- 
vilegio in  repeti  Itone  pecunia , Non  ita  eft  de  eo  qui  mutua- 
tur  ad  pèrftciendnm  ant  reparandam  Domum  . 

а.  Mutuanti  ad  perficiendam  Navim  , Domimi  , prèdi um  datur 
privilegitim  ex  ipsa  lege  interdum  ff.  qui  potiores  in  pignore 
balie  ant  tir . 

„ PerJ'eélio  antem  non  considera  tur , quoad  fundum,  construdum 
sed  ad  fundum  ad  quem  conjlrndus  pertinet . num . 3. 

„ blinc  stabula  funditut  erecta  , Donius'vi/hcà  babentnr  in  nu- 
mero prtdiornm  quae  perjiciuntur  perniila  .mini  perfidiar  pa- 
latini n , per  baite  Praeaium*.  11.  4. 

Imo  facilini  admitteudum  vestii  quoad  Domum  vil/icam  sine  qua 
Rnfiici  neqneunt  di/igeiiter  culturae  incumbere  num.  5. 

б.  Domus  colonica  quae  in  praedto  extruatur , recensetur , inter 
mclioramenta  necessaria . 

La 
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LA  Sentenza  graduatoria  degl’  1 1.  Aprile  1796.  proferita  dal 
Sig.  Vicario  di  Vico  Pisano  sopra  il  Patrimonio  del  Sig. 
Matteo  Filidci  graduò  fra  gl' altri  Creditori  anche  il  Sig. 
Leopoldo  Pio  Seccherelli  per  il  suo  credito  di  Scudi  cento- 
sessanta  da  esso  somminiflrari  a detto  Matteo  Filidci  per 
costruire,  come  di  fatto  coftrui  dai  fondamenti  una  Casa  in 
alcune  Terre,  et  in  luogo  denominato  il  Pozzalc  di  propri- 
età del  medesimo  Filidei  , ma  per  quello  credito  lo  gra- 
duò solamente  nel  ventun  luogo , e senza  prelazione  ve- 
runa . 

Sopra  di  quello  grado  fu  riflretto  unicamente  l’appello,  e per 
conseguenza  la  disputa  agitata  avanti  di  Noi  in  seconda  illan- 
za  , e dopo  la  più  seria  riflessione  non  meno  alle  giufliflca- 
zioni  novamente  procurate  col  mezzo  di  una  giudiziale  Pe- 
rizia , ch'e  alle  massime  di  ragione;  ci  siamo  creduti  con- 
cordemente in  dovere  di  correggere  in  quella  parte  la  Sen- 
tenza medesima , e di  dichiarare , che  al  Sig.  Leopoldo  Pio 
Ceccherelli  per  il  divisato  ^uo  credito  competeva  il  diritto 
di  prelazione  sopra  il  prezzo , che  si  sarebbe  rittrarto  dalle 
Terre  , e Casa  di  novo  fabbricata  con  i danari  di  esso  Sig. 
Ceccherelli  in  detto  luogo  del  Puzzale  , e che  però  per  det- 
to suo  credito  in  vece  di  essere  graduato  nel  vigesimo  pri- 
mo luogo,  doveva  graduarsi  nel  quinto. 

I^an  era  quellione  , che  la  nominata  Casa  fosse  Hata  di  nuo- 
vo, e dai  fondamenti  fabbricata  dal  detto  Matteo  Filidei 
con  i danari  del  Sig.  Leopoldo  Pio  Ceccherelli,  e che  , 
quelli  danari  fossero  Ilari  precisamente  sonaminillrati  per  la 
detta  fabbricazione;  c quelli  fatti  s’ammettevano  senza  diffi- 
coltò. , giacché  resultavano  espressamente  dal  Chirografo  stes- 
so del  primo  Maggio  179».  firmato  dal  detto  Filidei , ma  i 
medesimi  non  erano  in  allrarto  ballanti  per  accordare  pre- 
lazione veruna  al  Sig.  Ceccherelli,  perchè  a differenza  del 
mutuante  per  la  refezione,  o per  la  perfezione  della  Casa 
al  quale  per  il  dispollo  della  L.  lnterdum  ff.  qui  pei: or.  in 
pig».  bab.  è dovuta  la  prelazione  sopra  la  Casa , o reltaura- 
ta , o perfezionata,  tutto  al  contrario  al  mutuante  per  la 
1 nuova  coflruziooe,  e fabbricazione  non  compete  prelazione 
e privilegio  alcuno  sulla  casa  novamente  collruita , e fabbri- 
cata Rodrignez  de  Concirs.  & pnv.  Credit,  par.  1.  art.  7. 
num.  47.,  & 28.  Acost-  de  Pnvil.  Credit,  regni.  1.  yhupl. 
Tctn.  1.  Quad.  VI.  Hh  3.»»/». 
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3.  ritmi  4 Cofl.int  ad  Sut.  urli,  annoi.  -30.  art.  2 tinnì.  229. 
yW.  1.  Zaini),  de  praelat.  Cred.  c xeres  t.  2.  § 5.  »«;«.  68. 
Su.  cr  tinnì.  216.  Rota  t.ir ■ Hctrcra  Decis.  57.  unni.  24.  (j* 
27.  coram  E meri. v.  Imi.  Decisimi.  425.  sub.  intuì-  5. 

I u preteso  perciò  dai  Difensori  del  Sig.  Cecchcrclli  che  egli  nel- 
le circostanze  de!  caso  non  dovesse  rigurdarsi  , come  un 
semplice  mutuante  per  la  nova  coftruzione , o fabbricazione, 
ina  bensì  come  un  mutuante  ad  oggetto  di  perfezionare  un 
Fondo  imperfetto  del  patrimonio  di  esso  Filidei  , facendo  os- 
servare , che  quello  patrimonio  nell’  indicato  luogo  del  Pozza- 
le,ct  in  quei  contorni  possedeva  varj  Terreni  senza  Casa  Co- 
lonica, i quali  perciò  non  rendendo,  nè  potendo  rendere 
un  giulto , et  adeguato  frutto,  colìiruivano  una  possessione 
imperfetta  , c che  il  medesimo  Matteo  Filidei  con  i danari 
somminirtratili  dal  Sig.  Ccccherelli  aveva  in  quelle  l'erre 
collruita  una  Casa,  nella  quale  poteva  Ilare  un  Contadino, 
riporre  i sughi,  et  altro  necessario  alta  buona  cultura,  et 
eseguire  con  quello  comodo  la  conveniente  più  utile  lavo- 
razione, per  il  qual  mezzo  la  possessione  medesima  si  sa- 
rebbe ridotta  alla  dovuta  prfezione. 

In  quella  speciale  combinazione  del  fatto  dicevano  i Difensori 
medesimi  dclSig.Cecchirclli , che  la  prelazione  al  medesimo 
era  letteralmente  accordata  dal  Tello  iste^so  nella  L.  Interdilli 1 
ff-  tini  potiores  in  pigìi,  babennt.  il  quale  di  fatto  l’accorda  a 
coloro,  che  abbiano  somminillrati  i cordaggi , et  altri  at- 
ti trezzi , onde  perfezionare  la  Nave  > e che  era  d’ unanime 
sentimento  riconosciuta  giallissima  dai  Dottori , e segnata- 
mente dal  Mantie.  de  tacit.  lib.  it.  tit.  23.  tinnì,  ce.  Tom.  t. 
Alitatici,  de  temp.  legai,  lib.  4 Gap.  uhi m.  unni.  114.  & tt. 
220.  Alciat.  coni.  117.  lib.  8.  nnm.  5.  Gaie,  de  Credit.  Cap. 

4,  unni.  1586.  Conjlaut.  ad  Stai.  Urli.  Annotai.  30.  Art.  2. 
252.  Rat.  Rom.  in  Roman.  Pecnniar.  super  consigliai.  2.  lumi 
1749.  cor.  Luna  g.  io-,  c 20-  Marti  me  d.  dee.  iy.  intuì.  14.  de 
tornir,  dee.  Fior.  4(9.  unni.  5. 

Senza  che  facesse  difficoltà , che  nel  caso  si  trattasse  di  una  Ca- 
sa costruita  di  novo  da  fondamenti , la  quale  per  conseguen- 
za considerar  si  dovesse  quale  era  in  se  stessa  per  una  fab- 
brica totalmente  nuova  mancante  di  soggetto  perfezionabile 
preesistente  , come  prccsistcr  deve  tutto  quello , che  si  sup- 
pone perfezionato  ; Imperocché  altra  volta  proposta  la  dif- 
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facoltà  medesima  fu  riconosciuta  del  tutto  insussistente,  su- 
bitochè  la  fabbrica  comunque  novamente  costruita  dai  fon- 
damenti, poteva  aver  ridotto  a maggior  perfezione,  e mi- 
gliorato altro  fondo  del  debitor  medesimo,  giacché  in  quelli 

3 termini  non  mancava  ne  il  fondo  presidente  perfezionabile  t 
nè  la  perfezione  di  fatto  ottenuta,  et  il  miglioramento  ese- 
guito nel  patrimonio  del  debitore  col  danaro  del  mutuante. 

Precisa  infatti  era  a qued’ oggetto  la  Romana  Pecuniaria  super  con- 
signatione  dei  4 .Alaggio  1753.  avanti  Visconti  nel  caso  della 
quale  fu  accordata  la  prelazione  a quei  Creditori , che  ave- 
vano somminidrato  il  danaro  per  codruire  di  nuovo  dai 
fondamenti  più  ampie  stalle , e più  ampie  Rimesse  al  Palaz- 
zo de  Carolisi  esistente  in  Roma,  comunque  il  detto  Palazzo 

4 non  mancasse  per  l’ avanti  e di  Stalle  , e di  Rimesse  sebbe- 
più  ridrette,  fu  considerato  giudamcntc,  che  quede  Stalle, 
e Rimesse  più  edesse  erano  necessarie  a quedo  vado  Palazzo 
facevano  più  comoda  l’abitazione  di  esso,  ne  rendevano  più 
facile  la  locazione  a prezzo  maggiore , c lo  codituivano  iti 
conseguenza  perfetto  di  quella  perfezione  valutata  dai  Dot- 
tori per  ammettere  la  prelazione  a favore  del  mutuante , 
come  può  riscontrarsi  a!  §.  Risaper  cum  baec , & §.  seqq  . 

Con-  maggior  ragione  sembrò  dunque  a Noi , che  in  adratto 
applicar  si  potesse  al  caso  presente  la  dessa  massima , e la 
flessa  teoria,  perchè  se  una  nuova  fabbrica  ad  uso  di  Scude- 
rie , e Rimesse  potè  considerarsi  aver  perfezionato  un  Palaz- 
zo, che  privo  affatto  non  era  di  quelli  comodi,  doveva 

5 certamente  ammettersi  più  facilmente , che  una  nuova  Casa 
ove  poteva  Ilare  una  adattata  famiglia  di  Lavoratori , aves- 
se perfezionati  i Terreni  del  Signor  Filidei , che  fin  allora  , 
erano  rimalli  senza  Casa  da  Lavoratore , e perciò  senza  La- 
voratori addetti  ai  medesimi,  c senza  quella  più  esatta,  e 
più  assidua  cultura,  che  si  ottiene  dalla  vigilanza  d’ un  Agri- 
coltore totalmente  addetto  al  Terreno  medesimo , c che  abi- 
ta nel  mezzo  di  esso  , 

Che  anzi  la  perfezione  istcssa,  che  dalla  coftruzione  della  Ca- 
sa Colonica  ricevevano  le  terre  suddette  del  Pozzale , non 
poteva  considerarsi  per  una  perfezione  meramente  utile , qua- 
le pur  non  «dante  sarebbe  servita  all’  oggetto  di  dar  prela- 
zione a quegli  , che  somministrò  i danari  suoi  per  eseguirla, 
ma  doveva  riguardarti  per  una  perfezione  necessaria  ; impe- 
li h 3 rocche 
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rocche  la  costruzione  delle  Case  Coloniche  si  annovera  ap- 
punto ira  i miglioramenti  ncccssarj,  e non  fra  i miglioramen- 
ti soltanto  utili , conforme  esaminata  la  materia  iu  stabilito 
dalla  Rat.  nostra  , nella  Fioretti,  seri  Pisan.  Ale lìora matioritm 
de  13.  Aprile  1 740.  avanti  il  Cavalier  Ne  rotti  §.  Inapiendo  (src. 
Per  la  qual  cosa  persuasi  in  astratto  di  quelle  massime,  restava 
Solo  ad  assicnrarci  del  fatto  per  l’adozione  loro,  eleggendo 
giudizialmente  un  Perito,  c commettendo  a quello  di  descri- 
verci la  Casa  medesima  , e referirci  se  fosse  capace  di  fami- 
glia Colonica , se  fosse  necessario  di  costruirla , e se  la  sua 
costruzione  avesse  notabilmente  aumentate  di  valore  le  Ter- 
re del  Sig-  Filidci  ; e poiché  quello  abile,  cd  onesto  Perito, 
che  fu  il  Sig.  Giov.  Antonio  Carmignani  con  sua  Relazio- 
ne de  io.  Giugno  1797.  ci  autenticò  che  questa  Casa  era 
composta  di  quattro  stanze,  due  a palco,  c due  a terreno 
con  portico  da  ridursi  facilmente  anche  ad  uso  di  stalle,  e 
con  loggia  coperta  qual  servir  suole  per  la  custodi?  dei  su- 
ghi , che  di  più  questa  Casa  era  „ adattatissima  a servire  di 
,,  Casa  Colonica  per  le  Terre  annesse,,;  che  era,,  necessaria 
„ per  servir  d’abitazione  al  Colono  in  vista  del  mantenimen- 

„ to^,  e buona  cultura  delle  Terre  in  questione,,  e finalmente 

„ che  aveva  rese  migliori  le  Terre  in  questione  „ cd  appor- 

» tato  loro  una  vera , et  immediata  utilità  „ non  abbiamo  ul- 

teriormente esitato  a credere , che  la  costruzione  di  questa 
Casa  avesse  di  fatto  perfezionate  le  Terre  medesime,  ridu- 
cendolc  dal  grado  poco  valutabile  di  Terre  spezzate  al  gra- 
do assai  più  pregevole  di  Podere , c che  al  Sig.  Cecchcrclli 
competesse  appunto  la  prelazione  suddivisara,  che  domandava . 
Quelli  sono  i motivi  della  noftra  dichiarazione  trasmessa  per  pro- 
mulgarsi al  Magistrato  supremo  l’una,  e l’altra  parte  Infor- 
mando cc. 

G10.  Benedet.  Brìch.  Colombi 
And.  di  Ruota. 

Ant.  Maria  Cf.rcicnani 
And.  di  Ruota. 

Cav.  Ubaldo  Maggi 

Aud.  di  Ruot. , e Re/at. 

DECl- 
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FIORENTINA  0BLIGAT10N1S 
S E U LEGATI. 


Die  15.  Sfptem.  1797.  Cor.  Maggi  Relat. 

ARGUMENTUM. 


Ad  examen  revocante  patria  Lex  Lata  anno  174 6.  saper 
Legatis  & Codicitlis , negaturqtte  locum  babere , ubi  qnis  coram 
qttinque  Teflibtts  volantatem  suam  favore  alicttjus  pio  legato  decla- 
r et urti s a per  finendo  proposito  removetur  per  Heredem  intejlatum 
qui  suscipit  obligationem  ea  faciendi , prò  quibus  ordinatum  fnerat 
legatum  Promissio  Ileredis  tamquam  per  se  statts  ab  solata  defen- 

ditur,  eo  quod  pendere  nequit  ab  acni  minime  perfetto , & non  exi- 
flenti  Hxc  antem  promissio  nulli  legis  censura  occurrit  : Conside- 
ratile antem  volttntas  Teflatoris  ut  si  perfetta  esset , et  a Nullitate 
per  legem  inflittala  vindicatnr. 

SUMMARIUM. 

1.  Legata  fieri  possunt  etiam  ab  intestato , declorando  voluntatem 
coramqninque  Tefiibus , 

2.  Deficiente  Volitatale  dispositiva  atttts  ultima  voluntatis  nequeunt 

Subii  fiere.  Et  quid  in  Casti  Remis . . 

3.  Voluntas  Disponentitim  qua  non  fierit  deducta  in  actttm  a legt- 
btis  prxscriptnm , eo  magie  si  non  fuerit  prefecta  nequit  exectt- 
tioni  mandat  i . 

4.  Heres  fidaci  arine  dici  nequit  is  qui  assumendo  in  se  obliga- 
t ione m , Teftatorem  eximit  a voluntate  teftandi  vtl  legata  fa- 
ciendi favore  nonnullius . 

5.  Uxor  cousequi  potefl  qua  prò  ea  Maritus  stipulatile  eflquam- 
vis  ipsam  non  ajfuerit  stipa  lattoni . 

6.  I*ex  Patria  1746.  super  codicilli s ac  legatis  non  probìbet  ut 
quispiam  obhgetur  per  actttm  inter  vivos  ad  aliquid  faciendum 

quam- 
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q ita  trivi  t ifle  move  alar  occarioualiter  a volturiate  imperfetta, 
Disponenti s , ticc  ad  acttim  dedurla  . 
n I.ex  ci:im  rutilar  declarat  eas  conv enti  otte  r,  qua  referri  pos sturi 
vel  penderti  a relitto  nttns.  7. 

8 G abcl Le  obnoxii  non  ritiri  itisi  attui  qbsoltrii  ac  perfetti  . 
g.  Executioui  maudari  iieqnit  visi  Aitar  jam  prsexi/tenr . 

10.  Lex  1746  Super  Codicil/ir  locum  babere  nequìt , ubi  (ictus 
vttllam  redoleat  fraudem  cantra  Gabellai»  ad  qttatn  ttteudam 
lata  ejt  lex. 

11.  Nulla  macbinatio  esse  potejl , ubi  aitar  gejlus  fttcrit  cor  am 
vitiltit , absqtte  allo  ve  lamine  ac  tnifierio . 

12.  Codicilli  appellatimi • alias  per  quei»  dispovitur  de  rebus  stu- 
priti ir  a li  cui  tts  favore  . 

„ ììeres  intejlatus  te/ietnr  prsflare  qua  Definititi  in  Codici/lis 
legavi t . 

14.  Lex  1746.  non  vct.:t  feri  legata  cr  codici  tlos  corata  qniuque 
Tejlibus  etri  Gabellile  abnoxios  , 

YOlcva  il  Sig.  Donato  Scaramc!I,i  lasciare  alla  Signora  Ca- 
terina Pagni  sua  Consorte  oltre  la  sua  Dote  di  scudi  Tre- 
cento altri  scudi  Trecento,  c più  la  Mobilia  del  suo  Quar- 
tiere, e della  Villetta  di  Barbacane,  e quattro  Posate  d’ Ar- 
gento, c voleva  a quest’, oggetto  procedere  all’ordinazione 
«li  un  Testamento,  che  tal  volontà  racchiudesse,  c che  que- 
sta volontà  sanzionasse  ; Ma  in  realtà  c questo  Legato , e 
questo  Testamento  rimasero  nella  Categoria  degl’ Atti  me- 
ramente imaginati , mà  non  effettuati  , giacché  morì  senza 
procedere  ad  atro  veruno  di  ultima  volontà  ne  solenne,  ne 
meno  solenne  nel  quale  in  favore  di  detta  sua  Aloglic  si  tro- 
vi ordinata  la  prestazione  deh  Legato  medesimo. 

Quest’  atto  che  aveva  egli  intenzione  di  fare , mà  che  non  fece 
di  fatto  è verissimo,  che  dal  medesimo  fu  omesso  in  quan- 
tochè  manifestata  l’ intenzione  sua  al  suo  Fratello  Sig.  Prio- 
re Scaramclli,  potè  sentire  da  questo,  che  tutta  inutile  sa- 
rebbe stata  la  spesa  d’un  Testamento,  o d’altto  atto  di  ul- 
tima volontà,  giacché  egli  prometteva,  c si  obbligava  di 
dare  alla  medesima  Sig.  Caterina  P3gni  Consorte  del  mede- 
simo Sig.  Donato  Scaramclli,  c Cognata  di  esso  Sig.  Prio- 
re , tutto  precisamente  quello  che  detto  Sig.  Donato  aveva 
intenzione  di  lasciargli,  mà  il  vero  si  è,  c sarà  sempre  e*10 

non 
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non  vi  fu  Testamento,  chs  non  vi  fu  altro  atto  di  ultima 
volontà  del  Sig.  Donato,  Scaramelli  in  favore  della  propria 
Consorte . 

E’  vero  che  i Legati  possono  anche  farsi  ab  intestato  dichiaran- 

I dosi  dal  disponente  la  volontà  sua  avanti  cinque  Testimo- 
ni, et  è vero  inoltre,  che  cinque  Soggetti  degni  di  Fede  si 
trovaron  presenti  ai  discorsi , chs  passarono  frà  il  Sig.  Do* 
nato  Scaramelli  Marito  della  Sig.  Caterina,  et  il  Sig-  Priore 
Giuseppe  Scaramelli  Fratello  di  esso  Sig.  Donato,  mà  riflet- 
tendo su  di  questi  discorsi  sembrava  che  da  essi  fosse  rima- 
sta pesta  in  essere  una  promessa,  et  una  obbligazione  del 
Sig.  Priore  Giuseppe  a favore  della  Sig.  Caterina,  mà  non 
sembrava  che  concluder  potessero  una  disposizione  comple- 
ta, e perfetta  del  medesimo  Sig.  Donato  verso  di  sua  Mo- 
glie , imperocché  tutti  i Testimoni  uniformemente  asseriva- 
no , che  il  Sig.  Donato  Scaramelli  per  dar  consistenza  alle 
lavorevoli  intenzioni  concepite  verso  di  sua  Consorte  medi- 
tava di  far  Testamento  , et  era  in  procinto  di  ridurlo  al- 
l’atto colle  opportune  solennità,  mà  che  realmente  non  lo 
lece,  e che  in  luogo,  e vece  di  questo  Testamento,  che  il 
Sig.  Donato  aveva  intenzione  di  fare  il  Sig.  Priore  Giusep- 
pe promesse  solennemente  alla  presenza  di  essi  Testimoni 
di  dare  alla  Sig.  Caterina  scudi  Trecento  oltre  la  sua  Dote, 
e più  la  Mobilia  di  Città  , e di  Campagna , c più  le  quattro 
Posate,  e che  finalmente  il  Sig.  Donato  contento  di  questa 
promessa  solenne  fatta  da  detto  suo  Fratello , che  assicura- 
va alla  propria  Consorte  non  solo  quegl' emolumenti , che 
esso  desiderava  che  conseguisse , mà  ancora  vantaggi  mag- 
giori, non  fece  altrimenti  ne  Testamento,  ne  altra  dispo- 
sizione . 

In  conseguenza  di  che  non  era  un  atto  d’  ultima  volontà  di  es- 
so Sig.  Donato  , ne  una  disposizione  perfetta  del  medesimo 
posta  in  essere , cha  accordasse  alla  Sig.  Caterina  il  conse- 
guimento della  sopradotc  della  Mobilia,  c degl’ Argenti,  mà 
era  bensi  una  promessa  fatta  a favore  di  essa  dal  Sig.  Prio- 
re D.  Giuseppe , et  una  obbligazione  da  questo  contratta 
verso  di  Lei  alla  presenza  di  Testimoni , et  accettata  dal 
legittimo  Amministratore  della  medesima,  ne  quali  termini 
alla  volontà  del  Sig.  Donato  Marito  di  essa  non  poteva  dar- 
si ne  forza  ne  peso  di  volontà  dispositiva , mà  quello  carat- 
tere 
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tcrc  conveniva  unicamente  alla  volontà  del  Sig.  Priore  D. 
Giuseppe,  e alla  promessa  che  esso  lece,  et  il  deposto  de 
Tetti monii , che  in  ordine  al  Sig.  D.  Giuseppe  ccncludeva 
un  fatto  importante  vincolo , et  obbligazione , qual  era  la 
promessa  nfcdesima,  in  ordine  all’opposto  al  Sig.  Donato  . 
concludeva  un  non  fatto,  e perciò  la  mancanza  del  soggetto 
istcsso  onde  argomentarne  vincolo , e obbligazione , e la 
mancanza  ir)  una  parola  di  volontà  dispositiva  , senza  delia 

3 quale  non  hanno  vita  ne  posson  sussistere  gl’ atti  d'ultima 
volontà  Text.  in  I.eg.  bue  Consultissima  cod.  de  Testimi,  Rati, 
in  Leg.  si  emancipati  sub.  nrim.  15.  cod.  de  Collat.  A texani, 
ione.  44.  in  fin.  tib.  5.  Comes,  consi t.  38.  imm.  4.  hb.  3 Rot. 
in  Recent,  decis.  81.  num.  ia  pari.  7.,  & purt  18.  tom.  |. 
nuiis.  28. , & 39. 

Che  se  la  predetta  Signora  Caterina  Pagni  non  avesse  avuto  al- 
tro appoggio  per  conseguire,  c li  scudi  Seicento,  e la  do- 
mandata Mobilia , e le  quattro  Posare , non  avrebbe  potuto 
essere  ascoltata  in  Giudizio,  nc  avrebbe  potuto  dal  Giudice 
essere  canonizzato  il  diritto  di  essa,  giacché  a differenza  di 
quella  volontà  dei  Dettanti , che  è ridotta  in  uno  degl’  atti 
d’ultima  volontà,  che  dalle  Leggi  son  prescritti  con  deter- 
minate solennità  non  è nc  attendibile,  nc  eseguibile  altra 
volontà,  che  dà  nessuno  di  tali  atti  resulti,  e che  non  resti 

3 conclusa  nella  forma  dalle  Leggi  prescritta  , c molto  meno 
una  volontà  non  ancora  perfetta  Text.  in  Leg  Maevins , & 
Leg.  qui  barred.  ff  de  condii. , demonstr.  Leg  Testandi  13. 
coi.  de  Testam.  Rat.  Roman,  cor.  Cerr.  decis.  376-  num.  3. , 

<&  in  Vece  ut.  decis.  194.  num  5.  porr.  19. , & cor  am  Mo- 
line s.  tom.  4.  decis.  919.  num.  38.,  & decis.  1087.  num.  3., 

& Rot.  Nostr.  in  Fiorentina  Praedì  30.  luttij  [696.  num.  15. 

Ne  applicabili  erano  a questo  caso  i termini  delle  disposizioni 
fiduciarie,  quasi  che  il  Sig.  Priore  Giuseppe  riguardarsi  do- 
vesse per  un  Erede  al  quale  il  Sig.  Donato  avesse  confidato 
di  prestare  alla  detta  Sig.  Caterina  c la  sopradotc,  c la 
Mobilia,  e dagli  Argenti,  nel  qual  caso  comunque  si  veri- 
fichi  nell’Erede  P obbligazione  di  dare  al  Legatario  le  cose, 
che  cadono  nella  fiducia  , la  disposizione  per  altro  giusta- 
mente si  referisce  al  defonto;  Imperocché  nelle  circoftanzc 
nostre  inerendo  al  deposto  dei  Testimoni  non  resultava  già 

che 
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che  il  detto  Sig.  Donato , o avesse  ingiunto  al  Sig.  Priore 
Donato  come  suo  futuro  Erede  intestato  di  dare  le  divisate 
cose  alla  Sig.  Caterina,  o avesse  almeno  confidato,  che  fos- 
se flato  per  dargliele,  rimanendo  per  tal  modo  contento, et 
appagato  sulla  semplice  fede  del  Fratello,  ma  resultava  al- 
l’opposto che  il  Sig  Donato  per  assegnare  le  dette  robe  al- 
la Consorte  voleva  fare  colle  opportune  solennità  un  Testa- 
mento Legale,  e perfetto;  resultava  altresì,  che  il  Sig.  Prio- 
re Giuseppe  non  si  contenne  in  una  mera  acccttazione  di  fi- 
ducia, ma  passò  a promettere,  et  obbligarsi  a favore  della 
Cognata,  et  a chiamare  i soggetti,  che  erano  presenti  in 
Testimoni  garanti  della  sua  promessa , c resultava  finalmen- 
te , che  il  detto  Sig.  Donato  non  ebbe  in  animo  di  correr 
la  fede  del  Fratello , giacché  abbandonò  il  pensiere  di  far 
Testamento  con  dette  disposizioni,  ma  solamente  dopo  che 
fu  posta  in  essere  dal  Fratello  una  perfetta  obbligazione  ver- 
so di  sua  Consorte , o sia  la  detta  promessa , ne  quali  ter- 
mini comechè  il  Sig.  Priore  D.  Giuseppe  rimaneva  obbligato 
per  l’atto  stesso  della  promessa,  e dell’ obbligazione  , che 
aveva  fatta  egli  stesso  alla  presenza  de  Tcstimonii , e non 
4 per  la  fiducia  assunta , così  non  poteva  considerarsi  per  un 
mera  Erede,  o esecutor  Fiduciario  l.eg.  quidam  cttm  ftlium 
ff.  de  baered.  Insta. , & in  Leg.  Cajtts  jf.  ad  Trebell.  cu  in 
dlijs  per  Rot.  decis.  765.  num.  3. , c?*  4.  par.  2.  in  Recent. , 
(Sr  par.  4.  tom.  2.  decis.  351.  num.  11. 

Impugnare  non  si  poteva,  che  a questa  promessa  del  Sig.  Prior 
Don  Giuseppe  diretta  a favore  della  Sig.  Caterina  sua  Co- 
gnata , c fatta  al  Sig.  Donato  Pagni  Marito  di  essa , e dal 
medesimo  accettata  alla  presenza  dei  mentovati  Tcstimonii 
avesse  dato  moto  il  pensiere , e la  volontà  ancora  se  così 
vuol  dirsi  del  medesimo  Sig.  Donato , il  quale  esternò  di 
voler  fare  il  suo  Testamento , e di  volere  in  quello  dispor- 
re a favore  della  Consorte  lasciandoli  le  robe  sopramentova- 
te , mà  questo  pensiero,  c questa  volontà  di  esso  Sig.  Do- 
nato al  più  doveva  apprendersi  per  una  caus^occasionale 
della  promessa  del  Sig.  D.  Giuseppe  , giacché  fu  quella  che 
dette  motivo  al  medesimo  di  porla  in  essere , ma  non  do- 
veva valutarsi  mai  per  una  disposizione,  c per  un  atto  d’ul- 
tima volontà  del  Sig.  Donato,  medesimo,  giacché  nulla  egli 
dispose  con  questo  Atto  in  favore  della  Consorte,  mà  a 
Tom.  I.  1 i prò 
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prò  di  essa  dispose  unicamente  il  Sig.  Priore  D.  Giuseppe, 
e giacché  alla  medesima  big.  Caterina  non  poteva  dar  dirit- 
to wtruno  una  volontà  in  via,  e non  porrata  ad  effetto  qual 
era  la  volontà  del  big.  Donato  suo  Marito,  mà  poteva  dar 
diritto  unicamente  una  volontà  perfetta , e condotta  al  gra- 
do di  vera  , e propria  obbligazione. 

E’  tale  era  appunto  unicamente  la  volontà  del  Sig.  Priore  D. 
G u eppc  suo  Cognato,  giacché  questa  autenticata  dal  de- 
porto di  molti  Teffimonii  tutti  contesti,  e tutti  degni  di  fe- 
de portava  appunto  la  promessa  fatta  al  Sig.  Donato  di  da- 
re alla  Sig.  Caterina,  e la  sopradore , e la  mobilia,  e gl’ 
Argenti,  onde  da  quefla  volontà  del  Sig. Priore  D.  Giuscp 
pe  ridotta  in  promessa,  et  in  obbligazione  ripeter  si  doveva 
il  diritto  della  stessa  Sig.  Caterina  per  astringere  alla  pre- 
stazione delle  predette  cose  gl’ Eredi  del  medesimo  Signor 
Priore  D.  Giuseppe  Scaramelli  rappresentati  dalla  Sig.  Mad- 
dalena Scaramelli,  poiché  dubbio  esser  non  può  di  ragione, 
che  la  Donna  per  quanto  non  abbia  stipulato  per  se  mede- 
sima conseguir  debba  quello  che  in  favor  di  essa  hà  stipula- 

5 to  da  altri  il  Marito  suo  legittimo  Amministratore  Barbot. 
in  libr,  i.  puri.  5.  tttim.  59.  jf.  soliti.  Mairi m.  Gratian.  disce- 
pi.  forens . cap.  514.  tinnì.  24.  Viv.  commini.  Opin.  Tom.  4. 
Opinion.  480.  Patti.  Cbristin.  ad  Le?.  Manie,  rii.  9.  Art.  9. 
snim.  1 o. 

Che  se  il  diritto  della  Sig.  Caterina  Pagni  per  conseguire,  C la 
sopradotc  , e la  Mobilia,  e gl’ Argenti  dall’Eredità  del  dc- 
fonto  Sig.  Priore  D.  Giuseppe  Scannici!!  dalla  quale  di  fatti 
li  domandava  nasceva  sostanzialmente  dalla  promessa  che  fat- 
ta aveva  il  Sig  Priore  D.  Giuseppe  medesimo  alla  presenza 
di  più  Testimonii,  e non  dalla  disposizione  del  Sig.  Donato 
suo  Marito , cassava  in  radice  tuteo  il  fondamento  coll’  ap- 
poggio del  quale  gl’  Eredi  intestati  del  medesimo  Sig.  Giu- 
seppe negavano  di  sodisfarla  , cessava  cioè,  e più  luogo  non 
aveva  la  sanzione  della  nostra  Legge  de  25.  Novem.  1746. 
la  quale  dispone  , che  nulle  siano  ancora  le  private  conven- 
zioni, colle  quali  alcuno  espressamente,  o implicitamente 
prometta  di  pagare  , et  eseguire  qualunque  lascito , o altra 
disposizione  gabellabile . 

Imperocché  quefìa  Legge  non  intese , ne  potè  intendere  di  proi- 

0 biro  a veruno  d’  obbligarsi , e di  promettere  in  favor  di  al- 

tri 
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tri  quello  che  più  gli  piace  anche  in  ossequio  dell’  altrui  de- 
siderio semprechc  questa  obbligazione  , e questa  promessa 
non  acceda  all’  altrui  disposizione  di  ultima  volontà  preesi- 
stente, e già  perfetta,  e perse  stante,  mà  nasca  immedia- 
tamente dalla  volontà  del  promittente  , et  in  questa  stessa 
volontà  unicamente  resa  efficace , e obbligatoria  abbia  il  suo 
fondamento,  e la  sua  sostanza,  come  appunto  avveniva  nel 
caso  presente  in  cui  il  Sig.  Prior  Giuseppe  Scaramelli  non 
*’ obbligò  già  d’adempire  un  Legato,  o altra  disposizione, 
che  il  Sig.  Donato  avesse  già  fatta  in  favor  di  sua  Moglie 
ma  prima  che  il  Signor  Donato  facesse  a favor  di  essa  di- 
sposizione alcuna , et  inerendo  al  semplice  suo  desiderio , c 
alia  semplice  sua  intenzione  mai  ridotta  all’atto  s’obbligò 
d’  accrescere  alla  medesima  Sig.  Caterina  altri  scudi  Trecen- 
to di  Dote , e di  dargli  la  AÌobilia , e gl’  Argenti  in  que- 
stione . 

Di  fatti  le  private  convenzioni , che  dalla  indicata  Legge  del 
J746,  s’  annullano  non  sono  già  le  private  convenzioni  as- 

7 solute,  e per  se  stanti,  ma  sono  bensì  quelle  private  con- 
venzioni, che  hanno  relazione,  e che  dipendono  da  alcun 
lascito,  o altra  disposizione  già  posta  in  essere,  e perfetta,, 

,,  „ ivi  ,,  Siccome  vogliamo  che  sia  di  niun  valore  qualun- 

„ que  privata  convenzione  , che  espressamente , e implicitainen- 
„ te  ad  arbitrio  di  chi  dovrà  giudicare  contenesse  promessa  di  . 
„ pagamento,  et  esecuzione  di  qualunque  Lascito,  o altra  di- 
„ sposizionc  gabellabile,,  e costringe  * quella  intelligenza  non 
solo  la  caratteristica  di  gabellabile  , colla  quale  è indicato  il 
Lascito,  e la  disposizione  a cui  dev#  aver  rapporto  la  pro- 

8 messa , giacche  non  può  esser  gabellabile  se  non  un  atto  per 
se  stesso  completo,  e perfetto  Batto!,  in  Leg.  ultim.  §.  sin' 
autem  , (Sr  Baiti,  ibid.  cod.  Commini,  de  Leg.  lason.  in  Leg. 
non  dubi um  cod.  de  Legib.  Alexandr.  cons.  104.  col.  3.  CaDall. 
coni.  decisS  124.  per  tot.  lib.  2.  Grattati,  discept.  forens.  746. 
nuin.  9. , & svq.  Magon.  dee.  F/orent > 94.  tinm.  3. , C7”  Rat. 
Nostr.  in  Fior.  NuUitatis  Apocae  29.  Febbraio  1663.  in  Tbe- 
sor.  Ombr.  toni.  5.  dee.  14.  tinm.  a.  mà  l’esige  maggiormente 
la  determinazione  di  quello,  che  contener  deve  una  tal  con- 
venzione, cioè  la  promessa  di  dare  esecuzione  al  lasoiato,  o 
ad  altra  disposizione  gabellabile,  e di  pagarne  il  valore, 
jpeutre  non  può  darsi  esecuzione,  nè  sodisfarsi  ad  un  arto, 

1 i 2 che 
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9 chi  non  esilia , e che  non  sia  stato  preventivamente  pollo 
in  essere  Leg.  i.  §.  Ni  lui.  de  lnoffìc.  Testai n.  cum  aliis  per 
Sani.  dee.  51.  11  uni.  21.,  & dee.  269.  nani.  12.,  & coni. 
4,36.  uitm.  14.  libr.  3.  Cepbal.  ecns.  441.  num.  106.,  seq. 
Rat.  decis.  406.  num.  io.  cor.  Merlin. , e?*  in  Perù s ina  bana- 
ni ni  39.  Mai]  1648.  corata  Corrati.  § Quia  praemissis  , tu 
Tiburtina  Caftrornm  16.  Febr.  1660.  ccr.  Bevilacqua  §.  Nono- 
stante, & in  Recent.  par.  14.  dee.  107.  num.  8.,  ejr  par. 
4.  toni.  1 . dee.  623.  num.  5. 

A quelle  riflessioni , che  per  se  stesse  rendevano  estranea  la  san- 
zione della  Legge  de  05.  Nov.  1746.  dai  caso  presente , e dalla 
promessa  fatta  alla  Sig.  Caterina  Pugni  dal  suo  Cognato  Sig. 
Priore  D.  Giuseppe  Scaramelli  s’ aggiungeva  la  circoltanza  che 
una  tal  promessa  dal  medesimo  Sig.  Priore  che  la  fece,  egual- 
mente che  dal  Sig.  Donato  Scaramclli  , che  faccettò  fu  po- 
lla in  essere  senza  alcun  proposito  di  dctraudarc  la  Gabella 
e di  occultare  al  Regio  Uffizio  cui  la  Gabella  competeva 
la  largita  che  la  Sig.  Caterina  sarebbe  stata  per  conseguire 
dal  Patrimonio  del  Sig  Priore  D.  Giuseppe,  nel  quale  si 
era  consolidato  il  Patrimonio  ancora  del  Sig.  Donato , im- 
perocché sappiamo  con  sicurezza  dall’univoco  dei  Teftimo- 
ni , che  il  Sig.  Priore,  presente  il  Sig.  Donato,  aveva  di- 
chiarato ai  medesimi  che  avrebbero  sempre  potuto  attestare 

j,  dalla  sua  promessa  fatta  al  Fratello  „ che  quella  promessa 
latta  verbalmente  voleva  inoltre  ridurla  in  un  atto  d’  ulti- 
ma volontà,  o assicurarla  in  altra  forma,  e che  finalmente 
intanto  non  la  ridusse  in  scritto  con  un  atto  legale  in  qua- 
ntochè  immaturamente , fu  colpito  da  immprovisa  morte 
nella  su.a  Villa  di  Barbacane. 

In  quello  stato  di  Cose  come  non  poteva  negarsi , che  la  leg- 
ge de  25.  Novembre  1746.  fosse  unicamente  diretta  ad  im- 
pedire, che  si  facesse  frode  alla  Gabella,  giacché  non  sola- 
mente il  Proemio  da  cui  l’oggctro  del  legislatori  si  deduce  , 

10  mà  tutta  quanta  la  legge  a quello  scopo  c diretta  , così  nep- 
pure doveva  impugnarsi , che  fosse  estranea  dal  caso  pre- 
sente , in  cui  anziché  concorrerà  sentore  alcuno  di  frode 
esuberava  la  bona  fede,  e nel  quale  sebbene  si  verificasse 
una  promessa  di  pagare  alla  Sig.  Caterina  li  scudi  Trecento 
di  sopradote , e di  darli  la  Mobilia , e le  Posate  in  queltio- 
ne,  quella  promessa  non  era  stata  fatta  in  forma,  che  rima- 
ner 
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ner  dovesse  occulta  per  macchinare  la  defraudazione  della 
Gabella,  ma  era  stata  fatta  palesemente  alla  presenza  di  mol- 
ti Tellimonii  avvertiti  di  doverne  sempre  atteflare,  e do- 
veva di  più  ridursi  in  un  atto  pubblico,  et  in  luogo  di 
celare  l’ importanza  delle  largita  sotto  miftero , e sotto  velo 

11  veruno  l’esprimeva  tutta  in  dettaglio  L.  non  intelligitur  fi. 
de  tur.  fise . L-  a.  et  ivi  Bartol.  Cod.  de  Curs.  public . libr.  ia. 
Oldrttd.  Cons.  39.  Mar  sii.  Cons.  12S.  u.  24.  la  Rot.  Rom.  nelle 
Recciiz.  lieti s . 206.  ».  1 o.  par.  2 . 

m senza  elucidar  maggiormente  quelli  fondamenti,  che  per 
alcuni  di  Noi  erano  assolutamente,  et  in  se  stessi  decisivi 
Rilevavamo  di  più-,  che  quando  ancora  la  disposizione  in 
favore  delta  Sig.  Caterina , quella  cioè , che  gli  dava  diritto 
a domandare,  e la  sopradote,  c la  Mobilia,  e gl’ Argenti 
si  tosse  dovuta  considerare  non  come  disposizione  per  se 
stante,  assoluta  del  Sig.  Priore  D.  Giuseppe,  nù  come  dis- 
posizione, e come  volontà  perfetta  del  Sig.  Donato,  con- 
forme alcuno  di  Noi  andava  a persuadersi,  giacché  quello 
Sig.  Donato  manifestato  aveva  il  desiderio  suo  al  Fratello 
Sig.  Priore  D.  G iuseppc,  presenti  cinque  Tellimoni , rileva- 
vamo dico  che  quella  disposizione  ciò  nonollantc  meritava 
piena  esecuzione,  et  era  immune  dalla  censura  della  più 
volta  mentovata  Legge  de  25.  Novembre  1746. 

Noi  riflettevamo,  che  l’enunciata  manifellazione  di  volontà 
fatto  dal  Sig.  Donato  alla  presenza  del  fratello , c di  cinque 
Tellimoni , quando  volesse  dirsi  una  volontà  determinata  , e 
perfetta  avrebbe  assunto  il  carattere  di  nn  vero,  e proprio 
codicillo,  giacché  codicillo  appunto  si  dice  quell’atto,  col 

12  quale  si  dispone  .delle  cose  singole  per  dopo  la  morte  a fa- 
vor d’  alcuno  Text.  Instit.  tit.  de  Coditi/,  cod.  eod.  & ff".  de 
lur.  Cadicill.  Tttsch.  lite.  C.  Conci.  404.  <£r  seqq.  Vasq.  de  sue- 
tes.  legai,  par.  4.  qucjì  20.  per  tot.  Paul.  Cbrifi.  Decis.  32. 
Voi.  4.  e riflettevamo  altresì  che  quella  disposizione  conte- 
nuta in  detto  Codicillo  avrebbe  dato  per  se  sola  tutto  il 
diritto  alla  Sig.  Caterina  di  domandarne  esecuzione,  e d’  insi- 
stere per  il  conseguimento  di  tutto  quello,. che  in  esso  era 
dispollo  dall’  Eredità  del  Sig.  Donato  passata  prima  nel  Sig. 
Priore  D.  Giuseppe , e rappresentata  in  oggi  dalla  Sig.  Mad- 
dalena Scaramelli , giacché  l’ Erede  inceìlaco  è appunto  di 

Ra- 
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3 ragione  obbligato  ad  eseguire  quanto  il  defunto  hà  ordi- 
nato per  Codicillo  l.eg.  si  qnis  Tejìam  le*.  ab  Intelaio  jf. 
de  ìur.  Codiali.  Leg.  non  ideino  Cod  de  Codici//.  Azo  m 
stillini.  Cod.  eod.  tit.  ».  a.  Hot.  in  Reatina  barre  ditali  s 3.  Mar- 
tij  jóoo.  cor.lttjlo , & in  Recent.  par.  4.  Tom.  1.  Dccis  568 
nnm.  5 . 0 

Or  quello  Codicillo , e quell’atto  d’ultima  volontà  pollo  in 
essere  dal  Sig-  Donato  nell’  ellcrnare  alla  presenza  del  Fra- 
tello, c di  cinque  Teftimoni,  che  la  signora  Caterina  sua 
Consorte  conseguir  dovesse,  e Scudi  Trecento  di  sopradote, 
c la  mobilia  di  Villa  , e -di  Città  c le  quattro  Posate  comec- 
ché esprimeva  dettagliatamente  tutta  precisamente  1’  ellensio- 
nc  del  legato,  e L Singole  cose  legate,  c di  più  la  persona 
cui  era  diretto  il  legato,  vale  a dire  la  Sig.  Caterina,  cosi 
non  incontrava  , ne  incontrar  poteva  ollacolo  nella  Le^ge 
medesima  del  1746. 

In  tutta  quella  Legge  non  vi  è parte  alcuna,  che  annulli  o Tc- 
IlamentOjO  Codicillo,  o altro  atto  nella  quale  si  contenga  al- 
caa  *eSat0»  o altra  disposizione  comunque  Gabellabile.  Ciò 
che  da  essa  Legge  si  annulla  sono  le  clausulc  tutte,  che 
ordinino  esecuzione  di  cedole,  biglietti , o altre  disposizioni 
14  occunc  comunque  tali  Cbusule  si  contengano  inTcdanaen- 
ti , Codicilli,  o altri  atri  di  ultima  volontà,  e sono  altresì 
convenzioni  private,  colle  quali  sia  stato  promesso  di  pagare 
alcun,  lascio,  ° alrra  disposizione  gabellabile,  non  oliante 
la  nudità  d’essa  indotta  per  le  leggi  della  Gabella,  e se  nel 
caso  nostro  si  fosse  trattato  di  valutare  alcuna  Cedola  , bigli- 
etto, o altra  occulta  disposizione,  ovvero  alcuna  convenzio- 
ne di  csegiure  una  disposizione  riprovata  dalle  Gabelle  la 
censura  della  llcssa  1 gge  del  1746.  avrebbe  potuto  aver  luo- 
go, ma  quando  non  si  trattava  di  quello,  mà  bensì  d’escgui- 
rc  b volontà  di  un  defonto  contenuta  , c dettagliata  in  un 
atro  legale,  o sia  in  un  Codicillo  fatto  ab  Infettato,  quella 
-egge  non  l’impediva  in  modo  alcuno;  quindi  il  codicillo 
medesimo  doveva  rettatc  nella  sua  piena  efficacia  , e l’uni- 
ca conseguenza,  che  poteva  resultarne  si  era  quella  che  del 
lagato,  e della  disposizione  concenutain  esso  Codicillo  do- 
v esse  pagarsi  la  Gabella  al  Regio  Uffizio, 
hellringendo  dunque  tuttala  queftionc,  che  hà  avuto  luogo  avan- 
ti 
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ti  di  Noi  in  quella  Causa , o voleva  ritenersi  quello  secon- 
do sistema,  comunque  sembrasse  meno  grullo,  vale  a dire, 
che  la  volontà  del  Sig.  Donato  diretta  a lasciare  alla  propria 
Consorte  la  sopradote  dclli  Scudi  Trecento,  e la  Mobilia  di 
Città,  e di  Campagna,  c le  quattro  Posate  dovesse  dirsi 
una  volontà  determinata , e perfetta , e nessun  conto  poteva 
farsi  della  promessa,  e della  convenzione  fatta  dal  Sig.  Prio- 
re D.  Giuseppe  et  inutile  era  di  ricercare  se  quella  promessa, 
e quella  convenzione  fosse  nulla , giacche  prescindendo  da 
quella  la  Sig.  Caterina  domandar  poteva  le  cose  iflessc  non 
in  forza  della  Convenzione  del  medesimo  Sig.  Don  Giuseppe 
ma  bensì  in  forza  della  volontà  del  suo  Consorte,  come  quel- 
la che  era  non  solo  determinata , c perfetta , mà  anche  de- 
dotta da  un  atto  legale  qual  è il  Codicillo  fatto  alla  presen- 
za di  Cinque  Teftimoni,  e da  un  atto, cui  non  s’ opponevano 
ne  le  leggi  della  Gabella , e molto  meno  la  legge  de  25. 
Novembre  1746. 

0 voleva  seguitarsi  il  diverso  sistema  più  giudo  , che  la  volontà 
del  Sig.  Donato  non  dovesse  dirsi  una  volontà  determinata , 
e perfetta , e che  l’ occasione  da  cui  si  deduceva  caratterizzare 
non  si  potesse  per  una  disposizione  del  Sig.  Donato  medesi- 
mo, et  allora  la  Sig.  Caterina  ripeter  poteva  il  suo  diritto 
dalla. promessa , e dalla  convenzione  del  Sig.  Prior  D.  Giu- 
seppe , e comechè  questa  promessa , e queda  convenziono 
fatea  dal  Sig.  Prior  D.  Giuseppe  si  riduceva  ad  una  pro- 
messa, e convenzione  assoluta  ,e  per  se  stante,  e ad  una  con- 
venzione, e promessa  esplicitamente  determinata,  tanto  in 
ordine  alla  cosa  Legata,  che  in  ordine  alla  Persona  del  Le- 
gatario , non  poteva  mai  cadere  nella  Categorìa  di  quella 
Promesse , c convenzioni  proibite  dalla  più  volte  nominata 
Legge  del  1746.  ne  soggiacere  alla  nullità  indotta  dalla  me- 
desima. 

Per  la  qual  cosa  esclusa  dalle  circostanze  della  presente  Causa 
1’  influenza  della  detta  Legge  de  25.  Novembre  1746-  sul 
fondamento  della  quale  la  Sigg-  Maddalena  Scaramelli  Erede 
mediata  del  Sig.  Priore  D.  Giuseppe,  e del  Sig.  Donato  Sca- 
ramelli  negava  alla  Sig.  Caterina  Pagni  e l’aumento  di  Do- 
te in  scudi  Trecento,  e la  Mobilia  di  Città,  e di  Campa- 
gna una  volta  spettante  al  suo  Consorte , e le  quattro  Posa- 
te c’s  sembrato  pienamente  giusto  d’esaudire  le  domande 

della 
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della  medesima,  referendo  perii  recesso  dall’ ulrimo  giudi- 
cato, e per  la  conferma  della  Sentenza  de  3.  Giugno  1796. 
Informando  l’Una,  e l’altra  Parte. 

Gjo.  Benedet.  Brichieri.  Colombi 
And.  di  Ruota, 

Ant.  Maria  Cercignam 
* And.  di  Ruota. 

Cav.  Ubaldo  Maggi 

Aud.  di  Ruot. , e Relat. 


D E C I S I O XVI. 


CORTONEN.  TESTAMENTI. 

Die  5.  Sfptem.  1797-  Cor.  Raffaelli  Relat, 

argumentum. 

Notarins  morte  correptus  scbednlam  Testatnentariam  quam 
filerai  stipnìatus  , alteri  Notorio  iti  Protocollum  registrandam  tra - 
dit  , qui  fidem  amici  secutus  significato  faclo  Ministri s pub/ici 
Arcbivii  commissam  trascriptionem  exequitur . Testamentum  din 
observalur . Tamen  bona  distrabuntin  in  praejudicium  vocatorum . 
V indicata , ab  objefla  militate  ^ bas  schedala , bona  baeredi  seri - 
fio  restituendo  decemnntur . 

S U M M A R 1U  M. 

I.  Schedala  Teftamentaria  mi  veruni  ac  autograpbum  Testamen- 
tum  praevalere  debet  Protocollo  in  iis  , in  quihns  diffirunt , jj* 
illa  quamvis  non  registrata  ac  traslata  in  Protocollum  vini  ha- 
bebit , praecipue  si  aliquo  impedimento  acci  derii , ut  in  Proto- 
eo/him  traslata  non  fuerit . 

» Constare  debet  tamen  de  charaBhere  Tabellionis  qui  scbednlam 
correxerit , ampHaverit , deleverit . num.  1. 

n Si  Tabe  Ilio  morte  correptus  nequiverit  scbednlam  in  Protocol- 
lum referre  & id  alteri  Tabe/honi  commiserit , qui  mandatum 

exe- 
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exeqimtHs  factum  nunciaverit  Miniflris  Arcbivii , riie  id  ge - 
slum  filine  dicendum  est.  imm.  3. 

*)  Omissio  Ministrorum  Arcbivii,  qui  neglcxerint  Testes  instru- 
mentala  examiui  subficere  nequit  refluire  in  Testamentum  ri- 
ti coufectam . nttm.  4. 

5.  Per  omisiioues  extrinsecas  non  destruiturTe/lameittum  in  prs- 
in  didimi  vota  toni  ni , qui  in  nullo  defecerunt  . 

6.  Rogntio  Notarii  Testatori  amie  cognoscat  Testes  vel  majorem 
eorurn  partem  jitxta  Statuti  Cortonensis  Sanciionem  falla  prae- 
sumitur,  si  Tabellio  se  retnlerit  ad  Stetutum  istnd . 

,,  Magis  vero , quia  ab  ipso  Statuto  non  exigitur , quod  haec  ro-  . 
gatto  a Tabellione  falla  exprimatnr . tinnì.  7 

u De  hac  antem  solenmitate  mi  ex  tri  meta  non  debet  constare  in 
Schedala,  sed  in  Protoco/lis  ubi  per  extensum  Testamentum  re- 

,,  peritur  tran  scriptum . mini.  8. 

9.  Ad  e a qttae  siine  tisus  in  Testamcntis  conflciendis  probanda , 
nil  melius  testificatone  Tabel/ionum . 

Tabelliones  Sti  pliant  tir  Teflamcnta  super  imbreviatura , <ùd  . 
deinde  eam  extendisnt  cum  chusuhs  Tefta.nento  aptis  . 

io.  Ncc  illegitimitate  redarguì  potefl  hsc  imbreviatura , seti  Sche- 
dala qua n:vi s solemnitatibns  qnibtt  sdam  careat  precipite  potefl 
nttlluni  temporis  spatitm  ex  quo  prxsumitur  solemnitate  re- 
xtrinsecas  fluisse  adibita  r . num.  11. 

» Precipua  si  accedat  os  ter  vanti  a.  ».  ia. 

13.  Solenitatet  estrinsece  necessari. e in  confexsione  Inflr/inienti  a- 
/intuii  quam  ex  ipso  inflrumento  possttnt  deduci'. 

14.  Teflis  qui  ne  gel  ad  fluisse  confezioni  Schedala  Teflamentariae 
induca  suspicionem  fallitati s cantra  Sebcdnlam  ipsam  in  qua 
Legitur  Scripta  s . 

„ Coutra  vero  si  examinatns  fuerit  absque  citatione  eorum , qno- 
rm  intererat  • num.  15. 

n Praecipue  si  confitela ur  Notarti  adscrtione . num.  17. 

16.  Testis  examinatns  absque  Contro dillore , absque  citatione  eo- 
rnm  quorum  interest,  non  mere  tur  cnm  fidem,  quam  meretur 
Testis  ludicinlis  ad  inflriiigendain  vuliditatem  lustramenti . 
Praecipue  si  a confezione  luflr umani  ad  examen  ttsque  , mui- 
tum  temporis  efjluxerìt , ex  quo  remai  oblivio  iuducatur . ».  18. 

19.  Apostillae , Li  tura  e non  vaierà  Teflamcnttun  ex  Schedala  re- 
sultarti infingere . , 

Tom.  I.  K k - »>  hno 
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„ Imo  valerle  ad  arguendam  confedioncm  Testamenti  accedente 
firae  sertiin  dannila , actum  cr  rogans , quamvis  tignata  ncnt 
fitcrit  Schedala  annulo  Notarti,  num.  0,0. 

„ Fa  quando  prete dant  AuHoritatet  contrariar  . tittm.  si. 

„ Defechi!  Ind'tdionis  , Dici , Anni , praesetitiae  Testium  soleiit 
evertere  Teitameuta . unni  22. 

„ Prue sentia  septem  Testium  iutcriptorttm  in  Schedala , sola  va- 
ia argttere  con  feditene  m Testamenti . ».  23. 

„ bidet  iisr  integrità!  Notarli  roganti!  fovet  veritatem  Testamen- 
ti . num.  24. 

„ Observantia  bujusce  Adus  succidi  dimulto  Jluente  batte  atigct 
veritatem  . num.  35. 

,,  Praecipue  si  baco  observantia  sit  qualificata  per  aditi  jndi- 
et  a Us , ab  iis  contali s quorum  intererat  infingere  Teftamen • 
tum  eo  tempore , quo  veritas  poterne  ciuccicele . num.  26. 

PEr  Rogito  di  Mcss.  Francesco  BalJelIi  , il  Sacerdote  S\g. 
Carlo  Mancini  di  Cortona  nel  di  25.  Gennaio  1711.  fece 
il  suo  Teftamento,  col  quale  inllituì  Erede  universale  una 
perpetua  Ufiziatura  con  1’  onore  di  una  Messa  quotidiana 
nella  Compagnia  di  S.  Carlo  de’ Laici  di  Cortona,  invitando 
al  Giuspatronato  della  medesima,  prima  il  Prete  Gio.  Ba- 
tifta  Mancini  sno  Nipote  di  Fratello,  quindi  il  Sig.  Paolo 
suo  Fratello,  e suoi  Figli,  e descdndenci  Maschi,  e final- 
mente le  Femmine  della  famiglia , e loro  dcsccndenti , tas- 
sando il  36.  Piallre  annue  I'  emolumento  del  Sacerdote,  che 
avesse  celebrate  le  Messe , con  più  tre  Piastre  1’  anno  per 
la  cera  e lacero  da  pagarsi  dai  Patroni  possessori  prò  tempo- 
re deli’  Ufiziatura . Ma  il  Nptarn  che  ricevè  quello  Tefta- 
mento  s’infermò  mortalmente  nel  medissimo  giorno,  e mo- 
rì nel  successivo  di  11.  Febbraio  1711.  dieci  giorni  dopo  il 
Teftatore . Non  avendo  perciò  potuto  riportare  al  suo  Pro- 
tocollo il  detto  Tcfiamento,  ne  incaricò  la  altro  Notaro 
Ser  Antonio  Bardelli,  il  quale  eseguendo  la  commissione, 
dopo  la  morte  del  Notaro  rogante  fu  cauto  di  avvertire  del 
successo  i Miniftri  deli’ Archivio  Generale  Fiorentino,  e di 
rimettere  la  Minuta  o sia  Imbreviatura  di  Scr  Francesco  ( 
insieme  con  i di  lui  Protocolli , nei  quali  eseguendo  la  coni-  ' 
missione  l’aveva  Egli  trascritta,  c ridotta  in  bona  forma  col 
consiglio  dei  Sav; . 

II.  I 


Digitized  by  Google 


RECENTJORUM 


*59 


Il  l Minilki  del  Generale  Archivio  credendo  baftsntemente  le- 
gittimo 1’  atto  non  ricercarono  altre  cautele , ma  ricevettero 
ammessero,  e cuftodirono  senza  eccezione  il  Teftamento  re- 
giftrato  ai  Protocolli , la  schcdola  originaria  di  Ser  Frances- 
co, e la  lettera  di  Ser  Anronio  Barddli  ; Intanto  in  Corto- 
na si  procede  solennemente  a dare  esecuzione  alla  detta  dis- 
posizione, la  quale,  fu  anche  pienamente  osservata  fino  all’ 
Anno  1758.  quando  il  Sig.  Filippo  Mancini  ultimo  Maschio 
della  Famiglia,  c possessore  dell’ Uùziatura  rappresentando 
ai  Sig.  Miniftri  dall’Archivio,  che  reputava  falso  il  detto 
Teftamento,  perchè  un  certo  Francesco  Maria  Fabbrucci 
unico  supersifte  dei  sette  Teilimoni  Tcllamentari  non  si  ri-  . 
cordava  d’ esser  mai  stato  Tellimonc  a un  tal  Teftamenro, 
domandò  cd  ottenne  di  fare  esaminare  quello  Tcftimone  dal 
Tribunal  di  Cortona,  e sopra  il  suo  deporto  ricevuto  senza 
citazione  di  chi  aveva  interesse  in  Causa  ottenne  ancora,  che 
dall’ Ufizio  medesimo  dell’Archivio  fosse  dichiarato  nullo, 
e illegittimo  il  Teftamento,  morto  il  Prete  Carlo  Mancini 
ab  iute  flato , i di  lui  beni  passati  liberi  da  ogni  onere  , c da 
ogni  vincolo  negli  Eredi  inteftati . 
m Tanto  ballò  al  Sig.  Filippo  per  poter  dissipare,  c vendere 
tutti  i fondi  dì  qued’ Ufiziatura  ; Ma  apertasi  la  vocazione 
al  Giuspatronato  della  medesima  a favore  delle  Sigg.  Iìosa- 
Jinda  , e Maddalena  Mancini  implorarono  quello  dal  Magis- 
trato Supremo  la  restituzione  in  ieerum  contro  detta  Sen- 
tenza, c l’hanno  in  quello  giorno  ottenuta  a noftra  Rela- 
zione, perchè  dopo  il  piu  maturo  Esame  della  Causa  abbia- 
mo creduto,  che  valido  e legittimo  fosse  il  Teftamento  del 
Sacerdote  Carlo  Mancini , ed  abbiamo  perciò  condannati  i 
possessori  dei  beni  indebitamento  alienati  a redimirli  al}’ 
Ufiziatura  o Benefizio  dal  medesimo  iftituito , con  più  i frut- 
ti percetti  a die  produftionis  jurium . 

IV  Poco  noi  curammo  , che  il  Teftamento  sia  scritto  nei  Pro- 
tocolli di  Ser  Francesco  Bordelli  senza  che  colli  della  com- 
missione di  Ser  Francesco  se  non  per  l’asserzione  di  detto  Ser 
Antonio  espressa  nella  lettera , con  cui  quelli  rimesse  all’ Ar- 
chivio Generale  e i Protocolli  , c la  Schcdola  originaria  c , che 
la  flesura  del  Protocollo  fosse  assai  diversa  dalla  stesura  della 
Schedola , perchè  omesso  anche  l’avvertire  che  combinava- 
no perfettamente  nella  soilanza  della  disposizione,  e nelle 

K k a solcn- 


Digitlzed  by  Google 


D E C I S I 0 XVI. 


260 

solennità  cllrinsechc , Noi  credemmo  di  dover  esaminare, 
ed  attendere  la  Scedola  originaria  , o sia  Imbreviatura  dei 
Noltro  Ser  Francesco  rogato  dell’ Atto,  senza  curare  il  difleso 
del  Protocollo,  giacché  quella,  e non  quelli  è la  vera  ma- 
trice , 1’  originale  , 1’  autograio , 1’  autentico  del  Tcltamcnto  , e 
quella  deve  attendersi  ancorché  non  rcgillrara  al  Protocollo , 
x o trasmessa  all’Archivio,  concorrendo  in  specie  qualche  im- 
pedimento come  nel  caso  presente,  per  le  ragioni  ed  Auto- 
rilà  latamente  riferite  dalla  Ilota  di  Siena  nella  Seven.  sen 
Vicini  Cafiaguan.  Validhattt  le  fiume  ut  i , c T Detructionum  del 
di  27.  Settembre  1790.  avanti  i Sig.  Auditori  Mazzi  ni  > Tac- 
chini , e Zuccheri . 

V*  Convenivano  in  quelle  Teorie  uuchc  i detti  Difensori  dei 
Succumbenti , ma  rilevavano  diverse  eccezioni  contro  lasche- 
dola  originale,  le  quali  formarono  l’oggetto  della  più  seria 
discussione:  Dicevano  in  primo  luogo,  c giallamente  dice- 
vano, che  per  attendere  la  schedola , o sia  minuta,  sbozzo, 
o imbreviatura , nella  circofhnza  che  mancava  di  firma  y 
doveva  essere  accertato  il  carattere  del  Norara,  ed  osser- 
vandosi ocularmente  due  caratteri  nel  foglio  controverso 
doveva  acc. riarsi  esser  di  mano  del  Notaro  Scr  Francesco, 
3 ciò  che  conteneva  correzione,  c perfezione  dell’Atto.  Ma 
dopo  varie  contcllazioni  , dopo  essersi  trattato  anche  dell’e- 
lezione dei  Periti  giudiciali , sentiti  vcrisimilmcnte  i Periti  con- 
fidenziali non  impugnarono  con  la  loro  solidità  onciià  gli 
lìessi  Difensori  dei  .Succumbenti,  che  di  caratterr  del  Nota- 
ro sudetto  fossero  le  correzioni  dell’  antica  minuta , la  eia* 
tisula  aduni,  con  l’espressione  della  nuova  Casa  in  nuovo 
Contrada  abitata  dal  Tcllatore,  c il  nome,  c cognome  dei 
sette  Tellimoni  rogati  alla  Tegumenti  ~ fazione. 

\ I Dopo  di  ciò  parve  a Noi  dimoflrato , clic  chiamato  il  No- 
taro  Ser  l'ranccsco  Baldclli  a ricevere  il  Tcltamcnto  del 
Sig.  Carlo  Manciui  gli  fosse  sfata  dal  medesimo  presentata 
una  minuta  fatta  dieci  anni  prima,  la  quale  dovette  perciò 
ccrregg.rc  come  si  vedeva  corretta  nel  giorno.  Mese  ed  an- 
no, nel  Pontificato,  e nell’Indizione  , nella  Parrocchia  at- 
tuale del  Feltatore,  c in  alcuni  largati  di  poco  momento, 
che  furono  aggiunti  in  fine  . Fatte  quelle  correzioni , ed  ag- 
giunte al  Letto  del  Teflatorc,  il  Notaro  sopra  la  stessa  mi- 
nuta scrisse  il  nome  dei  Tcflimoni  presenti,  c le  clausole* 

aduni 
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aduni  etc.  rogans  etc. . e portò  seco  secondo  il  cortame  que- 
lla minuta  per  metterla,  come  suol  dirsi,  al  pulito  e re- 
jjiftràrla  al  Protocollo,  ma  ammalatosi  gravemente  lo  stesso 
giorno,  commesse  all’altro  Notaro  di  registrarla  come  /’ «/- 
timo  Testamento  da  Ini  rogato . Differì  il  Commissionato  pru- 

3 dentemente  nella  lusinga  della  guarnigione  del  Notaro  roga- 
to , ma  dopo  la  di  lui  morte  non  potè  defraudare  la  dispo- 
sizione del  Testatore,  c la  fiducia  del  Notaro,  onde  co! 
consiglio  dei  Savi  regiftrò  il  Testamento , e di  tutto  diede 
parte  agli  Ufiziali  dell’Archivio,  rimettendo  loro  con  i pro- 
tocolli del  morto  Notaro , anche  la  minuta  predetta , il  cui 
carattere  non  poteva  essere  incognito  a quei  Ministri,  che 
si  contennero  come  pienamente  sodisfatti  ; E veramente  non 
pare,  che  potesse  usarsi  maggior  circospczione,  nè  potesse 
diversamente  praticarsi  per  dare  esecuzione  alla  disposizione 
dei  defunti  nella  fatai  circostanza  che  il  Notaro  prevenuto 
o dalla  mortai  malattia  non  abbia  tempo  di  mettere  al  Pu- 
lito, c rcgillrare  ai  Protocolli  la  disposizione  medesima,  clic 
è stara  a lui  affidata , c di  cui  non  ha  potuto  se  non  pren- 
der r appunto  al  letto  di  un  moribondo. 

VAL  Dicevano  però  i Difensori  dei  Terzi  Possessori,  che  do- 
vevano esaminarsi  i Testimoni,  instrumcntali  : Ma  se  questa 
cautela  era  dcll’ufizio  dei  Ministri  dell’Archivio,  una  loro 
omissione  non  doveva  mai  portare  alla  conseguenza,  che  re- 
stasse defraudata  la  disposizione  di  un  Teftatore,  che  per 
assicurarla  si  era  uniformato  alle  Leggi , ed  usate  tutte  le 

4 solennità,  che  dalle  medesime  si  prescrivono:  E se  i Mini- 
stri dell’Archivio  crederono  baftantemcntc  legittimato  il  Te- 
stamento col  carattere  sincromo  del  Notaro,  che  l'aveva 
ricevuto  nella  Schedola  originale  , c con  la  lettera  dell’  al- 
tro Notaro,  che  aveva  avuta  la  commissione  di  registrarlo 
al  Protocollo  nella  circostanza  che  tutti  quelli , che  dove- 
vano essere  ben  informati  dell’ affare,  ed  avevano  interesse 
di  reclamare,  si  univano  anzi  a portare  ad  esecuzione  senza 
la  minima  eccezione  il  Testamento , nè  possono  addebitarsi 
di  oscitanza  i detti  Ministri , nè  poteva  in  veruna  ipotesi 
rrarsi  la  conseguenza  che  per  tali  o simili  deferti  estrinseci 
di  cautele  suppletive  dovesse  distruggersi  un  Testamento  in 
pregiudizio  dei  chiamati . che  in  nullo  defecerunt  come  in  tcr- 

5 mini  infinitamente  più  duri  fermò  la  Sacr.  Rot.  av.  Riminoli. 

decis. 
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Jnis-  134.  num.  io.  ■&  seqq.  e meglio  nello  Seno’’ allieti. Te- 
stamenti del  di  27.  Giugno  1766.  av.  lo  Stesso  decis.  123. 
per  tot.  e tegg.  num.  8.  & decis.  240.  per  tutto  e seguenti 
num.  5.  ér  seqq. 

Vili.  D’ eguale  irrilevanza  si  è reputata  l’ altra  eccezione , che 
nella.  Schedol*  originale  manchi  quell’  interrogazione  1 e ri- 
sposta che  per  modo  di  solennità,  prescrive  lo  Statuto  di 
Cortona  Rub.  de  Tejlam.  Imperocché , ciò  che  sia , se  debba 
questa  praticarsi  quando  si  fa  il  Testamento  con  sette  Te- 
stimoni in  vece  di  cinque  a forma  di  questo  Statuto,  e se 
debba  dirsi  praticata,  perchè  vedesi  registrata  nel  Protocol- 
lo disteso  dall’altro  Notaro  col  consiglio  dei  Savi  dal  quale 
si  argomentava  d’essere  stati  sentiti  i Testimoni  instrumen- 
tali o se  debba  inferirsi  dalla  relazione,  che  nclb  medesima 

6 Schcdola  si  legge  agli  Statuti  Corronesi , benché  per  alrra 
materia , ma  bensì  per  la  validità  del  Testamento  , secondo 
le  cose  fermare  in  termini  analoghi  nella  Relazione  dei  Giu- 
dici delegati  sopra  UTeflamento  Martelli  de  26.  Aprile  1753. 
§■  25.  e 26.  e nella  Pistorien.  Praeteusae  Nu/litatis  Tefta- 
meuti  24.  Septembris  1773.  avanti  gli  Sigg.  Auditori  U livel- 
li , li izzarrini , e Salve tti  § Rassnmentes  (jr  §.  Absque  eo 
quod . Piacque  a Noi  la  risposta,  che  doveva  presumersi, 
senza  che  resultasse  nella  Schedola  o sia  Minuta . Ordina  in 

7 detta  Rubrica  lo  Statuto,  che  il  Notaro  prima  di  scrivere  il 
Testamento  interroghi  il  Tedatore  se  conosca  lui  Notaro  , 
e i Tclfimoni  almeno  per  la  maggior  parte,  ecco  le  parole 
dello  Statuto  ,,  (jr  si  Testator,  ve!  Te  1 trai  ri  x dixerit  se  cogito- 
scere  didot  Tester  ve l majorem  partem  ex  eis , tutte  Notaritss 
scribat , & confidai  ejris  Testamemum  <sr  ejus  nltimam  vo- 
luntateru  , si  autem  dixerit  non  conoscere , nullo  modo  possit 
seri  bere , vel  couficere  ad  poeuam  libr.  100.  & Teflamentum 
aliter  J'ad/tm  seu  alia  ultima  voluntas  sit  ipso  jure  nulla  : Ma 
non  ordina  che  di  quella  interrogazione  e risposta  debba  il 
Notaro  far  menzione  nel  Testamento , onde  invano  si  ri- 
cercava injquesro  una  solennità,  e formalità  scritta,  che  nes- 
suna Legge  nè  comune  nè  municipale  prescrive  di  scriverci  . 

IX.  Scrisse  il  Notaro  il  Tellamento,  dunque  il  Testatore  rispo- 
se di  conoscere  lui , e i Teftimoni;  Questo  c turto  l’argo- 
mento che  può  ricavarsi  dalla  disposizione  statutaria,  e che 
distrugge  l’ opposta  difficoltà , specialmente  quando  non  con- 
corre 
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corre  neppure  un  remoto  indizio  in  contrariò,  e quando 
può  sembrare  quella  stessa  cautela,  che  le  leggi  comuni  pre- 
scrivono a tutti  i Notari , perchè  non  abbiano  a rogarsi  di 

8 atti  di  Persone  incognite  . Di  più  anche  considerara  come  u- 
m nuova  solennità  cdrinseca,  che  dovesse  apparire  dal  Tc- 
dimento  medesimo,  non  doveva  però  apparire  dalla  minuta 
o imbreviatura , in  cui  i Notari  soglion  prender  l’appunto 
della  disposizione,  del  giorno,  e del  Nome,  e patria  dei 
Tellimoni , che  potrebb  ero  facilmente  dimenticare , tralascian- 
do di  esprimere  le  solennità  edrinscche,  che  sanno  a memo- 
ria , e scrivono  per  ex tea  nini  quando  mettono  in  buona  for- 
ma, e con  ordine  il  Tedamento,  e lo  riportano  al  Proto- 

9 collo  come  è notorio  , e si  giudificava  negli  Atti  con  una  Pratica 
firmata  dai  Primari  Notari  di  quella  Città,  alla  quale  ip 
quella  materia  doveva  predarsi  tutta  la  fede,  e deferenza 
Sjmminiat.  pojl.  Controver.  Joseph  Altograd.  Cons.  j itiim.  24. 
Alex.  Cons.  1 63.  num.  11.  Polis,  de  j tir.  Patrona!.  disser.  9. 
tinnì.  11.  Rot.  Ram.  avaut.  Biccb.  Decis.  19.  num.  16.  e?"  17. 
Ct*  in  recent.  ptir.  2.  Decis.  129.  unni.  5.  cy  fari.  3.  Decis. 
542.  num.  3.  ér  par.  18.  Tom.  /.  Decis  129.  num , 5.  Rot. 
nojl.  in  Tbes.  Ombros.  Decis.  4.  num.  28.  Tom.  io. 

X.  E independcntcmcnrc  ancora  dalle  Autorità , e dalla  Pratica 
osservano,  ed  approvano  i Forensi,  che  i Notari  pubbli- 
cano regolarmente  i Contratti  e specialmente  i Tedamenct 
sopra  la  minuta  della  Imbreviatura , perchè  in  brevi  note 

io  contiene  la  sodanza  delle  disposizioni , c 1’ edendono  poi  in 
bo^a  forma  dopo  la  pubblicazione  con  le  formule  proprie 
dell’Atto,  e solennità  respeteive  Io  andr.  ad  Speculai,  tit  de 
Jnftrum.  Edit.  §.  in  I/l ritmemi.  23.  Cyriac.  controv.  408.  num. 
43.  con  altri  ^presso  il  nodro  Monte  Litici  lurisprud.  cìv.  eleni 
ad  Mater.  Tarellion.  Ruiiment.  toni  2.  tit.  22.  de  Imbrevia- 
tur.  (y  ejusd  extens.  onde  non  poteva  mai  attaccarsi  d’ ille- 
gittimo un  Tcdamento,  la  cui  Imbreviatura  o Minuta  che 
per  accidens  doveva  servire  di  originale  non  contenesse  es- 
presse certe  formule , o solennità  ellrinseche  solite  esprimersi 
soltanto  nel  Protocollo,  e Mandata,  tanto  più  dopo  un  sì 
lunogo  lasso  di  tempo,  atteso  il  quale  regolarmente  le  so- 
li Icnnità  edrinseche  si  presumono  intervenute  Mascard.  de 
proba!.  Concia s , 1332.  num.  1.  CX  * 3-  Cyriac.  controv.  HI.  u. 

8.  Rot. 
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S Rot-  Rotti,  in  reccut.  d.cìi.  6?.  un:».  14  .pori.  ir.  decis.  52. 
un m.  16.  avani.  Ltsdovis.  decis.  1042.  num.  37.  «vani.  Sera • 
Tispbin.  decis.  ira.  num.  3.  & 4.  avalli.  Oltboooti.  decis.  667. 
iitim.  2.  a va  11.  Moli». , ór  decis.  127.  «</»/.  20.  etvant.  Rimi- 
nald.  Rot.  nojir.  nel  Tbesaur.  Ombros.  tom.  3.  decis.  24.  mini. 

12  5.  Ed  oltre  al  lasso  del  tempo  si  aggiungevano  nel  caso  no. 
srro  anche  l’osservanza,  e 1’ altre  circoftanze  da  rilevarsi  in 
progresso,  le  quali  formavano  una  prova  sicura,  benché  in- 
diretta della  validità  del  Testamento,  e in  conseguenza  del- 
1’  uso  di  tutte  quelle  solennità  che  potevano  essere  necessarie 

13’nd  rogito,  e che  possono  sicuramente  giustificarsi  altronde 
che  dall’instramcnto,  come  seguendo  con  la  glossa  in  L.itt- 
bemus  cod.  de  Testament-  la  m3gistral  Dottrina  dtl  Iìald.  i 1 
!..  a.  Cod.  de  Boa.  Possess.  fermano  Simon,  de  Pici.  cous.  79. 
uni».  6.  & per  tot.  Urceol.  cousult.  forai s.  76.  num.  1.  Card, 
de  Lue.  de  Parroc.  disc.  42.  miai.  4.  Sacr.  Rot.  avaiit.  Ce/s. 
decis.  70.  tirila,  io.  ava  ut.  Serapbiu.  decis.  1434.  num.  8.  a- 
vant.  Cavaler.  decis.  640.  ntnn.  9.  avaiit.  Moli»,  decis • 
981.  num.  6.  Rot.  tiostr.  nel  The  sor.  Ombros.  decis.  37.  tinnì. 
5.  tom.  8.  e più  modernamente  nella  Prat.  Velcri s Validità- 
tis  Te  [lamenti  in  Causa  Cai  tese  hi  e Cattai . 

XI.  Quello  però,  chea  prima  vista  pareva  formare  un’eccezio- 
ne legale  contro  la  validità  del  nostro  Testamento  era  il  de- 
posto di  Francesco  Maria  Fabbrucci , uno  dei  sette  Testimoni , 
1 cstamcntari  che  esaminato  giudicialmenrc  nell’Anno  1758. 
ad  istanza  del  Sig.  Filippo  Mancini , e ili  commissione  dell’  Ulì- 

14  zio  dell’Archivio  negò  d’essere  stato  Testimone  al  medesi- 
mo. Non  perchè  senza  di  lui  vacillasse  la  disposizione  de! 
Sig.  Carlo,  che  poteva  sostenersi  come  Codicillo  a termini 
del  Gius  Comune  , cd  anche  come  Testamento  ai  Termini 
dello  Statuto  di  Cortona,  il  quale  autorizza  i Testamenti 
con  soli  cinque  Testimoni,  ma  perchè  veniva  ad  attaccare 
la  verità  della  Schedo!»  , in  cui  era  scritto  come  uno  dèi 
sette  Testimoni  presenti  alla  Testamcntifazione  , cd  infe- 
riva però  un  sospetto  di  falsirà  sopra  I4  Schedola  medesima  . 

XII.  Noi  però  fatte  le  debite  riflessioni  credemmo  anzi  sospetto 
quello  Testimone,  quanto  era  sospetto  l’ Inducente  , che  a- 
veva  tutto  l’interesse  di  far  dichiarare  falso  il  Testamento 

15  per  dissipare  come  dissipò  tutti  i Beni  dell’  Ufiziatura  , ben- 
ché avesse  per  molti  anni  osservato  il  Testamento  medesi- 
mo , 
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mo,  e sola  dopo  la  morte  di  sei  Testimoni  avuto  forse  col* 
loquio  col  Fabbrucci  propose  la  falsità  sopra  la  di  lui  asser* 
zionc  , che  in  quel  Giudizio  citò  la  Compagnia  di  S.  Car- 
lo , la  quale  non  avendo  interesse  in  causa  si  rese  contuma- 
ce , ma  non  citò  i chiamati  all’  Uiiziatura , nè  lece  assegnare 
alcun  Curatore  ai  nati  minori  « e nascituri,  onde  il  Testi- 
mone Fabbrucci  esaminato  senza  contradittore . senza  inter- 
rogitar;,  c senza  citazione  di  chi  aveva  interesse  nel  Testa- 

j6  mento,  non  poteva  da  noi  reputarsi  un  Testimone  giudicia- 
I e,  che  meritasse  fede,  conte  generalmente  insegnano  Osate. 
Aecis.  123  mini.  3.  Lanrit.  decis.  Avenhn.  91.  num.  4.  Me- 
nocb.  de  Arbitrar,  coni.  109  mini.  9.  Farinacc.  de  Teftib.  quejl. 

66.  num.  48.  Frane.  Mare,  decis.  803  in  fin.  par.  1.  Rot.  Rum. 
in  recent,  decis.  539.  num.  6.  pari.  4.  <&•  decis.  214.  num.  3. 
fari.  6.  Rot.  nostr.  nel  Tbes.  Ombros.  decis.  io.  num.  35.  & 
decis.  23  num  30.  tom.  it.  e nei  precisi  termini  del  caso  no- 
stro per  rigettar  il  deposte  di  un  Testimone  instrumentale 
che  deponeva  contro  il  Testamento  la  Sacra  Rota  nella  de- 
cis.  ! 04.  nani.  1 1 avant.  Rnuina/d. 

XIII. '  Nè  valse  il  soflenerlo  come  Teifimone  stragiudieiale  per- 
chè in  quell'  aspetto  non  poteva  proporsi  contro  la  fede 

17  pubblica  del  Notaro,  com.c  prosegue  la  citata  Decisione  avan- 
ti Rimimildi , e reità  va  anche  conftictato  dell’altro  Notaro 
£.1  Ideili , clic  regiltrò  la  disposizione  ai  Protocolli  del  Bat- 
delli  defunto,  e che  non  poteva  valutarsi  meno  d’ un  Tetti- 
mone  stragiudieiale  della  verità  del  Tellamento  scrivendo  ai 
Miniltri  dell’ Archivio , che  era  l’ultimo  Tellamento  rogato 
da  Ser  Francesco;  Oltre  di  che  turco  si  conciliava  con.  quel- 
la presunzione  di  oblivione  , che  le  leggi  applicano  a tutti 
gli  Uomini  specialmente  in  rapporto  agli  affari  altrui,  nei 

|8  quali  non  hanno  interesse;  Nè  doveva  esitarsi  a presumere  > 
la  dimenticanza  in  un  Vecchia  dopo.  il.  lasso  dì  quaranta 
sette  anni,  quando  regolarmente  si  presume  per  il  lasso  mi- 
nore di  un  solo  decennio  Polii.  de  Dot.  disser.  25. 

13  è?  de  success,  disser.  14.  numi,  13  Rot.  Rom.  dopo  il  Sai-. 
gad.  {.oberimi.  Credit,  decis.  26.  num.  16,  avanti  Durazz. 

/un.  decis.  762,  num.  & in  recessi,  par..  17-.  decis.  22. 
num.  1 » . 

XIV.  Una  ben  diversa  conciliazione  si  proponeva  per  parte  dei 
Soccombenti  softenendosi  che  dovesse  reputarsi  preparato, 

Tom.  I LI  e non 
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e non  fatto  il  Teftamento,  diccvasi  chsr  còirfMfiàndd'  ?t  OéfT 
pollo  del  Fabbrucci  con  la  materialità  della  Singrafo  potesse 
credersi,  che  il  Notaro  Francesco  Ualdelli  fosse  fiacca  incum-- 
benzuo  a difendere  una  minuta  di  Teftamento  per  il  Sig.* 
Carlo  Mancini,  che 'la  difendesse  di  fatto,  ma  non  la  pub-J 
hlicassc  al  letto  del  Teftatore  in  ptesenza  dei  Tcflimoni  f 
che  perciò  la  lasciasse  così  corretta , poftillata  , informe  per- 
chè non  aveva  avuto  effètto;  Che  il  Giorno,  Mese,  Anno, 
Pontificato,  Indizione,  Casa,  Parrochia  la  clausula  ntlnm  ’ 
rog>i ns  tutto  scrivesse  nell’  aspettativa  di- rogare  in  quel 
spumo  e in  quel  luogo  il  Teftamento,  non  l’eseguisse,  per-’ 
che  non  aveva  firmata  poi  col  proprio  Nome,  ne  sigillata 
col  proprio  Stemma  la  Schedoia,che  scrivesse  anche  il  No- 
me , Cognome,  e qualità  dei  sette  Tcftiinóni  perchè  fosse 
avvertito  che  quelli  appunto  sarebbero  flati  i Tcflimoni , 
alla  pubblicazione  , ma  poi  la  pubblicazione  non  si  effet- 
tuasse, e reftassa  in  somma  un  Atto  preparato,  e non  perfe- 
zionato-. -> 

XV.  Ma  quefla  difesa,  che  fu  trovata  più  ingegnosa  che  solida, 
non  poteva  sostenersi  nei  Concreto  del  noftro  Teftamento 
resultante  dalla  minuta  pubblicata  al  kttoidcl  Teftatorc . 
Poiché  i ritocchi,  cancellature,  e postille , che  altronde  non 
19  sarebbero  difetti  capaci  d’annullare  il  Testamento  per  le  co- 
se avvertite  nella  cit.  Senoga/lien  Validitatìs  Tejhimetiti  avan- 
ti Ri  mitra/d. , nel  caso  presente  erano  piuttosto  riprove  del- 
la perfezione  dell’Arto,  perchè  in  tale  occasione  appunto 
doveva  correggersi  1’  antica  minuta  in  rapporto  al  giorno  , 
ed  Indizione , al  Nome  del  Pontefice,  e del  Sovrano,  ed  al 
luogo  della  Testimenti-fazionc , ed  aggiungersi  i tenui  legati 
dei  libri,  clic  il  Testatore  allora  risolveva  di  dare,  e la  dau- 
co sub  atlum , la  clausula  rogans  facevano  la  prova  diretta  della 
pubblicazione  e perfezione  dell’ Atto,  in  deferto  anche  di  fir- 
ma o sigillo  secondo  ciò  che  fermano  Alex.  cons.  14.  tmm. 
19.  lib.  6.  Uevizan.  cons.  24.  tinnì.  7.  Nati.  cent.  46.  per  tot. 
cj*  segnar,  nutrì.  1.  Rat.  Rom.  in  rccent.  decis.  62S,  tmm.  2. 
pari.  3.  avaut.  Cavaler.  decis.  640.  mini.  7.  e?-  avanti  Sera-* 
fbin.  decis.  902.  nutrì.  >•  cjr  piar.  seqq. 

XV.  lì  sebbene  altre  Autorità  si  riportassero  in  contrario  per 
sostenere,  che  la  clausula  a A inn , se  non  è apposta  in  fine 
dell’  Atto  non  supplisce  alla  ascrizione  o sigillo  notariale  , 
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per  1’  effetto'  di  atterrare  la  perfezióne  dell’ istrumento , pure 
si  osservò  che  oltre  l’essere  queste  contradette  dai  suddetti 
tutori,  non  trattavano  d' Imbrcviature  destinate  ad  estender- 
si nel  Protocollo,  ma  d’Instrumenti  che  dovevano  servire 
per  unico  documento  originale  in  quei  tempi , e in  quei  luo- 
ghi nei  quali  nbn  vi  erano  pubblici  Archivi  per  custodirli , 
c che  si  erano  ritrovati  in  fogli  sciolti  presso  i Terzi , e 

2t  gli  Eredi  del  Notaro.  Nei  qoali  termini  potevasi  disputare 
se  dovevano  valutarsi  simili  Fogli , come  inftrumenti  per- 
fetti , o come  Minute  preparatorie  ; Disputa  però  che  si 
applicava  alla  noftra  schedola , che  doveva  ridursi  in  buona 
forma  iftrumcntale , e che  non  può  tarsi  negli  Inflrumenti 
celebrati  in  Toscana  dopo  l’ erezione  dell’  Archivio  Genera- 
le , in  cui  si  custodiscono  registrati  in  Protocolli,  benché 
senza  soscrizione  la  maggior  parte,  e senza  Sigillo,  giacché 
come  dimostrava  la  pratica  i Notari  non  sogliono  apporre 
firma , e sigillo  se  non  quando  rimettono  i Protocolli , e così 
dopo  trenta,  o quaranta  inftrumenti  non  soscritti , e il  re- 
vocare in  dubbio  se  simili  inftrumenti  senza  soscrizione  e 
sigillo  fossero  atti  perfezionati  sarebbe  stato  lo  stesso  che 
indurre  una  novità  illegale  contro  la  Pratica , la  buona  fede 
e la  quiete  dei  Cittadini. 

XV  IL  Anche  la  Schedola  originale  d 1 Teftamsnto  Mancini  era  J 
stata  conservata , e custodita  n 1 pubblico  Archivio  insieme 
con  i Protocolli  del  Noraro  Ser  Francesco  Baldclli,  c la 
lettera  di  Ser  Antonio  che  narrava  l’accidente  per  cui  non 
era  stata  registrata  ai  Protocolli  da  Ser  Francesco  : onde  do- 
veva in  quelta  parte  considerarsi  col  medesimo  riguardo,  e 
tanto  meno  doveva  ricercarsi  la  soscrizione  « c il  Sigillo 
qpanto  che  era  deftinata  a servire  di  semplice  memoria  al  ' 
Notato  per  diffondere  il  Teftamento  in  buona  forma  al  Pro- 
tocollo: all’ oppofto  degli  Instrumenti  dei  quali  parlavano 
g|i  Autori  allegati  £cr  parte  dei  Succumbenti  dei  quali  s* 
ignorava  l’ Istoria , e non  sapevasi  però  se  i fogli  ritrovati 
presso  i Terzi  privati  contenessero  la  minuta  di  un’Atto  da 

122  celebrarsi , o la  prova  di  un  Atto  celebrato  : Oltredichè  si 
osservò  che  non  si  fondavano  quelli  nella  sola  mancanza  del- 
la firma  , e del  Sigillo , ma  nella  mancanza  principalmente 
di  molte  sostanziali  solennità  come  dell’Indizione  , del  gior- 
no , ed  Anno, delia  presenza  dciTeftimoni  Pregaci  ec.  come 

Lia  il 


Digitized  by  Gopgle 


D E C I S IO  XVI. 


*68 

il  Corn,.  cons.  326.  7/i.  3.  Purparat  cons.  58 1.  HóndeJ.  coni. 
66.  Cepbal.  cons.  408.  e il  Paris,  con.  37.  Ut.  2.  e non  erano 
perciò  proponibili  nel  caso  noftro,  in  cui  concorrono  tutte 
quelle  circostanze  moralmente  impossibili  a combinarsi  sen- 
za la  pubblicazione  , e perfezione  dell'lnftrumento  . 

XV 111.  E infatti  senza  analizzare  tutte  quelle  solennità  giovava 
osservare , che  il  giorno  certo , c il  luogo  del  Contratto 
non  suol  apporsi  neppure  nelle  Scritte  private,  e molto 
meno  nei  pubblici  luflrumenti  se  non  nell'atto  della  soscri- 
zione,  o respettiva  pubblicazione,  e che  il  nome,  cognome, 
c Patria  dei  Tellimoni  non  solo  non  si  suole , ma  non  si 
può  neppure  indovinare  dal  Notato  finché  non  si  trova  pre- 
sente ai  medesimi,  e da  loro  ne  sia  informato,  ciocché  non 
accade  se  non  nell’atto  della  pubblicazione  dell’  Inftrumenro , 
onde  se  ancora  tutte  le  altre  formule,  clausulc  , e solennità 
fossero  equivoche , quella  sola  dei  Tellimoni  perfetramenre 
univoca  sembrava  capace  di  togliere  ogni  dubbio  sopra  la 
perfezione  del  noftro  Teftamento,  perchè  il  Notaro  non  po- 
teva preparare  al  suo  Tavolino  una  Minuta , con  la  certifi- 
cazione così  circoftanziata  di  sette  diverse  Persone  che  dove^ 
vano  trovarsi  presenti  al  letto  dell’Infermo,  da  lui  chiamati 
nell1  atto  della  Teftamenti-fazione . 

XIX.  E’  flato  giuftificato  negli  Atti  per  parte  delle  Sigg.  Man- 
cini Attrici  che  tutti  quelli  Tellimoni  vivevano  in  quel  tem- 
po e potevano  essere  flati  chiamati  alla  pubblicazione  del 
leda  mento;  la  fede  pubblica  dovuta  a un  Notaro  che  di 
proprio  pugno  li  scrisse  per  Tellimoni  alla  pubblicazione 
senza  che  si  sapesse  indicare,  alcuno  benché  remotissimo  dub- 
bio della  sua  oncllà , e senza  che  egli  neppure  avesse  , nè 

34  potesse  aver  ragion  sufficiente  per  commettere  una  falsità, 
era  per  noi  motivo  ballante  per  canonizzare  la  verità,  e 

05  legittimità  del  Teftamento;  Ma  non  potemmo  più  dubitarne 
quando  si  vedde  che  così  crederono  anche  i contemporanei 
anche  quelli  che  in  molte  guise  l' osservarono  per  il  lasso  con- 
siderabile di  47.  anni. 

XX.  Due  Nipoti  di  Fratello  lasciò  superftite  il  Prete  Carlo 
Mancini  che  sarebbro  flati  gli  Eredi  intellati  e liberi  di  tut- 
to il  suo  Patrimonio , e non  potevano  ignorare  se  lo  Zio 
avesse  fatto  o non  fatto  Teftamento . Uno  di  quelli  non 
Vi  era  nominato,  eppure  non  reclamò  la  successione  inte- 
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stata , ma  lasciò  dare  esecuzione  alla  sua  disposinone  sebbe- 
ne non  ne  risentisse  alcun  comodo.  L’altro  che  era  il  pri- 
mo nominato  all’  Ufiziatnra  ne  domandò  ed  ottenne  t' in- 
veftitura  allorché  gli  Esecutori  Teftamentari  un  mese  dopo 
la  morte  del  Teftatore  l’avevano  fatta  approvare  con  De- 
creto dell’Ordinario.  In  Cortona  si  eseguiscono  tutti  quelli’ 
atti , dove  era  facto  il  Teftamento , dove  era  morto  il  Tefta- 
torc,  dove  vivevano  i Nipoti,  c forse  nella  medesima  Casa, 
dove  erano  i domeftici  del  defunto  egualmente  informati  se 
non  del  contenuto,  almeno  della  fazione  del  Teftamento . E* 
impossibile  il  persuadersi  che  in  tali  circoftanze  si  volesse  e si 
potesse  inventare  un  Teftamento  non  vero,  il  Noraro  che  l’a- 
veva rogato  era  mortalmente  infermo,  e iif  quello  flato  in 
cui  non  si  suole  mentire  ordina  ad  altro  Notaro  di  registrar- 
lo al  suo  Protocollo  come  l’ultimo  Teftamento  da  lui  ro- 
gato-, Chi  ha  interesse  nel  Teftamento  o non  esifte  , o non 
è rappresentato  ; Tali  sono  i nascituri  invitati  all’ Ufiziatura  , 
e la  Causa  Pia  per  la  cekbfazione  delle  Messe  Chi  ha  inte- 
resse nella  nullità  del  Teftamento  come  i Nipoti  si  preftano 
ad  eseguirlo  come  se  non  fosse  immaginabile  difficoltà  veru- 
na ; Il  Sig.  Paolo  Mancini  rcftò  quieto  finché  visse,  benché 
nulla  conseguisse  dall’  Eredità  dello  Zio , e il  Sig.  Gio  Ba- 
t'fta  ottenne  con  l’Inveftitura  il  godimento  de  frutti  con 
1’  onere  delle  Messe,  che  adempì  puntualmente  per  tutta  la 
sua  vita. 

XXI.  Doppo  la  sua  morte  accaduta  nell’Anno  35.  il  Sig.  Fi- 
lippo di  lui  nipote  domandò  ed  ottenne  I’  Ufiziatura  in  or- 
dine al  leftamento  del  Prete  Carlo,  e la  gode,  come  tale 
fino  all’  Anno  1758.  Aveva  egli  cessato  di  far  celebrare  le 
Messe , ma  nel  Giudizio  che  dovè  softenerc  per  quella  man- 
canza non  ardì  impugnare  la  verità  del  Teftamento , e so- 
lamente dopo  essere  stato  condannato,  prese  l’opportunità 
della  morte  di  tutte  le  Persone  informate,  e di  seiTeftimo- 
ni  inftrumentaii , e col  prefefto , che  il  settimo  non  ne  aves- 
se memoria  dedusse  la  falsità,  quando  non  si  poteva  più 
provare  la  verità  con  prove  dirette,  ma  non  volle  neppur 
contestarla  in  un  giudizio  formale , con  chi  aveva  interesse 
in  Causa.  Intanto  però  il  Teftamento  era  (lato  eseguito  ed 
osservato  per  il  corso  di  47.  Anni,  e ciò  che  più  importa 
nel  tempo  prossimo,  e immediato  alla  morte  del  Teftarorc 
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26  epa  atti  anche  ghidiciali^da.  <hi  ayc.«a-, intenesse  *aé  impu- 
gnarlo, e così.  it).  cm  Epoca,, in  cuj,  la  verità  non  si  poteva» 
in  vermi  motjo  occultare;  E quell’osservanza  tanto  qualifi- 
cata dell’ atro  TvllamcntaTiqspmmmirtTava  una  sicura  ripro- 
va della,  jua  verità,. e j^ogjttimità  Card,  de  Lue , de  Frftamen. 
dìsc.  £o.  slum.  9.  Polle,  de  jur,  p a troie.  dissert.  6»  slum  10.. 
Tot-  Rem-  tu-  reeeut.  defis.  iCz-  »«»•  fo;  n.  par.  6.  <£r 
decis.  A47..  uum.  ir.  fiat.  t 3.. ay usili  Merlin,  decit.  798.  mini. 
1,5, , e spiai#.  Falcowr.  tic.-  de  Misprll.  decis.  40.  mm.  6. 

XXII.  Nel  complesso  di  tutte  le  divisate  circostanze  credemmo 
che  troppo  restasse  offesa  la  pubblica  fede  dovuta  all’Ufizio 
nptariale  , troppo  facilmente  aperta  la  via  ed  eludere  le  dis- 
posizioni dei  'irapassati,  se  per  l’accidente,  che  muoia  iL 
Notaro  , o mortalmente-  infermi  prima  di  aver  potuto  rcgi»> 
s{rarc  al  Protocollo  l’ instrumsnto  da  lui  rogato  , dopo  che 
sqn  morte  tutte  le  persone  inlormvatp , si  ammettessero  le  più 
sottili  critiche  contro  l’  Imbreviatora  , che,  contiene  la  sostan- 
za della  disposizione  perchè,  in  somma  non  sia  distesa,  come 
npn  può  essere , con  quell’ ordine  , ed  esartezza  con  cui  sa* 
rebbesi  letta  nel  protocollo  r c - perciò  non  abbiamo  esitato 
a dichiarare  valida , legittima  la  disposizione  Testamentaria 
del  Sacerdote  Carlo  Arancini,  con  quelle  ulteriori  condanne 
iti  conseguenza,  che  si  contengono  nella  Sentenza,  c che 
non  formavano  nè  potevano  formare  soggetto  di  contro- 
versia . 

E cojì  ambe  le  Patria  virilmente  informando  & . 

BaRTOLOMMBO  RAfFAELU 

Aud.  di  Ruot.  Potest. , e Re  lai. 

Guido  Arrighi 
• Auditore  di  Ruota  . 

. . Tommaso  Simonei.li 

Auditore  di  Ruota. 


(• 
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f L OR  ENTI  N'A  P R A T E N S fi 
RE  Al  OTIONIS  A TUTELA . 

Die  13.  Sfptem.  1797-  Con.  Martellini  ReiaT, 


ARGUMENTUM. 


Al  ater  Binuba  & Vitricus  ab  e a Tutela  quatti  antea  ex  Te* 
itameuto  msceperant , nullo  palio  removentnr , neo  Ala  ter  a libe - 
forum  educatioue  arce  tur . Distinguitur  inter  Tutelane  Tejlamen* 
lariam , etti»,  quae  Legc  dotar-  Primo  casti  Mater  inietta  se* 
cuudii  voto  , non  repeÙitur  a Tutela  t altero  vero  contra . Tarn  E * 
ducano  Matti  biuubae  relinquitur , quatti  ex  fallo  dignoscatur , ejus 
bonejlas,  curo.,  vigilamia  P tarlinomi  incrementino  in  educa»- 

dis  tilns  procuratimi . 

S U Al  Al  A R I U M. 

I.  Caute  procedere  debet  Index  in  removendo  Tutore  qui  jam  Tu- 
tela m snscepit , ac  Patrinionium  pupillare  admiuistnivit , ne 
exifiimaiio  Tutorie  laedatur . 

„ Ad  remavendum  cium  Tntorem  dolus  ac  culpa  requi  ri  tur . 2. 

„ Removendus  vero  non  e/l,  qui  Ballonet  adminiftrat'wnìs  optiate 
reddit , qui  q ne  omui  corei  suspicione,  u.  3. 

4.  Deficiente  subjeih  per  Legem  contemplato  Legis  cessat  dispo- 
stilo . : 

5.  Mulier  transiens  ad  secundus  nuptias  uequit  ampliai  educare 
Fi  Hoc  , quos  in  primis  nuptiis  genuit  ; Et  quarc . 

„ Lontra  vero  si  reperiatur , tjusdem  curata  tir  educationem  pro- 
desse Filiis  eu  a ni  po/l  Binnbattim , tnuc  eniin  htdicis  arbitriti in 
militati  Filiornm  debet  consulere . //.  6 . 

7.  lutlicis  ejl  stalliere,  quis  debeai  pupUlos  educare , eorumqna 
cultum  promovere . ■ 

8.  Cessat  suspicio  contra  Aiatrem  Binubo  tu  tu  a Fi/iorum  educa- 

tone removeatur  si  demonstretur  ejus  cura  ac  diligentia  in 
educaudis  Filiis  , v Item 


4*3?  D E C / s I o xvu. 

„ fy.eiu  cesut  iti  spìe  io.,  ii  ma  ter  uutlam  habeat  spati  succedateli  j 
Fihis , eo  quod  in  Teflameuto  (onsultum  fuerit  subita  intoni  in 
(asti  morih  Fi  Morii  m . «v  t)) 

io.  Mater  Binuba  non  rewovetur  a Tutela  si  'pojlea  iueat  secun • 
da  vota , quttnt  ad  Tutelali  tyocelur  non  ex  Lege.,  sed  ex  Te- 
stamento . 

„ Praecipue-  si  ex  fa  SU  ciretimftniiliis  leatSai  ejnr  vigila  irti  a èr 
boneftas  , tutte,  enim  re  mone  tur  e a sus pietà  per  q ria  in  ef  Binu- 
ba c?'  Vitree tts  a Tutela  reptllnntvr ,'h.  ii.  ‘ 

SOrprcso  dq  grave,  e precipitosa  melarti?  il  Si^r  Filippo  Ca- 
glitri  Gioielliere  in  quella  Città  di  Fircn/c,  c circonda- 
lo da  ona  Corona  di  sei  Figli  pensò  come  conviene  ad  ogni 
Uomo  saggio,  c prodenre  per  allontanare  dopo  la  sua  Mor- 
te , al  più  cfte  fosse  possibile,  i morivi  di  dissensioni;  e 
dispute  di  disporre  delle  proprie  sue  sòlfa  rize  con  un  Tdla- 
mento  che  fu  ricevuto  nel  dì  12.  Marzo  1794  da  Mess.  Do-  1 
itienico  Lori. 

Apcrrc  quindi  dopo  la  suà  morte , che  fa  la  fatai  conseguenza 
della  sofferta  malattia,  le  sue  Tavole  Te|Vam«ntarie  , si  trer-  * 
vò,  che  Egli,  previ»  la  tassazione  della  Dote  alle  Sigg. 
ELonora , Maria  Anna,  c Giuditta  sue  Figlie,  ifiituì  suoi 
Eredi  universali  i Sigg.  Gio  Barila,  Luigi,  c Ferdinando 
suoi  Figli,  cofliturti  nell’era  pupillare  avendo  deffinaro  ai 
medesimi'  per  Tutori  il  Sig.  Dote.  Ferdinando  Galeotti  suo 
particolare  Amico,  e la  Sig.  Elisabetta  Fioravanti  sua  Con- 
sorte, alla  quale,  oltre  la  Dote  in  somma  di  Scudi  mille- 
cinque  cento,  che  confessò  in  detto  Tcfta mento  , aver  rice- 
vuta dal  di  Lei  Padre,  lasciò  il  solito  trattamento,  che  fi- 
no al  tempo  della  sua  morte  detto  Tefl.uore  gli  aveva  pre- 
dato , ed  inoltre  separandosi  Essa  dai  Figli,  o la  somma  di 
altri  Scudi  mille  per  una  volta  solamente,  o sivvero  fa  som- 
ma di  Scqdi  sessanta  annui  sua  vira  naturai  durante,  tanto 

ilei  caso  che  si  fosse  mantenuta  nello  flato  di  Vedovanza  , r 

Che  nel  caso  che  alla  medesima  fosse  piaciuto  di  passare  ai 

secondi  Voti. 

Assunta  dai  nominati  Tutori  la  tutela,  ed  amminiflrazione  del 
Patrimonio  Pupillare,  prudentemente  pensarono,  per  prov- 
vedere al  maggior  vantaggio,  e profitto  dei  Pupilli,  previa 
la  confezione  dell' Inventario  Tutelare,  ed  i respettivi  De- 

•t  - *■  ere-  • 
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creti  di  autorizzazione  di  questo  Magistrato  di  realizzare!  • 
non  tanto  le  Gioie  > cd  Argenti , che  esigevano  nclNegozio, 

0 sia  Tabcrna  Argentarla  situata  sul  Ponte  Vecchio,  viven- 
te il  Dcfonro  , quanto  ancora  di  realizzare  egualmente  una 
Vettura , o sia  Negozio  di  Cavalli  non  minore  di  venti 
gubbie , alcune  Carozze , Calessi,  e Finimenti,  che  il  Te- 
ltatore  in  tempo  di  sua  vita  teneva  in  proprio  conto:  di 
affrancare  dipoi  coerentemente  alla  Scala  di  Santa  Maria 
Nuova  l’annua  prefazione  vitalizia  di  scudi  dugento  quat- 
tro , che  detto  Sig.  Filippo  Caglieri  si  era  obbligato  di  pa- 
gare al  Sig.  Giovanni  De  Bruch , in  correspcttività  dell» 
Cessione  dell’ avviamento  dalla  Tabcrna  di  sopra  enunciata, 
e di  altre  Mercanzie,  che  in  essa  esigevano,  e quindi  ad 
assettare  la  Società  dell’Impresa  del  Teatro  di  Borgo  Ognis- 
santi, cose  tutte  che  portavano  un- minore  annuo  dispendio 
al  Patrimonio  Pupillare,  cd  a rendersi  più  proficue  e van- 
taggiose le  condizioni  dei  Pupilli. 

Dopo  tutte  quelle  operazioni , che  per  condurle  al  suo  termi- 
ne celiarono  ai  detti  Tutori , e specialmente  al  Sig.  Dot- 
tor Galeotti  non  poco  pensiero , e fatica  , seguitavano  que- 
lli nell’  Amminiltrazione  del  Patrimonio  Pupillare  loro  affi- 
dato con  quella  sollecitudine,  e cura  propria  di  un’affet- 
tuosa Madre,  e di  un  fido  Amico,  in  cui  sempre  aveva 
confidato  il  Defunto;  Ma  la  necessità,  in  cui  era  situato 
il  Sig.  Dottor  Galeotti  di  frequentar  la  Casa  dei  Pupilli  , 
per  silicatare  le  case  del  loro  patrimonio,  e di  ritrovarsi 
insieme  colla  Contutrice , furono  ii  mezzo,  e la  causa, 
che  indussero  l’ una , e l’altro  a flabilic  fra  loro  un  Matri- 
monio. 

B'dotro  questo  alla  sua  finale  esecuzione  , non  variarono  queflì 
Tutori  divenuti  Marito,  e Moglie  il  consueto  plausibil  mo- 
do nell’Amministrazione  Pupillare,  ed  intenti,  cd  attaccati 
come  per  1’ avanti  all’interesse  dei  loro  sottoposti,  restrin- 
sero , anzi  che  estendere  le  spese  giornaliere  per  il  manteni- 
mento della  Famiglia,  ne  si  curarono  di  domandare,  non 
diremo  la  Dote  promessa , e pagata  dal  fu  Sig.  Capitano 
Fioravanti  al  defunto  Sig.  Filippo  Caglieri , nè  tampoco  gli 
scudi  mille-,  o gli  scudi  annui  sessanta  lasciatigli  egualmente 
per  Legato  senza  alligarlo  a veruna  condizione. 

Tom.  /.  M m Non 
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J'son  ostanti  tali  amorose  dimoftrazioni , e non  ostanti  le  pre- 
mure di  questi  Coniugi  ) intenti  sempre  a procurare  il  mag- 
gior vantaggio  , e profitto  dei  loro  Pupilli , saltò  in  testa  al 
big.  Domenico  Caglicri  fratello  del  defunto  Sig.  Filippo, 
negletto  affatto  nella  Tutela  , nè  considerato  nella  minima 
parte  nella  disposizione  Testamentaria  del  Fratello  , di  do- 
mandar la  remozionc  di  questi  Tutori,  c quindi  comparso 
avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli  con  sua  Scrittura  di  com- 
parsa esibita  sotto  di  7.  Febbraio  1797.5  fece  Istanza,  pre- 
via la  solenne  protesti  di  non  volersi  ingerire  nella  Tutela, 
ne  Amministrazione  del  Patrimonio  Pupillare,  ed  attesa  la 
mutazione  dello  stato  di  detti  Tutori,  e l’interesse  che  i 
medesimi  avevano  col  Patrimonio  dei  Pupilli,  rimuoversi 
dalla  Tutela,  e Cura  dei  Nipoti  i detti  Tutori,  ed  eleg- 
gersi un  nuovo  Tutore ’ Dati vo  , che  accudisse  agl’inreressi 
dei  Pupilli,  con  restringersi,  e limitarsi  le  spese  a misura 
dell’Entrata,  c costringersi  gli  attuali  Tutori  a render  conto 
della  tenuta  amministrazione . 

Nata  quindi  controversia  fra  le  Parti , mediante  l’eccczioni 
speciali  date  a detta  Scrittura  d’ Iflanza  per  parte  dei  Sigg. 
Elisabetta  Fioravanti,  e Dottor  Ferdinando  Galeotti  Tuto- 
ri, c commesso  in  conseguenza  a Noi  Infrascritti  l’esame, 
e la  cognizione  di  quella  queftione  , credemmo  opportuno, 
prima  di  ogni  altra  cosa  cocrentcmcnrc  ancora  all’istanza 
fatta  da  suddetti  Sigg.  Tutori  Testamentari  con  la  suddetta 
loro  Scrittura  del  dì  16.  Febbraio  1797.  di  commettere  la 
revisione,  e rendimento  di  Conti  dei  nominati  Tutori  ad 
un  Perito  Calcolatore,  che  dalle  respcttive  Parti  fu  con- 
cordato nella  Persona  dell’abilissimo  Sig.  Pietro  Grazzini 
per  quindi  determinare  se  dalle  resultanze  del  rendimento 
di  Conti  fosse  luogo  alla  remozione  di  detti  Tutori  come 
5 insifteva  per  parte  del  Sig.  Domenico  Caglieri,  o nelle 
citcoftanzc  del  caso  non  fosse  luogo  alla  medesima,  confor- 
me non  per  semplice  ambizione,  o gara,  ma  per  salvare  il 
proprio  decoro,  e la  propria  cflimazionc,  si  softeneva  pec 
parte  dei  Tutori  Rei  convenuti. 

P°P°  più  Sessioni  tenute  avanti  di  Noi  coll*  intervento  dell’ 
espertissimo  Perito,  c delle  Parti,  e dopo  le  più  rigorose 
speculazioni,  riscontri,  cd  esami  fatti  sopra  i Libri  Tute- 
li , e sulle  partite  del  dare , ed  avere  dal  Perito  medesimo , 

ven- 
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renne  a resultare  mirabilmente  la  non  superfluità,  anzi  la 
jistrettezza  delle  spese,  l’ ottima  condotta,  e la  fida  ammi- 
nistrazione tenuta  dai  detti  Tutori  in  rapporto  al  Patri» 
momo  Pupillare , e quindi  colia  scorta  delle  dimostrazioni , 
calcoli,  e relazione  presentataci  dal  Perito  Calcolatore  ere- 
demmo  di  giustizia  riferire  in  quello  giorno  ai  Magistrato 
dei  Pupilli  non  essere  stato , ne  esser  luogo  alla  remozione 
dalla  Tutela  Testamentaria  dei  Tutori  Sigg.  Dote  Ferdi- 
nando Galeotti,  e Sig.  Elisabetta  Fioravanti,  ed  essersi  do- 
vuti, e doversi  i medesimi  assolvere  dalle  cose  contro  di  es- 
si pretese , e domandate  dal  nominato  Signor  Domenico 
Caglieri . 

In  giustificazione  del  nostro  sentimento,  esporremo  brevemen- 
te i motivi , che  c’  indussero  ad  opinare  per  1*  assoluzione 
dei  sopranominati  Tutori,  giacché  i medesimi  all’ effetto 
che  restasse  sempre  più  vindicato,  e garantito  il  loro  ope- 
rato dall’altrui  imputazioni,  ci  hanno  sopra  di  ciò  avanza- 
te le  loro  illanze. 

Allorché  si  tratta  di  rimuovere  i Tutori  dall’esercizio  della  Tu- 
tela, quando  da  Essi  è Hata  di  già  assunta,  e si  sono  in* 
tromessi  nell*  ingerenze  pupillari,  e conscguentemente  > quan- 
do U cosa  non  è più  intiera , a differenza  del  caso , in  cui 
$i  questioni  della  semplice  ammissione  dei  medesimi  ad  un 
tale  esercizio , insegnano  le  regole  di  ragione , che  in  tale 
«Aure  sia  proceduto  dai  Giudici  colla  massima  circospezio- 
ne , c nel  concorso  della  prova  o della  mala  amministra- 
zione, o di  qualche  altra  cosa,  che  ridondi  in  danno,  e 
pregiudizio  dei  Pupilli,  giacché  la  remozione  dalla  Tutela 

I supponendo  nelle  operazioni  del  Tutore  l’intervento  della 
colpa  , o della  frode  è inseparabile  da  questa  l’ intacco , e 
l’offesa  del  proprio  decoro,  e della  propria  estimazione.-  * / 
Test,  nella  Leg.  3.  §.  final,  ff'.  de  Su  speli.  Tutorib. , cr  Curai. , 

§.  Su  sfeci  us  lnstit.  Imf.  lib.  primo  tit.  eoi.  Alex.  Cam.  313. 
ttum.  7.  lib.  6.  Montan.  de  Tute l cap,  36.  regul.  3.  tium.  13. 
Cyriac.  contraver.  93.  onm.  15.  De  Lue ■ de  Tuter.  disc.  4.  n.  5 

4 , e 5.  in  fin.  Rof.  nostr.  in  Liburtteu.  Tu  tei.  1 8.  Martii 
1774  eventi  i Sigg  Auditori  Brogisni , Buratti,  e De  Mo- 
relli § L’ Aliene  , inserta  in  The s sur.  Qmbros.  dteis.  47. 
Tom-  ia. 
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E per  quanto  le  provide  Leggi  abbiamo  rimesso  al  prudente  ar- 
bitrio  dei  Giudici  la  rcmoziorie  dei  Tutori,  F.gli  è certo 
per  altro,  che  un  tale  arbitrio  deve  essere  regolato,  e di* 
retto  dalla  prudenza,  con  avere  specialmente  in  veduta, 
la  qualità  delle  persone,  ed  altre  particolari  circoflanzc, 
essendo  noto,  che  per  l’effetto  della  rcmozionc  dei  Tutori 
B dal  loro  esercizio  , si  ricerca  una  chiara  notizia  della  frode 
e della  colpa  senza  l’intervento  delle  quali,  non  può  mai 
procedersi  alla  remozione  medesima:  al  Teft.  nella  l.e g.  Mora 
‘ fi.  de  Usar.  Duarcn.  in  dici.  teg:  in  Verb.  Lenissima  Culpa  fi. 
ò’olut.  Mairi mon.  Corti.  Coutil.  175.  ».  4 lib.  3.  Galgauctt.  de 
Tutti,  lib.  primo  tit.  8.  11  uni.  17.  Montati,  de  Snspect.  Tnto~ 
rib.  dia.  Cap.  36.  regni.  3.  ».  9.  verific.  Qrti  Index  Rat.  »s*  * 

Jlr.  iu  citai.  Liburne u.  Tutela  18.  Marti't.  1774.  §.  E ben - 
che  &C . 

Quanto  avevano  agito,  e quanto  avevano  operato  i noflri  Tu- 
tori Caglicri , non  poteva  negarsi , che  non  fosse  flato  fatto 
con  tutta  la  regolarità , e prudenza  propria  di  un  diligente 
Padre  di  Famiglia  , ed  in  conseguenza  non  erano  a nollro 
avviso  redarguìbili  di  veruna  colpa,  ne  della  minima  frode. 
Imperciocché  con  opportuno  Decreto  del  Alagiflrato  dei 
Pupilli,  e previe  le  necessarie  informazioni,  e flimc  , erano 
ilate  realizzare  come  già  si  premesse  le  gioie  della  taberna 
argentarla  del  Sig.  Filippo  Caglieri  defunto  : Con  1’  oppor- 
tuno Decreto  era  flato  proceduto  all’  affrancazione  dell’ 
annua  prefazione  vitalizia  dell’avviamento  della  taberna, 
cessione , c rilascio  di  alcune  mercanzie , che  csiflevano  in 
essa  col  Sig.  Giovanni  Bruch  : Con  l’ opportuno  Decreto 
erano  flati  llralciati , finiti,  e terminati  col  Sig.  Natale  Ti- 
rinnanzi  gl’interessi  della  società  dell'impresa  del  Teatro  di 
Borgo  Ognissanti  : ed  infine  coll’  opportuno  Decreto  di  det- 
♦ to  Magiflrato  era  fiata  venduta  , c diflratta  la  vettura  , e ne- 
gozio di  cavalli , legni , c finimenti  di  proprietà  del  defun* 
to  Sig.  F'iiippo  Caglieri. 

» Quindi  col  mezzo  di  un  perito  imparziale , avevano  i detti 
Sigg.  Tutori  Caglieri  reso  conto  della  loro  amminiflrazlone 
con  la  quale  era  comparso  il  loro  operato  innappuntabile , 
nc  adombrato  dalla  minima  mancanza  , secondo  che  resul- 
tava dalle  operazioni , calcoli , e relazioni  dell’esperto  calco- 
fi  latore  Sig.  Piero  Grazzini  > ondo  nel  detetto  totale  di  a* 
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gni  colpa,  e di  ogni  frode  per  parte  dei  detti  Tutori,  anzi 
nel  concorso  di  circostanze,  che  escludevano  in  essi  ogni  , 
e qualunque  sospetto  di  mala  amministrazione  , era  troppo 
consentaneo  alie  regole  di  ragione,  che  non  dovesse  aver’ 
luogo  la  loro  remozione  dalla  Tutela  ne  le  penali  conse- 
guenze, ed  effetti  determinati  dalle  Leggi  contro  i T.  utori 

'4  veramente  sospetti , giacché  quando  manca , o non  si  veri- 
fica il  supposto  contemplato,  e voluto  in  una  disposizione, 
o in  una-ìegge  , non  ha  luogo  quanto  si  prescrive  in  essa  : 
al  Test,  nella  Leg.  Mancipi  a ubi  Gloss.  tn  Verb.  Avocanti. 
Cod.  de  Serv.  fugitiv.  Becc.  Cons.  53.  num.  7.  Gratian.  Di- 
scept.  forens.  Gap.  555.  num.  4,3.  tìonden.  Coliteli.  Legai.  1 6. 
num.  88.  Tom.  1.  Hot.  cor.  Bttrat.  deci).  452.  nani.  4.  Tom. 
primo  i gT*  in  recent.  dee.  654.  nani.  51.  pari.  4.  Tom.  3.  Rot. 
nostr.  in  Tbesaur.  Ombros.  decis.  18.  num.  30.  Tom.  4. 

Con  tutto  ciò  per  altro  si  pretendeva  dal  Difensore  del  Signor 
Domenico  Caglieri,  che  per  il. passaggio  della  vedova  Sig. 
Fioravanti  Tutrice  ai  secondi  voti  col  Sig.  Dottor  Galeotti, 
dovesse  la  medesima  e restar  priva  dell’educazione  dei  Pu- 
pilli, e rimuoversi  insieme  col  marito  dalla  Tutela  dei  me- 
desimi . 

Ma  in  quanto  alfa  prima  eccezione , che  riguardava  direttamen- 
te, presso  chi  dovesse  stare  l’educazione  dei  Pupilli  suddet- 
ti.- Noi  consideravamo,  che  per  quanto  la  Legge  prima  Cod. 

5 Ubi  Pupill.  educar,  deb.  , ove  la  Gloss. , e P A ut  beat,  de  Nu- 
pt.  §•  eintdem  qttoq. , e vari  Autori  proibischino  , ed  opinino, 
che  la  Madre  lasciata  Tutrice  dei  comuni  figli  dal  primo 
marito,  non  possa  per  il  passaggio  ai  secondi  voti  aver  di- 
ritto veruno  all’educazione  dei  figli  del  primo  Matrimonio 
coflituiti  in  età  pupillare  per  la  ragione,  che  venendo  essa 
col  nuovo  Matrimonio  a toglier  la  Dote  ai  figli  del  primo 
letto,  presumer  si  debba,  che  abbia  affatto  perduto  il  pri- 
miero amore  verso  i medesimi , cd  in  conseguenza  non  pos- 
sa dargli  quella  conveniente  educazione , che  sarebbe  loro 
dovuta,  ne  aver  per  essi  quella  custodia,  c quella  cura,  che 
aver  poteva  prima  , che  si  desse  in  braccio  ad  altro  Matri- 
monio, anzi  alcuni  Dottori  sulla  scorta  delle  indicate  Leggi 
sieno  arrivati  a fissare,  che  fia  molto  in  pericolo  la  vita 
dei  figli  pupilli  confidando  la  loro  educazione  alla  Madre 
innuba  , per  la  speranza  che  può  essa  nutrire  di  poter  suc- 
cede- 
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cedere  nella  loro  erediti , e rendere  in  tal  formi  migliori  le 
Condizioni  del  Vitrico,  e dei  figli  del  secondo  Matrimonio. 
Noq  ottanti  però  tutti  questi  refiessi , noi  fummo  di  sentimene 
to  di  rilasciate  alla  Madre , divenuta  consorte  del  Sig.  Dot* 
tor  Galeotti,  l'educazione  dei  Pupilli  Caglicri  figli  del  pri- 
mo suo  Matrimonio,  mentre  alcune  circostanze  rilevate  a- 
vanti  di  noi  per  parte  dei  Sigg.  Tutori  Caglieri , riconosciu- 
te egualmente  vere  ci  persuasero»  che  l’educazione  di  detti 
Pupilli  non  potesse  meglio  essere  affidata , che  alla  stessa 
loro  Madre,  per  aver  riconosciuto  col  fatto,  e col  mezza 
della  revoluzione  del  giornale,  o sia  quaderno  di  Casa  pre- 
sentato a noi  dallo  stesso  perito  Sig.  Pietro  Grazzini,  che 
le  spese  giornaliere  per  il  mantenimento  della  famiglia  Ca- 
glieri, composta  di  7.  Individui,  compresavi  la  Madre,  non 
erano  grandiose,  nè  superflue,  ma  piccolissime,  e di  pura, 
e mera  necessità,  anchs  nel  tempo  che  la  Madre  era  dive- 
nuta binuba  , lo  che  portando  uu  vantaggio  , ed  un'  utilità 
pon  indifferente  al  Patrimonio  Pupillare,  da  questa  parte 
<j  appunto  doveva  preponderare  il  retro,  giusto,  c prudento 
arbitrio  del  Giudice:  Quid  e roti,  resol.  1 8..  num.  9.  de  Lue.  de 
Tute/,  discors.  41.  Alaiss.  Con  sull.  699.  num.  5-  per  tot.  Tom. 
8-  utili  mar.  ad  Rovi,  decis.  8.  num.  1.,  «ir  20  Marzi  med. 
decis.  Senesi.  61.  num.  18  Rot.  m/ Ir.  inThesaur.  Ombrot.  diti, 
decis.  47.  num.  5.  Tom.  ia. , a cui  egualmente  è rimesso,  il 
1 determinar  la  persona,  alla  quale  debba  esser  rilasciata  l’e- 
ducazione dei  Pupilli . Al  Test-  nella  Leg.  prima  ff  Ubi  Pn~ 
pili,  educar,  deb.  liald.  Cons.  487.  num.  1.  Rot.  in  recent. 
decis.  355,  num.  t.  & vers.  Id  osane  Ma  r zi  me  d.  decis.  Sene n. 
txaminaf.  38.  . . . istitn.  t - a.  9- , s?  10.  Rot.  nostr.  9 1 The - 
utur.  Ombros.  citai,  dee.  47.  num.  5.  Tom.  12. 

Molto  più  che  a togliere  alla  Madre  il  diritto  dell’  educazione  , noti 
era  meno  che  obbligare  il  Patrimonio  dei  suoi  figli  a resti- 
tuire alla  medesima  la  somma  di  scudi  millecinquecento,  to- 
tale delle  sue  doti , e scudi  mille , lasciatigli  per  legato  del 
marito  liberamente,  e senza  alligarlo  alla  condizione  della 
vedovanza i oltre  le  solite  legali  appendici,  cd  altri  estrado- 
tali di  scudi  dugento  circa  , che  erano  alla  suddetta  donna 
dovuti , ed  in  oltre  per  il  di  lei  discesso  dalla  Casa  dei  Pu- 
pilli , che  pur  troppo  si  sarebbe  verificato  togliendoli  l’e- 
ducazione dei  medesimi,  si  rendeva  indispensabile  surrogarli 

un’o- 
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un’onesta  Matrona,  che  avesse,  in  luogo  della  Madre,  in- 
vigilato alla  più  conveniente  direzione,  educazione,  e cu- 
stodia dei  detti  Pupilli,  conseguenze  tutte  , che  andavano 
a portare  se  non  una  rovina  totale  al  Patrimonio  dei  me- 
desimi , almeno  una  spesa,  e dissesto  notabilissimo  al  me- 
desimo , e che  tutte  venivano  a mancare  , ed  egualmente 
ad  evitarsi  senza  rimuover  la  Madre  dall’ educazione  sud« 
detta . 

Consideravamo  parimente,  senza  staccar  la  veduta  dal  reflessi 
suddetti , che  non  cranio  nel  caso  di  poter  dubitare  della 
probità,  e dell’onoratezza  della  Madre  istessa  tanto  nell’e- 
ducazione che  nell’amministrazione  del  Patrimonio  dei  no- 
stri Pupilli,  tuttoché  il  Sig-  Domenico  Caglieri  mosso  non 
si  sà  da  qual’ fantastica  idea,  non  la  credesse  di  qucsro  ca- 
rattere nelle  risposte  alle  Posizioni  14.,  15.  Processo  Conitt~ 
gi  Galeotti  a c.  18.,  poiché  anche  nel  tempo  del  suo  biou- 
bato aveva  dimostrata  la  massima  attenzione,  sollecitudi- 
ne, e cura,  come  per  l’avanti  nell’ingerenze  pupillari,  con- 
tinuando nell’isresso  lodevol  siftema,  conforme  ci  faceva  av- 
vertire il  Perito  Istruttore  dal  giornale  delle  spese,  e da  al- 
tri documenti,  lo  che  faceva  cessare  in  essa  la  presunzione 

8 di  aver  dcposro  il  primiero  attacco,  ed  affetto  versoi  suoi 
propri  figli Basati,  de  Viduis  cap.  3.  qttaeft  23.  tium.  4 ,, 

» »>  ivi  ,,  Aliquando  cessar  ratio  suspicionis , ut  quia  Mater 

„ bonam  rraftationem  erga  filios  probet,  quo  in  casu,  edam 

,,  binuba  admittitur  ad  educationem  pupillorum . Marc.  dee. 

„ 131.  imm.  3.,, 

Ed  in  ultimo  siccome , non  eramo  in  circoftanze  che  la  Madre 
potesse  mai  succedere  nell’ Eredità  dei  Pupilli,  qnartdo  essi 
fossero  premorti  alla  medesima,  perche  il  prudente  Teflarore  ' 
aveva  provveduto  nella  sua  teffamenraria  disposizione  a que- 
llo specifico  caso,  con  softituire  a quei  suoi  figli,  che  fos- 
sero mancati  nell’ età  pupillare,  prima  gli  altri  superflui', 
ed  in  loro  mancanze  la  figlie  femmine,  due  delle  quali  a- 
vevano  sorpassata  l’età  di  anni  diciotto,  perciò  attesa  la  so- 
ftituzione  predetta , veniva  a cessar  nella  Madre  ogni  diritto 
di  succedere  ai  pupilli , ed  a cessare  in  conseguenza  in  lei 

9 ogni  sospetto  d’ insidiare  alla  loro  vità  , ed  a procedere  U 
limitazione  alla  regola,  che  cessato,  e tolto  di  mezzo  il  so- 
spetto suddetta,  dovesse  tenersi  ferma  l’educazione  dei  pu- 
pilli 
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pilli  presso  la  Madre  benché  passata  ai  secondi  voti , conto 
esaminando  appunto  la  materia  in  quelli  termini  fermano; 
Sntd.  de  aliment.  ut . 4.  quejl.  3.  num.  18.  Bersan.  de  T'id, 
Cap.  3.  qttaeft.  io.  intuì.  5 veri.  Tel  quia . lovitts  de  Solemnit. 
tu  Con  ir  ad-  minor.  Gloss.  ai.  §.  3.  num.  47.  vers.  proinde  In- 
dex Rovit.  decis.  8.  tium.  5.  De  Frane,  decis.  530.  vers.  „ hinc 
„ est  quod  licet  quando  Water  transit  ad  secunda  Vota  , filii 
„ non  debeant  educari  penes  eam  ut  dicit  Texc.  ec.,  nih.ilomi- 
,,  nus,  quando  Mater  non  essct  successura  lilio,  ut  pura,  quia 
„ haberet  substitutum  , & ipsa  esset  honestae  vitae  , potorie  !>/- 
„ dex  arbitrari  quod  filii  penes  matrem  educentur  ,,  Amendol. 
ad  eu indetti  did.  decis.  350.  num.  4,  Tiv.  decis.  1 6.  num.  3. 
Rota  nostra  in  Tbesaur.  Gmbrosian.  did.  decis.  qj.  linai . 3, 
Tom.  la. 

Meno  a nostro  avviso  suffragar  poteva  l’alrra  eccezione  1 che 
si  opponeva  per  parte  del  Sig.  Domenico  C.iglieri , c che  si 
sostanziava  nel  pretendere,  che  il  binuhato  fosse  di  ostaco- 
lo alla  Sig.  Fioravanti  Madre  dei  Pupilli  Caglieri  3 potere 
almeno  ritenere  la  tutela  medesima;  cd  in  conseguenza  tan- 
to ella  che  il  di  lei  Marito , dovessero  rimuoversi  da  quel- 
la , poiché  tolti  di  mezzo  i sospetti  che  sopra , Noi  reflet- 
tevamo , che  i Dottori  in  questo  rapporto , adottando  un’  j 
antica  consuetudine,  hanno  sempre  proceduto  colla  seguen- 
te distinzione;  O la  Tutela  è stata  deferita  alla  Madre  o 
dalla  Legge,  o dal  Giudice,  ed  in  questo  caso  la  Madre 
binuba  è rigettata  dalla  Legge  medesima  a potere  esercitare 
la  1 utela  dei  figli  del  primo  suo  Matrimonio  ; O la  Madre 
riconosce  la  Tutela  non  dalla  Legge,  o dal  Giudice,  tua 
dalle  tavole  1 estaincntarie  del  suo  primo  consorte  , ed  in 
jo  questo  caso,  che  era  appunto  il  noftro  , poteva  senza  alcu- 
na difficoltà  continuare  Pulizia  di  Tutricc  dei  Pupilli  , non 
ostante  che  fosse  passata  dopo  la  deferitagli  Tutela  ai  secon- 
di Voti,  come  abbracciando  appunto  questa  distinzione  ne 
ferma  la  Gloss.  nella  Leg.  Omnern  Mairi  Cod.  ad  Setta!.  Con- 
stili. Tentili,  in  verb.  sol  ve  ri  t „ ivi  „ Et  si  ex  Legc  vocetuc 
„ ad  Tutelam'si  ineac  secunda  vota,  statini  desinit  esse  Tu- 
„ tris,  & si  ex  Testamento  nanciscatnr  Tutelain  , non  desinit 
,,  esse  tutrix , licer  postea  transeat  ad  secunda  vota  ,,  Ferrei. 
Coni.  312.  num.  4. , Roland.  Cons.  76-  unni.  6. , & 7.  lUr. 

1.  Nati.  C ons.  147.  num.  2.  Sabell ■ in  Sttmm.  §.  Atatcr  tinnì.  5. 

verjfìc. 
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vtrfic.  T fuori  Metter  aidens  ad  Sonfet.  dee.  384.  verste.  & 
lieti.  Grattati,  discept.  firem.  Gip.  668,  num.  13.,  e 14.  Boer. 
deeis.  154,  num.  13.  Majìrill.  decis.  73.  tnt m.  4,  „ ivi  „ Nee 
„ obstare  videbatuc , quod  praedi&a  procedebant  i»  Tutela  da- 
„ riva,  & non  Testamentaria  , ut  dixit  Alber.  in  autbtut.  Ma- 
„ tri,  & Avi  ac  colti  mu.  %.  vers.  Nunquid  data  in  Testamento , 

„ qui  dicit  ita  pratticatum  fuisse  suo  tempore  ; Nam  Roland. 

„ ubi  sopra,  cum  aHis  per  eurn  relatis , Joquebantur  in  Tutri- 
,,  ce  Testamentaria,  sed  in  hoc  capite  conclusum  fuit,  quod 
,,  Jicec  supradi&a  opinio  sic  verior , de  Iure  tamen  & de  consue- 
,,  tine  non  servatur  in  Tutrice  Teftamentaria . », 

Anzi  i Dottori  tutti  hanno  opinato,  che  nelle  circoftanze,  che 
il  Vitrico  sia  un'  uomo  onefto,  c prudente,  e la  Madre  dei 
pupilli  sia  egualmente  dotata  delle iftesse  ottime  qualità,  del 
concorso  delle  quali  non  vi  era  da  formare  la  più  minima 
ombra  di  sospetto  in  rapporto  ad  ambedue  i Tutori  Caglie- 
ri , pareva  a Noi , che  fosse  più  consentaneo  alle  regole  di 
ragione , c più  espediente  ancora  all’  interesse  dei  pupilli , 
il  rilasciare  l'educazione  dei  medesimi,  e 1*  amminiftrazione 
dei  beni  pupillari  a quelli  istessi  Tutori  destinatigli  dal 
Padre,  e nei  quali  il  medesimo  aveva  ranto  confidato,  per 
quanto  in  seguito  i detti  T utori  fossero  divenuti  marito , 
e moglie,  poiché  i sospetti,  che  vengono  considerati  dalla 
Legge  nella  Madre  binuba,  e nel  di  lei  secondo  consorte, 
consiftendo  soltanto  in  una  presunzione  del  Gius,  quale  seb- 
1 1 bene  regolarmente , e nel  dubbio  debba  tenersi  per  regola  , 
deve  conforme  le  altre  esser  soggetta  alla  sua  limitazione, 
che  nel  caso  noftro  derivava  dalle  contrarie  circoltanze  ap- 
poggiate alla  verità  alle  quali  ceder  doveva  la  sola , ed  oni- 
• ca  presunzione  Vuliat.  lurtb.  ed  in  termini  speciali  al  caso 
di  cui  si  trattava  : Grati  a»,  discept.  forent.  capii.  568.  num. 
li-  & seq  , ed  in  precisi  termini  : De  Lue.  de  Tate/,  disc.  1 1 . 

„ num.  6.  „ ivi  „ Bene  verum  quod  non  per  hoc  preclusum  eft 
„ ludicis  arbitrium , prò  fafti  qualitate  praeferendi  Avum.vel 
„ Aviam  maternam  quinimmo,  et  quandoque  deputando  in 
„ Tutorem  eundem  Vitricum , quando  facti  circumftantiae  sua* 

» deant  ot  ob  eius  prudemiam, , ac  probitatem  ac  eriam  ob  qua- 
„ litates  Matris  ita  pupillis  magis  expediat  ram  circa  educatio- 
„ nem  person*,  cui  pcincipaliter  Totor  datur,  quam  etiam 
,,  circa  adminiftrationem  bonorum,  acque  pluries  in  magnis  » 
Tom.  I.  N n „ Tri- 
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,,  Tribunalibus  pracricatum  vidi;  Suspicio  cairn  quàm  t,e\'Tn~ • 
„ bct  de  Maire  binuba  secando  viro  consillit  in  peaesamptione 
„ Iuris  tantum,  quae  generaliter,  ac  in  dubbio  tencnda  eft  prò 
,,  reguU,  sed  tamen  incapax  non  cft  limitationis  ex  contraria 
„ veritate  , cui  perpetuo  ccdic  praesumptio . ,, 

E così  l'una,  c l’altra  parte  informando  ec.  , 


Natale  Martellisi  Benedetti 
Auditore  e Relatore. 

Pietro  Pardini 
Auditore . 

Gio  Grandetti 
Auditore . 
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DECISIO  XVIII.  : 

V A IL  I S ARNI  SUPERIORIS 
NULL1TATIS  CESSI0N1S. 

Die  30.  Sfptem.  1797.  Cor.  Sìmonelli  Relat.  i 

, aegumentum. 

Agitar  in  principio  de  attilliate  caessionis  Emphitbensis , ob 
Ìsesìoncm  qttae  in  fatto  probatur . Declinante  vero  Patrocìnio  ser- 
mo fi  t de  simulati  otte , oh  quam  Acquirens , Empbiteusim  non. sibi, 
std  alteri  siipulatus ^ contenditur.  Simula tio  tamen  excluditttr , eo 
quod  deficiente , ati  in  casa  ,'fiausa  sìmulandi  nulla  vebemens  con - 
jeaura  adduca  tur  , quae  simulationem  praeseferat , imo  plurima 
cumulentur , quae  vetitatem  primae  Acquisitìonis  ojlcndut . 

SU  MMAR1UM. 


Laesio  enormissima  nullitatc  inficit  Coni  ratta  m,  & eum  ab 
vinto  nulhim  reddit . 

C°git  ad  reft,tutv>nem  praediì , fruttuumque  a die 
potiisttoms  perceptorum . tutta,  a. 

3.  Exce- 


1 


Digitized  by  Googl 


RECENTIORUM 


aS$ 

3.  Exeeptianes  sero  per  Reum  propostine  inducunt  suspicitncm  e a* 
rum  insubsistentiae . 

4.  Deficiente  simulandi  Causa  , difficilior  efficitur  simulaùmis  prò - 
balio  . Et  quid  in  casa  remiss. 

5.  M.iudatanus  qui  prò  Mandante  pecunia s expendit  esigere  po- 
tè st  eas  asm  fruttéti  s , praecipue  si  sit  mercator. 

6.  Longe  difiat  acquistilo  alio  mediante  fatta,  a cessione  qaam 
quis  ab  eodem  consequatur, 

AVendo  nell’  anno  1783.  il  Gran-Due*  Pietro  Leopoldo  di 
Gloriosa  ricordanza  determinato  di  procedere  all’  aliena- 
zione dei  Beni  componenti  la  Fattoria  di  Monte  Varchi  di 
pertinenza  del  Begio  Scrittoio  delie  Possessioni , comparve 
tra  gl'  altri  anche  Lorenzo  Bazzanti  ad  umiliare  una  Suppli- 
ca per  ottenere  a Livello  il  Podere  della  Steccata.  Quello 
Podere  già  da  lungo  tempo, veniva  lavorato  dalla  Famigla 
Ve  stri , e a quella  Famiglia  crasi  in  certa  guisa  aggregato  lo 
flesso  Lorenzo  Bazzanti  prendendo  per  sua  Consorte  la  Ma- 
ria Carresi  vedova  di  Angiolo  Veftri , passando  a convivere 
con  i di  lei  Figli  Pupilli,  e con  gli  altri  Veftri , che  com- 
ponevano quella  Famiglia  Colonica. 

IL  Oltre  quella  Supplica,  che  Lorenzo  Bazzanti  umili)  nel  ca- 
rattere di  Patrigno  dei  Figli  del  fu  Angelo  Veftri , concorse 
egli  pure  all’  Incanti  del  suddetto  Podere , ed  ottenne , che  / 
gli  tosse  liberato  a Livello , salva  la  Sovrana  Approva- 
zione . 

111.  Prima  di  tale  approvazione  fu  sentito  dal  Soprintendente 
del  Regio  Scrittoio  il  Potellà  di  Monte  Varchi  il  quale  cre- 
dette necessario  di  riportare  la  ratifica  dell’  operato  dal  Bazr 
zanti  da  uno  dei  Componenti  la  Famiglia  Veftri , che  era 
in  età  maggiore  , la  quale  fu  concepita  come  appresso  ,,  lo 
„ Iacopo  Veftri  infrascritto  come  lavoratore  del  Podere  della 
„ Steccata  d'attenenza  della  R.  Fattoria  di  Monte  Varchi  se- 
„ gnato  sotto  num.  té-  ratir.co,  e confermo  la  liberazione  sc- 
„ guita  in  nome  di  Lorenzo  Balzanti  sotto  di  7.  Luglio  1784. 

» al  pubbico  Incanto , rinnovo , e mi  obbligò  di  pagare  il  Lau- 
„ detnio  di  se  831.»  c l’annno  Canone  di  se.  131.»  e pagherò 
„ di  più  1'  annata  anticipata  sù  detto  Canone  c tondo  perdu- 
„ to  in  luogo  di  Mallevadore , ferma,  (tante  la  solita  detraz.io- 
„ ne  del  3.  per  iqo.  sul  mentovato  Canone.  Itcm  pagherò 

N n a nel- 
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„ nell’  atto  della  ftipulazionc  del  Contratto  a pronti  contanti 
„ i belliami , sughi. &c. , e per  la  verità  di  quanto  sopra  so- 
,,  scrivo  la  presente  dichiarazione,  e formalmente  la  giuro.,, 

IV.  Dopo  le  opportune  informazioni  del  Vicario  di  S.  Giovan- 
ne, e del  Soprintendente  del  Regio  Scrittoio  emanò  sotto 
dì  26.  Agofto  1783.  il  Sovrano  Motuproprio  col  quale  ven- 
ne concesso  il  Livello  di  detto  Rodere  nell’ appresso  forma 

„ A Siimi  Bazzanti , o sia  Iacopo  Veftri  lavoratore  attuale  il 
„ Podere  della  Steccata  per  il  Laudemio  di  se.  231.,  e per 
„ l’annuo  Canone  di  se.  1 3 1 . „ nella  quale  occasione  fu  usa- 
to per  equivoco  il  nome  di  Sauti  Bazzanti  invece  di  quel-  - 
lo  di  Lorenzo , come  è fuori  di  controversia . 

V.  In  sequela  di  tal  Motuproprio  fu  proceduto  sotto  di  4.  Ot- 
tobre 17S3.  dal  Regio  Scrittoio  al  Contratto  di  Concessione 
cnfttcutica  a favore  di  Lorenzo  Bazzanti , e sua  linea  tna- 
sculina  in  infinito:  E siccome  fu  detto,  che  il  mentovato 
Bazzanti  non  era  in  grado  di  sborsare  la  somma  occorrente 
per  il  Laudemio  , c annata  anticipata,  c per  i bestiami,  e 
strami , che  esistevano  nel  Podere , così  fu  espresso  nel  Con- 
trarre medesimo,  che  tal  pagamento  ascendente  in  tutto  a 
se.  609.  1.  10.  --  fu  eseguito  dal  Sig.  Orazio  Cini  con  la  pro- 
testa, e riservo  di  rivalersene  contro  detto  Lorenzo  Bazzan- 
ti , e suoi . 

VI.  Dopo  il  corso  di  quasi  due  anni  cioè  sotto  dì  12.  Agosto 
1785.  vedesi  celebrato  altro  Isrrumento  col  quale  Lorenzo 
Bazzanti  dopo  avere  esposto  di  non  essere  in  grado  di  resti- 
tuire al  prefato  Sig.  Orazio , c Fratelli  Cini  la  suddetta  som- 
ma di  se.  609.  1.  io.  — passò  a cedere,  e vendere  agli  me- 
desimi Fratelli  Cini  l'utile  dominio,  e ragioni  livellarie  del 
Podere  della  Steccata . Quanto  al  prezzo  di  quella  Cessione , 
e Vendita  fu  nel  detto  Isrrumento  convenuto,,  che  la  som- 

„ ma  di  se.  362.  come  sopra  sborsata  per  il  suddetto  Bazzan- 
„ ti  da  detti  Sigg.  Fratelli  Cini  per  l’importare  dell’ Enrratu- 
„ ra,  e Laudemio  del  riferito  Livello,  e dell’annata  anticipa- 
,,  ta  di  Canone  a fondo  perduto  in  luogo  di  mallevadore  deva 
„ essere , e sìa  il  prezzo  corresfcttivo  a detta  Cessione  „ E fu 
detto  inoltre,  che  l’altra  somma  di  se.  247.  1.  io.  — paga- 
ta dai  Sigg.  Cini  al  Regio  Scrittoio  per  valuta  dei  bestiami, 
strami,  c conci  esistenti  nel  mentovato  Podere  dovesse  in- 
tendersi conguagliata  con  la  valuta  degli  stessi  beftiami , stra- 


Digitized  by  Google 


HE  C E NT  IO  RU  M 


385 

mi , e conci  già  vendati , e ceduti  dal  Bazzattti  ai  medesi- 
mi Sigg.  Cini.  Talmentechè  questi  in  softanza  acquistarono 
le  ragioni  livellane  del  Podere  della  Steccata , ed  i bestiami, 
strami,  e conci  esistenti  nel  medesimo,  mediante  la  compen- 
sazione di  quella  stessa  identifica  somma  di  se.  609.  1.  10., 
che  avevano  pagata  al  Regio  Scrittoio  per  conto  di  Lorenzo 
Suzzanti . 

VII.  Tralasciando  perora  di  esporre  altri  .fatti , dei  quali  dovre- 
mo ragionare  in  appresso , ci  reftringeremo  presentemente  a^. 
narrare,  come  non  essendo  all’atto  della  mentovata  Cessio- 
ne intervenuto  Iacopo  destri  stato  espressamente  nominato 
nel  Sovrano  Motuproprio  de' 26.  Agosto  1783.  (§  IV.  ), 
comparve  esso  sotto  di  22.  Aprile  179+.  unitamente  ai  suoi 
Fratelli , ed  altri  Componenti  la  Famiglia  Veftri  avanti  il 
Sig.  Potestà  di  Monte  Varchi  , ed  esponendo  di  avere  fino 
a quel  tempo  ignorato  il  Contratto  di  Cessione  fatto  da  Lo- 
renzo Bazzauti  in  loro  pregiudizio,  domandarono,  che  ne 
fosse  dichiarata  la  nullità,  c che  fosse  loro  restituito  il  pos- 
sesso di  detto  Podere  unitamente  ai  frutti  percetti. 

Vili.  Si  oppose  a quella  domanda  il  Sig.  Orazio  Cini  con  sua 
Scrittura  de’ 28.  Aprile  i?y4.  nella  quale  dopo  le  eccezioni 
generali  rilevò  specialmente  quanto  appresso  „ Quarto  salv. 
„ p.rchè  è collante  consuetudine  di  giudicare,  che  il  primo 
,,  Acquirente  ex  titillo  oneroso  può  alienare  il  diritto  confiteu- 
„ fico  in  pregiudizio  anche  dei  propri  Figli , e Descendenti 
„ secondo  la  Teorica  del  Baldo  nella  Legge  &c.  „ cosi  restò 
fra  le  Parti  contellato  il  Giudizio,  che  per  la  morte  in  se- 
guito avvenuta  di  Iacopo  destri  fu  proseguito  da  Gto.  Bad- 
ila , ed  altri  Vestri  come  Eredi  testamentari  del  medesimo  ; 
ed  essendo  stata  discussa  la  Causa  avanti  il  già  Sig.  Audito- 
re Francesco  De  Rossi  stato  eletto  Giudice  Consultore,  fa 
a norma  del  di  lui  voto  risoluta  con  Sentenza  de’  30.  Set- 
te i bre  1795.  con  la  quale  i Sigg.  Fratelli  Cini  restarono  as- 
soluti dalle  cose  contro  di  loro  pretcce,  e domandate. 

IX.  Reclamarono  da  questa  Sentenza  i Veftri , ed  unitamente  a 
loro  anche  Lorenzo  Suzzanti , e il  nuovo  esame  della  Causa, 
fu  commesso  al  noftro  Turno  . Variò  avanti  di  noi  lo  sta- 
to della  questione  . Nella  prima  istanza  fu  preteso  dai  Sigg. 
Cini , che  la  Concessione  livellaria  comprendesse  il  solo  l/t- 
renzo  Bazzattti , e sua  linea  mascolina , e che  niun  diritto 
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vi  avesse  Iacopo  Veltri  quantunque  letteralmente  nominata 
nel  Motuproprio  de’  26.  Agosto  1783. , c in  quello  siftema 
adottato  dal  Giudice  fu  creduto  , che  non  potessero  i Veltri 
impugnare  la  Cessione  stata  fatta  da  Lorenzo  lì  a zzatiti . E 
sebbene  lo  stesso  Bazzana  domandaste  egli  pure  di  essere 
ammesso  a Causa  nella  medesima  prima-  Manza,  e deduces- 
se la  nullità  del  Contratto  sul  fondamento  della  lesione  con 
tutto  ciò  lu  creduto,  che  egli  dovesse  comparire  in  un  se- 
parato Giudizio,  onde  il  fondamento  della  lesione  non  fu 
preso  in  considerazione  , nè  discusso  quella  diverso  Articolo. 

X.  Ma  avendo  successivamente  ottenuto  con  Benigno  Rescritto 
del  Luglio  1796.,  che  la  Causa  fosse  ventilata  anche  sul 
capo  della  lesione , che  era  veramente  1’  Articolo  pregiudi- 
cialc , noi  fummo  persuasi  della  sussiftenza  di  quello  fonda- 
mento, e perciò  previa  la  revoca  della  precedente  Sentenza 
dichiarammo  la  nullità  del  Contratto  di  C.-ssione,  e la  re- 
integrazione dei  Veltri,  e Razzanti  al  possesso  del  Podere 
della  Steccata  con  quelle  ulteriori  dichiarazioni , che  si  leg- 
gono nelU  npftra  Relazione  rimessa  in  quello  giorno  al  Ala- 
giflrato  dei  Pupilli , dal  quale  ci  era  stata  diretta  la  com- 
missione di  quella  Causa . 

XI.  Manifella  ci  sembrò  la  lesione:  Imperocché  i Sigg.  Cini  nul- 

la pagarono  al  Razzanti  in  premio  della  Cessione  fatta  ai 
medesimi , e quella  C-ssione  aveva  un  soggetto  meritevole 
di  pri^tzo , quale  avrebbe  dovuto  essere  correspetti.vo  all’ 
avanzo  nelle  annue  rendite  dei  Beni  ceduti  al  netto  del  Ca- 
none annuo  , e di  ogni  alrra  gravezza . Or  quello  avanzo  era 

indubitato,  e risultava  dalle  Resse  Perizie  Ilare  fatte  nel  me- 

desimo anno  178,7.  in  cui  furono  polli  all’Incanto  i Beni 
componenti  la  Fattoria  di  Monte  Varchi  dai  Periti  Santi 
Bertini , c Giuseppe  Rigacci.  Ballerà  su  quello  punto  trascri- 
vere la  Relazione  del  Si"  Piero  Grazz.ini  Perito  Calcolatore 
eletto  per  iltruzionc  dell’animo  nolìro  „ ivi  „ Riguardo  poi 

» all’Articolo  della  lesione,  subitochè,  nell’  Inllrumcnto  di 
„ Cessione  non  si  determina  altro  prezzo  della  Cessione,  che 
« il  rimborso  del  pagato  per  il  Laudeipio , e per  l’annata 
„ di  Canone  a fondo  perduto  in  luogo  del  Mallevadore  , che 

» ascende  il  rutro  alla  somma  di  se.  762.,  ecco  la  giulla  con* 

i(  seguenza  in  fatto , che  nasce  dalla  detta  Cessione  . A forma 
»>  della  stima  fatta  dai  Periti  Santi  Berciai,  e Giuseppe  Ri- 
. gac- 


t 


Digitized  by  Google 


RECE  b'TTORUM  sBf 

„ gacci  il  detto  Podere  della  Steccata  al  netto  delle  solite  de' 

„ trazioni  ascendevi  al  valore  di  se.  5307.26.  8.  li.  la  rendita 
„ del  quale  considerata  al  3.  per  100.  ascendere  a se.  159.  1. 

„ 9.  8.  per  Livello,  come  dicono  i suddetti  Periti.  Or  se  il 
„ Bazzanti  ottenne  il  detto  Podere  per  il  Canone  annuo  di 
„ se.  127.  — 9'  8.,  dunque  venne  ad  assicurare  un  utile  annuo 
„ di  se.  33.  1.  — — Quello  utile  di  se.  32.  1.  — — venne  do- 
„ po  ceduto  dal  medesimo  Bazzanti  ai  Sigg.  Cini  per  il  solo 
„ rimborso  degli  se.  363. , ai  quali  dato  il  frutto  a ragione 
» del  3.  per  100.  formano  la  somma  annuale  di  se.  io.  6. 

,,  --  8.,  quali  detratti  dai  suddetti  se.  32.  1.  — --,  retta  sem- 
51  pre  un’avanzo  per  il  Livellarlo  di  se.  ai.  •-  19.  7.  E que- 
„ fio  avanzo  è quello , che  non  fu  parato  cosa  alcuna  dai  Sigg . 

Cini  ai  Zefiri , e Bazzanti , e che  firma  il  soggetto  della  le- 
„ sione . „ 

XII.  Anzi  dalle  Dimoftrazioni  esibite  per  parte  dei  Vefirit  e 
Bazzanti , e ricavate  dagli  effettivi  annui  prodotti  del  Pode- 
re della  Steccata , risultavano  dei  forti  riscontri  p.r  conclude- 
re, che  le  rendite  erano  anche  maggiori  di  quello  avessero 
supporto  i mentovati  Periti  Bertini , e Rigacci , onde  sempre 
maggiore  diveniva  il  soggetto  della  Cessione  improvidamente 
fatta  da  Lorenzo  Bazzanti  senza  alcun  prezzo  corrisponden- 
te. Quindi  in  un  Contratto,  che  le  Parti  avevano  inteso  di 
fare  correspettivo , e nel  quale  nulla  era  flato  pagato  per 
t parte  del  Compratore,  evidente  diveniva  la  lesione  enormis- 
sima , che  rendeva  nullo  il  Contratto  medesimo  fino  da  prin- 
cipio secondo  le  note  massime  di  ragione , delle  quali  Cagnol. 
in  Leg,  2.  Cod.  de  rescind.  vendit.  nttm.  Si.  De  Marinis  reso- 
lui.  tur.  libr.  1.  cap.  153.  num.  i.  e 3.  Fabr.  in  Cod.  lib.  4. 
lit.  20  de  rescind.  vendit.  definit.  3.  Costant.  ad  Statut.  Urb. 
annot.  46.  artic.  1.  num.  8.  e seq.  Thesaur.  dee.  165.  num. 
6 Rota  coram  Pampb.  dee.  49.  num.  14.  ér  cor  am  Ratt.  dee. 
286.  nttm.  18.,  e che  astringeva  il  Compratore  alla  restitu- 
ii zione  del  fondo  insieme  con  i frutti  indebitamente  percetti 
dal  giorno  dell’  ottenuto  possesso , conforme  proseguono  De 
Marinis  resolut.  iur.  cap.  153.  num.  3.  Fabr.  in  cod.  lib.  4.  tit. 
20.  de  rescind.  vendit.  definit.  3.  Rota  in  recent.  dee.  151.  n 
9.  part.  7.  e dee.  605.  num.  9.  e seq.  part.  18. 

Xlll.  1 dotti  Difensori  dei  Sigg.  Cini  non  potendo  impugnare 
questa  verità  di  puro  fatto  si, volsero  a softenere,  che  Loren- 
zo 
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za  Bazzanti  fdsse  stata'  un  semplice  loro-  prestanome  nell’  a. 
cquisto  del  Livello  del  Podere  della  Slittata,  e che  il  Con- 
tratto di  Gessionc  de’  »s.  Agosto  1785.  fésse  simulato  pce 
ovviata  quelli  ostacoli,  chó  avrebbero  forse-  potuti  incontra- 
re i Sigg.  Còri  qualora  fossero  comparsi  nel  carattere  di  A- 
cquirenti  il  Livello  dal  Regio  Scrittoio  fino  dal  principio 
dell’alienazione  del  medesimo.  In  prova  di  ciò  adducevano 
il  pagamento  fatto  dai  medesimi  Sigg-  Cittì  delli  se.  609.  1. 
io.  --  allo  stesso  Regio  Scrittoio  nell’occasione  del  Contrat- 
to stipulato  con  Lorenza  Bazzanti  senza  avere  convenuto  un 
annuo  frutto  a loro  favore,  il  pagamento  degl’ annui  Cano- 
ni  da  loro  fatto  anche  avanti  il  Contratto  di  Cessione  coni 
avere  riportate  le  ricevute  nel  carattere  di  Cessionari , come 
pure  le  altre  circofianze  di  essere  stata  da  loro  peteetta  la 
parte  domenicale , di  aver  essi  pagati  i Pazzi  comunitari  ri, 
e di  avere  impestato  nei  Libri  di  loro  amministrazione  il 
Podere  della  Stettata  tra  gli  altri  Beni  da  loro  presi  a Li- 
vello dal  Roale  Scrittoio . 

XIV.  Tutto  quello  peraltro  non  ci  sembrò  sufficiente  a porre 
in  essere  la  prova  della  pretesa  simulazione , e della  suppo- 
sta qualità  di  ^prestanome  in  Lorenzo  Bazzanti  ; Poiché  si 
avvertiva  in  primo  luogo , che  queAa  nuova  dilesa  propo- 
sta per  parte  dei  Sigg,  Cini  stava  in  contradiziane  con  quan- 
to essi  medesimi  avevano  sostenuto  nella  prima  istanza  di 
questa  Causa , nella  quale  si  erano  fondati  nella  proposizio- 
ne , che  Lorenzo  Bazzanti  come  primo  Acquirente  con  titola 
Oneroso  avesse  potuto  validamente  alienare  il  Livello  in  pre- 
giudizio degl’ altri  Compresi  ( §.  Vili.  ),  e successivamente 
avevano  preteso,  che  latcfo  Veftri  non  fosse  compreso  nella 
Concessione  livellaria  , onde  molto  meno  potesse  avere  a- 
Jtionc  per  impugnare  la  fatta  Cessione , fondamenti  tutti , 
che  presuppongono , che  Lorenzo  Bazzanti  fosse  in  verità  il 
primo  Acquirente  del  Livello  per  il  proprio  interesse,  e noq 
nel  carattere  di  preftanomo  dei  Sigg.  Cini . 

XV.  E quantunque  al  Reo  convenuto  possa  esser  permesso  di 
opporre  a sua  difesa  anche  delle  eccezioni  contradittorie  tra 
di  loro,  con  tuttociò  non  potevafl  negare  che  l’essere  stata 
questa  nuova  difesa  tanto  seronitamente  propofta , quando 
avrebbe  potuto  togliere  l’adito  ad  ogni  pretensione  avversa-  . 
IU>  allorché  fosse  ftata  dedotta  pel  principio  della  Caos*, 

soni' 
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somministrava  almeno  un  grave  sospetto  di  doversi  attribui- 
re all’  ingegno  dei  Difensori  dei  Sigg.  Cini  piuttosto  che  alla 
3 verità  del  fatto,  conforme  nel  caso  di  simili  serotine  eccez- 
zioni  hanno  i Tribunali  sempre  diffidato  della  loro  sussisten- 
za giusta  ciò  che  stabiliscono  Menocb.  de  presumpt.  lib.  2. 
pTsiumpt.  91.  num.  8.  è?  9-  Palm.  Nep.  dee.  396.  num.  5.  e 
6.  lom.  4.  Rat.  dee.  259.  num.  9.  pari.  16.  recetit.  Ansali, 
dee.  234.  num.  13.  dee.  439.  num.  11.  e dee.  657.  ».  13. 
JCVI.  Si  osservava  inoltre  che  quando  Lorenzo  Bazzami  deven- 
ne al  Contratto  di  cessione  a favore  dei  Sigg.  Cini  non  vi  e- 
ra  motivo  alcuno  per  cui  egli  non  potesse  spiegare  sincera- 
mente di  avere  acquiftato  il  Livello  per  interesse  dei  mede- 
simi Sigg.  Cini,  nè  vi  era  ragione  alcuna  di  fare  comparire 
una  apparente  cessione;  E così  mancando  la  causa  di  simu- 
lare adatto  malagevole  diveniva  il  softenere  la  pretesa  si- 
li inulazione,  della  quale  in  quelle  circoftanze  avrebbero  do- 
vuto addursi  i più  veementi,  e indubitati  riscontri.  Alto- 
grad.  cofisil  90.  per  tot.  lib.  2.  Rot.  eor.  Merlin,  dee.  609. 
num.  4.  in  ree.  dee.  1 36.  ».  5 par.  io.  cor.  Mo/iues  decis. 
628.  uum.  6.  dee.  798.  ».  28.  dee.  81 1.  ».  18  e dee.  1214. 
«.  2.  cr  cor.  Falconer.  tit ■ de  probat.  dee.  3.  num.  7 . 

XVII.  Mancava  diciamo  la  Causa  di  simulare,  perchè  in  quel 
tempo  erano  ben  consapevoli  i Sigg.  Cini,  che  nessuna  dif- 
ficoltà avrebbero  incontrato  presso  i Miniltri  del  Regio  Scrit- 
toio per  riconoscerli  come  Livellari  del  Podere  della  Stecca- 
ta , e per  ammettere  in  Lorenzo  Bazzami  la  semplice  quali- 
tà di  Pre(l3nome.  Quella  sicurezza  derivava  nei  Sigg.  Cini  da 
ciò  che  era  avvenuto  relativament  all'altro  Podere  deno- 
minato la  Capannuccia  spettante  alla  medesima  Fattorìa  di 
Monte  Varchi.  Desiderosi  i Sigg,  Cini  di  ottenere  a Livello 
quello  Podere  ricorsero  a Santi  Bazzami  Lavoratore  del 
medesimo,  c convennero  che.  egli  comparisse  come  loro 
Preftanomc  nel  concertaro  che  gli  (lessi  Sigg.  Cini  sarebbero 
stati  Mail -vadori  al  Regio  Scrittoio,  ed  avrebbero  fatti  pro- 
pri rutti  gl’ oneri,  e respettivamente  tutti  i vantaggi  di  que- 
llo Contratto;  Tale  simulazione,  fu  successivamente  resa 
nota. al  Regio  Scrittoio,  ed  al  Sovrano,  il  quale  ciò  non 
oftantc  con  Rescritto  de  30.  Novembre  1783.  approvò  che 
i Sigg-  Cini  subentrassero  in  luogo  di  Santi  Sozzanti , e che 
in  faccia  loro  si  rinnovasse  1?  concessione  livellaria  del  men- 
Tom.  J.  Quad.  VII.  Oo  tova* 
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tovato  Podere  della  Capannnccia  rescrivendo  nei  seguenti 
termini  „ si  ammetta  la  cessione  delia  quale  si  tratta  secon- 
„ do  gl’  Ordini  vegliami , e nelle  solite  forme  non  ostante  „ ) 

io  sequela  del  qual  Rescritto  nel  successivo  dì  30-  Gennaro 

1784.  fu  devenuto  dal  Regio  Scrittojo  all’ Istrumento  di  rin- 
novazione livcllaria  di  detto  Podere  a favore  dei  medesimi 
Sigg.  Lini.  Questo  fatto  pertanto,  c la  volontà  già  dichia- 
rata del  Sovrano  non  davano  luogo  a temere  di  alcuna  dif- 
ficoltà nello  svelare  il  carattere  di  Prestanome  anche  in  Lo-  » 
ronzo  Bazzami , quando  veramente  egli  fosse  stato  tale  , « 
non  vi  era  perciò  ragione  alcuna  di  divenire  nel  12.  Agosto 

1785.  ad  un  Contratto  simulato  di  cessione,  c vendita  del 
dominio  utile  del  Podere  della  Steccata . 

XVIU.  Oltre  la  mancanza  della  causa  di  simulare,  che  scredi- 
tava moltissimo  tutta  la  contraria  difesa  vi  era  un  concor- 
so di  farti,  e di  riscontri,  che  ne  dimostravano  la  totale  v 
insussistenza.  E primieramenre  risultava  dagl’ atti  , che  la 
Famiglia  Veltri  intenta  a fare  J’atquillo  del  Podere  della 
Steccata  a comodo  proprio,  e non  dei  Sigg1  Cini  richiese  il 
Fattore  Angiolo  Roncucci  Zio  materno  di  Iacopo  Veftn  affin- 
chè lo  aiutasse  in  quella  impresa  con  il  danaro  occorrente; 
c che  il  Fattore  Roncucci  non  volendo  fidate  alcuna  som-  * 
ma  nelle  mani  dei  Feltri  diede  a cambio  se.  400.  — --  ai 
Sigg.  Cini  nella  intelligenza  che  essi  dovessro  erogarla  nelle 
Spese  necessarie  da  farsi  dai  Vostri  con  rimborsarsi  in  segui- 
to sulle  raccolte  del  medesimo  Podere. 

XIX.  Questo  fatto  resta  provato  dal  deposto  del  medesimo  An- 
giolo Roncucci  all’Interrogatorio  9.  „ ivi  „ in  detta  Scritta 
»,  di  Cambio  non  furono  apposte  condizioni  di  sorte  alcuna 

>,  fuori  di  quelle , che  il  Cini  mi  dovesse  corrispondere  an- 

1,  nualmente  con  i frutti,  ma  in  voce  fra  me,  e detto  Cini  fu 
,»  concertato  precedentemente  ebe  io  gli  avrei  data  questa  sud- 
»»  detta  somma  per  pigliare  a livello  il  suddetto  Podere  della 
M Steccata  per  il  detto  mio  Nipote  Iacopo  Veflri  per  aiutarlo  „ ed 
all’ Interrogatorio  io.  „ ivi  „ la  somma  precisa,  e vera  da- 
»,  ta  da  me  a Camhio  ad  Orazio  Cini  per  quanto  mi  pare  nel- 
»,  l'Anno  1783.  fu  di  se.  400.,  e le  condizioni  furono,  ebe 

ìi  figliasse  il  detto  Podere  in  affìtta  per  il  mio  Nipote  Iacopo  „ 

ed  al  Capitolo  3.  „ ivi  „ disse  aver  promesso  a Iacopo  Festri 
» » wo  Nipote  di  aiutarlo  ma  col  patto  che  trovasse  qnalche- 
; * ^ • „ duno 
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„ duno  che  avesse  preso  i quattrini  a Cambio  per  prendere 
„ detto  Podere  a Livello , e che  i quattrini  glie  li  avrebbe  da* 
„ ti  lui  rispondente  come  infatti  fece  il  detto  Iacopo  cha  tro- 
„ vò  il  detto  Cini  che  gli  chiese  a Cambio  la  detta  somma 
„ per  pigliare  il  detto  Podere  „ ed  al  Capitolo  num.  3.  „ ivi  ,, 
„ perche  con  quelli  denari  recassero  aiutati  i detti  suoi  Nipoti 
,,  a couditrre  essi  a Livello  il  detto  Podere  della  Steccata , per- 

i,  chè  con  gl’ utili  del  detto  Podere  detto  Sigg.  Orazio  Cini 
„ ritirasse  a pochi  per  volta  il  detto  capitale , ma  riguardo  ai 
„ frutti  poi  non  sapere  che  cosa  fosse  fissato  tra  detti  suoi 
,,  Nipoti , e detto  Cini . „ 

XX.  E quantunque  il  detto  di  quello  Testimone  soffra  delle 
eccezioni  per  essere  unico , e Parente  dei  Vestri , pure  è 
talmente  amminicolato , che  pare  non  possa  dubitarci  della 
verità  delle  di  lui  asserzioni.  Concorrono  infatti  ad  animi* 
incoiarlo  i deposti  giudicali  di  altri  Testimoni  quali  sono 
il  Sig.  Canonico  Giovanni  Morelli  all’Interrogatorio  3.  ,,  ivi  „ 
t>  disse  potere  asserire  che  dal  Sig.  Angiolo  Rom ricci  gli  fu  det* 
t,  to  che  aveva  dati  se.  400.  a Orazio  Cini  perchè  con  essi  aiu- 
ti tasse  i Vejlri  a condurre  a Livello  il  Podere  della  Steccata 
,,  da  essi  lavorato  come  contadini  mczzaioli  in  tempo  che  il 
,,  Podere  medesimo  fu  allivellato,,  Francesco  Cei  allTnterro- 
,,  gatorio  a.  „ ivi  „ prima  che  fosso  allivellata  la  Fattorìa  di 
»,  A'ioare  Varchi  un  giorno  essendo  all’Osteria  del  fu  Stefano 
ti  del  Viva  fuori  della  Porta  Aretina  con  il  Sig  Angiolo  Roticucci 
,,  Fattore  alla  Fonte  a Ronco  venne  da  lui  Iacopo  Vestri  suo 
,,  Nipote  a raccomandarsi  perchè  V aiutasse  a condurre  a Li - 
,,  Livello  il  Podere  delia  Steccata  attenente  alla  Fattorìa  me- 
,,  desima,  ma  non  so  quello,  che  rispondesse  il  medesimo  Sig. 

j,  Roncucci  perchè  abbadavo  alle  mie  faccende;  sò  bene,  che 
„ detto  Stefano  del  Viva  più  volte  per  l’ effetto  medesimo  rac- 
n comandò  allo  stesso  Sig.  Roncucci,  detti  Veftrt  suoi  Nipoti, 
» c sentii  un  giorno , che  detto  Sig.  Rotteucci  rispose  al  sud- 
„ detto  Del  Viva , che  aveva  dati  i se.  400.  non  so  a chi  per- 
,,  chi  fosse  aiutata  detta  Famiglia - Vestri  a condurre  a Livello 
,,  il  detto  Podere  della  Steccata  „ Il  Sig.  Pietro  Parenti  all’ In* 
,,  rerrogatorio  a.  „ ivi  „ Prima  , che  fossero  alivellati  i Po- 
,,  dcri  della  Fattorìa  di  Monte  Varchi , mi  trovai  un  giorno 
„ alla  Fatrorìa  della  Fonte  a Ronco  dove  vi  etano  ancora  la - 
li  copa  Vtflri,  e Lorenzo  Bazzanti , quali  mi  dissero,  che  era-* 
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, no  andati  là  per  pregar*  il  Sig.  Angiolo  Renateti  Zio  di  det- 
, ti  { 'efi.fi  acciò  vpùsse  aiutarli  a < ondurre  a fa  velia  il  Pode • 

, re  della  Steccata  d’attenenza  di  detta  Fattorìa  „ ed  al  Ca- 

, pifolo  6'  »,  ivi  ,»  Disse  potere  soltanto  asserire,  che  piu  voi» 

, ^ il  Sig.  Angiolo  Roncucei  gli  disse,  che  aveva  dati  se.  400. 

, al  Sig.  Orazio  Citi  perche  est»  aiutasse  la  Ftmiglia  Vejlri , 

, uè  potere  dire  altro.  „ 

XXj.  Concorre  parimente  9 verificare  il  deposto  del  Fartore 
Roti  cucci  la  vicinanza  del  tempo  fra  la  Scritta  di  cambio  de- 
gli se.  4QO.  *»  da  lui  somminisriati  al  Sig.  Orazio  Cini , c il 
Contratto  di  Livello  celebrato  da  Lorenzo  B u zzanti , e il 
Regio  Scrittoio,  nel  quale  intervenne  il  medesimo  Sig.  Ora- 
zio dui  9 sborsare  il  denaro  ; Poiché  la  Scritta  predetta  sta* 
{a  esibita  negli  atti  di  questa  Causa  è de’  17  Setteradre  1783. 
ed  il  Contratto  di  Livello  fu  stipulato  sotto  dì  4 Ottobre 
1783,  onde  anche  questa  vicinanza  di  tempo  somministra 
tyi  nuovo  riscontro  , che  rende  verisimili  le  giurate  asserzio- 
ni del  Roucucci . 

XXII.  E convince  la  verità  delle  medesime  la  notorietà  de!  fat- 
to pervenuto  alla  notiza  ancora  dei  Regi  Ministri , osservan- 
dosi eh*  il  Vicario  di  s.  Giovanni , dando  le  relazioni  dei 
Concorrenti  ai  diversi  Poderi  della  Fattorìa  di  Montevarchi 
C parlando  dì  Lorenzo  Bazza n ti  nella  sua  Informazione  rimes- 
ca al  Sig  Soprintendente  del -Regio  Scrittoio,  ed  esistente 
p.clla  Filza  di  Negozi  relativi  alla  alienazione  di  detta  Fac- 
torta  stataci,  comunicata  nel  suo  originale  , si  espresse  nei 
seguenti  termini  ,,  Balzatiti  Lorenzo  Lavoratore  al  Podere 
„ della  Steccata,  ; quelli  ha  una  Famiglia  di  circa  a dieci  P%n- 
»>  sonc , eh»  tiene  bene  il  Podere  » e sono  buoni  Lxvorarori 
» pop  posseggono-  cosa  alcuna , ma  se  la  passano  da  buoni 
„ Contadini , 4 si  dice,  che  abbino  uno  "Zio  chiamato  Angiolo 
„ Roncttffi  Fattoio  alla  Fonte  a Ronco , che  ha  dei  grossi  as- 
„ segoarneoti , che  gli  sofie ng a , r gli  possa  somminifìrare  il  dar 
„ varo  che  gli  fitto  occorrere  per  prendere  a lavello  il  predetto 
„ Podere  de 'Ja  Steccata  E lo,  sresso  Sig.  Soprintendente  del 
Regio  Scrittoio,  nella  Informazione  ultima  a S.  A.  R.  espo- 
**  se  » Contando  specialmente  sui  concordi  sentimenti  di  quelli 
» che  secondo  le  Informazioni  cb  lettera  E credono  il  Lavora- 
v tere  J a capo,  yejlrt,  s accorto  da  un  di  lui  Zie  denominato  Ah- 
- • »£i0m 
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»,  giolo  Roncarci , Jo  preferirei  nel  domandato  Livello  colle  con- 
„ dizioni  propofte . Conosco  benissimo  il  detto  Roncucci  Fat- 
„ tore  in  Valdichiana  dei  Beni  dell’Ordine  di  S.  Stefano,  on- 
„ de  le  qualità  del  medesimo  mi  fanno  sperare,  c he  /’ imprejli- 
„ ( o da  farsi  non  disaftrerà  il  Lavoratore , e sarà  diretto  all’ 
„ unico  fine  di  aiutarlo.  „ 

XXUl.  Un  secondo  riscontro  diretto  a confermare,  che  l’ac- 
quisto del  Livello  fu  inteso  di  farsi  a favore  del  Bazzanti 
c dei  Vejlri  risultava  da  altri  deposti  del  medesimo  Fattore 
Angiolo  Roncucci , e di  Pasquale  Noferi , e di  Girolamo  Bion- 
di , dai  quali  si  rileva , che  detto  Roncucci  si  portò  nel  No- 
vembre 1 783.  al  Podere  della  Steccata  in  compagnia  del  Sig. 
Ora  zio  Cini,  ed  in  quella  occasione  intimò  a detti  Vejlri , 
che  si  lasciassero  regolare  dal  prefato  Sig.  Cini , che  esso  a- 
veva  messo  per  loro  Facitore,  fintantoché  non  avessero 
scontato  il  debito  che  avevano  fatto  per  condurre  a Livello 
il  Podere  della  Steccata  . 

XXIV.  Un  terzo  risconrro  lo  somminiftra  l' intimazione  Giudi- 
ciale  fatta  dai  Sigg  Cini  ai  Vejlri , e Bazzanti  nel  primo 
Dicembre  1783.,  con  la  qaale  volendo  tenere  in  freno  i me- 
desimi Vejlri  e Bazzanti  acciò  non  procedessero  a contrat- 
tazioni di  Beftiaini  , ne  a tagli  di  Piante,  all’ oggetto  di  ga- 
rantire il  proprio  interesse  per  lo  sborso  fatto  del  denaro» 
non  ardirono  di  chiamarsi  Padroni,  o Livellari  del  Podertf 
della  Steccata.,  ma  per  dare  un  tuono  imponente  alla  detta 
loro  intimazione,  la  fecero  in  nome  ancora  di  Angiolo  Ron- 
cucci, quale  riverirono  della  qualità  di  Cessionario  ,,  ivi  „ 

*»  Ad  illanza  dei  Sigg.  Orazio  Cini,  e Fratelli  Cini , c del  Sig. 
„ Angiolo  Roncucci  come  Cessionario  del  Podere  preso  a Livello 
„ dalla  Fattorìa  di  Montevarchi  luogo  detto  la  Steccata,  s’in- 
>*  rima , notifica,  e fa  precetto  i Lorenzo  Bazzanti , e Nipoti 
„ Vejlri , che  in  avvenire  non  ardischirro  di  vendere,  nè  com- 
»,  prare  Bellinmi , ed  altro,  ne  tagliare,  nè  lar  tagliare  nella 
»>  Ragnaia , Luogi  componenti  di  derto  Podere  senza  preven- 
11  riva  licenza  di  detti  Iftanti,  altrimenti  si  profetarono,  e pro- 
„ testano  di  agere  contro  come  di  ragione , e si  proiettarono 
„ delle  spese,  „ 

XXV.  Risulta  il  quarto  riscontro  dalla  volrura  di  dferro  Podcrd 
che  fece  in  proprio  nome  Lorenzo  Bazzanti  nel  dà  1 4.  No- 

vem- 
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vembrc  1783.,  e così  dopo  1»  stipulazione  del  Contratto  d« 
Livello  col  Regio  Scrittoio,  nella  quale  voltura  fu  detto 
„ Condusse  a Livello  detto  Lorenzo  Bazzanti  dallo  Scrittoio 
„ delle  Reali  Possessioni  &c.-  „ giacché  se  fosse  esistita  la  con- 
venzione, che  il  Bazzanti  facesse  l'acqisto  per  i Sig.  Lini, 
non  avrebbero  questi  permesso  , che  egli  facesse  la  voltura 
in  faccia  propria,  con  sottoporsi  al  perìcolo,  che  il  Podere 
restasse  affetto  e quei  debiti,  ed  ipoteche,  che  avesse  potuto 
contrarre  lo  stesso  Bazzanti  o almeno  non  avrebbero  diffe- 
rito fino  al  dì  12.  Agosto  1785.  a devenirc  ad  un  atto,  che 
• gli  costituisse  Livellari  del  Podere  medesimo , e ad  un  tem- 
po anche  più  lungo  a procedere  alla  nuova  voltura-in  fac- 
cia loro . 

JCXVI.  Il  quinto  riscontro  si  deduce  dai  Quadernncci  dei  Saldi 
passati  fra  i Sigg.  Cini  cd  i Veflri  e Bazzanti:  Dopo  il  Con- 
tratto di  Cessione  de’ 12.  Agosto  1785.  detti  Veflri  e Baz • 
za»ti  sono  sempre,  e cosrantemente  chiamali  Lavoratoti  al 
Podere  della  Steccata  di  Orazio,  e Fratelli  Cini,  cd  all’in- 
contro queste  espressioni  non  si  leggono  nei  due  Saldi  pre- 
cedenti de’  12.  Agosto  17S4. , e 15.  Aprile  17S5.,  dimostran- 
do perciò  questa  parente  discretivi  , che  la  qualità  di  La- 
voratori dei  Signori  Orazio  , e Fratelli  Cini  fu  assunta  dai  Ve- 
ti ri  , e Bazzanti  soltanto  dopo  il  suddetto  Contratto  di  Ces- 
sione , c che  in  conseguenza  non  è vero,  che  il  Podere  del 
)a  Steccata  si  acquistasse  fino  da  principio  a Livello  per  in- 
teresse di  detti  Sigg.  Cini . 

XXV11.  Corona  finalmente  il  fin  qui  detto,  e getta  il  più  chii- 
ro  lume  sulla  soggetta  questione  la  diversità  del  contegno 
tenuto  dai  Sigg.  Cini  relativamente  ai  due  diversi  Poderi  del- 
la Capaiumccia , e della  Steccata . Quanto  al  primo  nello  stes- 
so dì  8.  Novembre  1783.  nel  quale  Santi  Bazzanti  de  venne 
al  Contratto  di  Livello  col  Regio  Scrittoio  in  proprio  no- 
me , e sotto  la  solidale  mallevadoria  dei  Sigg  Cini  furono 
quelli  solleciti  di  riportare  una  dichiarazione  di  buona  fede, 
con  la  quale  detto  Santi  Bazzanti  confessò  , che  intanto  i 
§igg.  Cini  si  adattavano  a prestare  la  loro  mallevadoria,  in 
quanto  che  esso  aveva  promesso  precedentemente  ai  mede- 
simi di  non  prestare  in  détto  Conrratro  che  il  puro,  c no- 
do suo  nome  per  conto,  ed  interesse  di  detti  Sigg.  Cini.  Ed 

ap- 


» 


Digitized  by  Google 


RE  CENT  IORUM 


*95 


appena  celebrato  ii  Contratto  non  contenti  i Sigg.  Cini  del- 
la mentovata  dichiarazione  riportarono  nello  stesso  giorno  al- 
tro Chirografo  del  medesimo  Santi  Razzanti  col  quale  egli 
fece  la  cessione  ai  medesimi  dell’  utile  dominio  di  detto  Po- 
dere della  Gapattnuccia . Quindi  procurarono  di  essere  rico- 
nosciuti per  Livellari  dal  Regio  Scrittoio , e dopo  averne  ot- 
tenuto il  Rescritto  dei  30.  Novembre  riferito  di  sopra , ri- 
portarono sotto  dì  3 ( ■ Gennaio  1784  l’istrumento  di  rinno- 
vazione come  abbiamo  già  detto  . dichiarando  nel  medesimo, 
che  il  Livello  dovesse  avere  il  suo  principio  il  primo  Otto- 
bre 1783.,  nel  quale  era  stato  concesso  a Santi  Razzanti . 

XXV11I.  Un  contegno  affatto  diverso  fu  tenuto  dai  Sigg.  Cini 
quanto  al  Podere  della  Steccata.  Essi  non  riportarono  da 
Lorenzo  Razzanti  alcuna  dichiarazione  di  buona  fede  di  esse- 
re egli  un  loro  Prestanome,  come  l’avevano  riportata  da  ' 
Santi  Razzanti . Non  intervennero  al  Contratto  di  Livello 
nella  qualità  di  Mallevadori,  ma  sola  vi  si  trovarono  presen- 
ti all’effetto  di  esigere  lo  sborso  del  denaro,  quale  adempi- 
rono con  la  protefta  di  rivalersene  contro  detto  Lorenzo  Raz- 
zanti , e suoi . Non  esposero  mai  al  Regio  Scrittoio  la  sup- 
posta convenzione  di  Lorenzo  Razzanti  di  aver  fatto  per  loro 
il  prestanome,  ma  solo  dopo  l’intervallo  di  quasi  due  anni 
fecero  noto , che  egli  si  era  determinata  a cedere  ad  essi , 
e vendere  le  sue  Ragioni  Livellarie.  Quindi  stipularono  di 
fatto  un  Contratto  di  cessione,  e vendita,  quale  a differen- 
za di  quello  della  Capannuccia  fu  detto  dovere  avere  il  suo 
primeipio  nel  dì  12  Agoflo  1785,  e che  la  somma  di  se 
363.  sborsato  per  l’Entratura,  e Laude  nio,  e per  l’annata 
anticipata  doveva  essere  il  prezzo  correspettivo  a detta  ces* 
sione  , e vendita  . 

XXIX.  Talmenrechè  se  quando  i Sigg.  Cini  vollero  di  fatto 
acquifere  il  Livello  del  Podere  della  Capannuccia  per  mez- 
zo di  un  loro  Prestanome  seppero  valersi  di  quei  mezzi , 
che  erano  opportuni  per  assicurare  il  loro  interesse , e se 
all’  incontro  in  quel  medesimo  tempo  non  usarono  di  quelli 
mezzi,  c cautele  relativamente  al  Podere  della  Steccata , bi- 
sogna concludere  in  conseguenza  di  quello  diverso  loro  mo- 
do di  agire,  che  veramente  quanto  al  detto  Podere  niuna 
convenzione  csifteva  di  doversi  acquiftare  da  Lorenzo  Bazr~ 
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zttnti  per  loro'  conto , e che  tale  acquirtó  si  fece  realmente 
per  interesse  del  Bazzauti  medesimo,  e di  lactpa  Veftri , co- 
me dimoftrarono  tutti  gli  atti  referiti  di  sopra . 

XXX.  Provato  pertanto  che  nel  dì  ia.  Agoflo  1785.  non  vi 
era  alcuna  causa  di  simulare  un  Contratto  di  cessione,  c ven- 
dita, quando  la  verità  del  fatto  avesse  portato  che  il  domi-1 
nio  utile  del  Podere  della  Steccata  si  fosse  acauirtato  fino’ 
da  principio  ai  Sigg.  Cittì  c dimoftrato  parimente,  che  que- 
lla simulazione  rdt3  esclusa  da  quei  molti  contratti  riscontri 
che  si  sono  addotti , inutile  sarebbe  di  replicare  a quelle  con- 
getture, che  per  softenerc  il  loro  assunto  andavano  cumu- 
lando i Difensori  della  Parte  soccombente , essendo  le  mede- 
sime incilioaci  per  loro  flesse  nella  mancanza  della  causa  di 
simulare,  e tettando  totalmente  abbattute  dagli  altri  argo- 
menti che  provano  tutto  l’oppofto:E  per  altro  facile  il  rav- 
visare, che  essendo  i Sigg.  Cini  creditori  del  prezzo  dei  Su- 
ghi, c Bettiami,  e delle  altre  somme  sborsate  al  Regio  Scrii-1 
spio  per  P annata  anticipata  , e per  il  Laudcmio  , era  con-' 
gruo,  e ragionevole,  che  percipcssero  la  Parte  domenicale  al' 
netto  dei  Canoni , e delle  gravezze  per  loro  rimborso,  e che 
all’  incontro  dai  Veftri  e Bazzanti  si  percipcssc  la  sola  Parte 
colonica  per  il  loro  softentamenro.  - 

XXXI.  (Quindi  si  intende  agevolmente,  perchè  i Sigg.  Cini  an- 
che avanti  il  Contratto  di  cessione  pagassero  gl’ annui  Cano- 
ni, e 1 Dazzi  Comunicativi,  e parimente  s’intende  perchè 
ricevessero  la  Parte  domenicale . Gli  altri  fatti  poi  che  si  al- 
legavano di  avere  essi  riportate  le  ricevute  nella  qualità  di 
cessionari , e di  avere  importo  nei  loro  Libri  il  Podere  della 
Steccata  tra  gl’ altri  beni  di  loro  utile  dominio,  sono  fatti 
propri  dei  medesimi  Sigg.  Cini , seguiti  senza  l’ intervento 
dei  Veftrt , e Bazzami , e perciò  nulla  pongono  in  essere . 
Quello  , che  da  ciò  può  rilevarsi  si  è che  gli  sressi  Sigg.  Cini 
concepirono  fino  da  principio  l’ idea  di  far  suo  il  Podere  del- 
la Steccata,  contando  facilmente  sulla  impotenza  dei  Veftri , 
e Bazzanti  a refticuire  loro  le  somme  che  avevano  sborsate  , 
a questa  stessa  speranza  si  dee  atrribuirc  l’incarico  da  loro  ac- 
cettato di  mescolarsi  in  questo  affare,  nel  quale  in  ogni  caso 
contrario  nulla  andavano  a perdere  , perchè  il  denaro  messo 
xnoti  doveva  esserli  restituito , ed  era  ben  giusto  che  gli  fosso 
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restituito  assieme  con  I fiotti , conforme  fù  da  tabi  dichiara- 
ta n.lla  noterà  Relazione,  giacché  si  trattava  di  Creditori 
mercanti , e di  credito  contratto  nel  Carattere  di  Procuratori 
5 e Mandatari,  talché  diveniva  coerente  alla  giustizia,  che  fos-  * 
sero  rimborsati  della  sorte,  e degli  interessi  in  forza  dell’a- 
zione contraria  del  Mandato,  Secondo  ciò  che  insegnano  Stai - 
ban.  de  iutemt.  lib.  a.  tic.  13.  Casareg.  de  commere.  dite.  56. 
num.  37.  la  Rota  di  Genova  dee.  67.  turni.  9.  dee.  125.  num.  % 

& 4 e dee.  178  num.  2 e con  altri  Concordati  la  Rota  no/ira 
nella  Fiorentina , sua  Valiti  Arni  Superiori s Refedionis  Domito - 
rum  C§  Expetnarnm  dei  31.  Ago/io  1784  §.  6 av.  il  già  Sig. 
A-id.  Ignazio  Maccioni, 

XXXll.  Resta  per  ultimo  a parlare  di  alcune  posizioni  date  da 
Jacopo  Vejìri  al  Sig.  Orazio  Cini  nei  primi  atti  di  questa  causa 
sulle  quali  faceva  fondamento  Runa  e l’altra  Pàrte.  11  vero 
dunque  si  è che  queste  Posizioni  favoriscono  piuttosto  1’  as- 
sunto dei  Ve/fri,  e Razzanti , perchè  il  Sig.  Cini  rispose  alla 
settima.  Credit  di  avere  soltanto  ricevuta  la  parte  domenica- 
„ le  degli  utili  del  Podere  dell \ Steccata  dal  giorno  Che  qu  sto 
„ gli  fu  ceduto  da  Lorenzo  Razzanti  „ ed  all’  ottava  . Credit  di 
,,  avere  trattato  con  Lorenzo  riguarda  ella  cessione  da  es$o  fatta- 
» gli  del  Podere  della  Steccata  „ onde  anche  in  queste  risposte 
egli  venne  a confessare  di  avere  riportata  dìi  Razzanti  cessio- 
9 ne  del  Livello,  atto  beo  diverso  da  quello  della  semplice  pre- 
stazione di  nome:  nel  sistema  del  quale  l’acquisto  del  Li- 
vello si  sarebbe  fatto  ai  Sigg.  Cini  dal  primo  momento  in  cui 
fu  approvata  la  liberazione  seguita  a favore  del  Razzanti  con- 
forme insegnano  Vela  di<ert.  38.  num.  20.  e 86.  Mans.  cou- 
snlt.  1 1 num.  \ e 1.  la  Rota  noftrd  nella  Fiorentina  Ronorum 
Ae  Grifonibus  quoad  bòna  empbyteutìca  de’ 30  Aprile  >726. 
avanti  l’Avvocato  Rota  Relatore  rum.  6. 

XXXIll.  Che  se  Iacopo  Veftri  nelle  suddette  Posizioni  asserì  di 
non  avere  avuto  avanti,  e dopo  l’Anno.  1783  altro  debito. 
Che  quello  resultante  dal  Quademuccio  dei  Saldi,  è certo 
che  in  tal  forma  volle  appellare  a quel  debiro , che  negli 
fenoui  riparti  della  porzione  Dominicale,  e della  Colonica 
seguiti  con  i Sigg,  Cini  veniva  porto  in  essere,  non  già  che 
egli  volessi  supporre  pct  non  vero,  e fittizio  il  credito  con- 
tratto dai  Sigg.  Cini  mediante  le  somme  sborsate  «1  Regio 
Tom.  fi ; * Pp  Scrit- 
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Scrittoio , quando  aozi  lo  stesso  Iacopo  Vejlri  aveva  ricono- 
sciuta. e confessata  la  verità  di  detta  credito  nella  seconda, 
e terza  delle  mentovate  Posizioni. 

E cosi  Stc. 

Bartolommeo  Raffailli 

Auditore  di  Rota , e Potesti . 
Guido  Arrighi 
Audit  di  Rota  . 

Tommaso  Simonelu 

Audit.  di  Rota  , e Relatore . 
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CASTRI-F  RANCI  I N P E R l 0 R I S 
RR1NTSGRATI0NIS. 

Die  9.  Iun»  1797.  Cor.  Salvett!  Relax. 

ARGUMENTUM. 

Prabata  Possessione  praedii  qttod  puhatur  apttd  rcum  & do~ 
minio  apttd  eum  qui  agii , Retate  gratto  minime  denegatur.  Hi  ut 
tota  pendet  res  in  purgando  ab  Ob\eftionibus  Domimi  probazione* 
demonfirando  trtm  data  Possessioni  Eviclione  & refinulo  predo 
venditorem  priflwttm  vendicasse  dominiti  ni  ; tuia  statue  traslativa 
Cessione , Creditarem  sua  non  amititse  jura . 

SUMMAR1UM. 

1.  Svi  ila  dicitur  res , sive  possessio  fnndi  ablata  sii,  live  adem- 
pia proprietà s . 

O-  Debitor  potefi  renuncians  proprio  j uri . debuti m qttod  ex  parte 
Creditorie  irrepetibile  erat , ex  solvere.  > 

3.  Mediante  Reftitutione  predi  indudtur  rescìndo  Contraila! . 

4.  Sa  interpretatio  rejicitar , ex  qua  attarda  promanaut . 

5-  Rc* 
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5.  Relevator  tetietur  td  exeqner.dam  so/uthnem , verum  f ite  fi  & 
Ceditore  , jurium  ce is toner»  exigere . 

„ Netti»  tome»  juta  contro  te  tpsttm , atti  propri  am  rem  cedere 
prue  su  mi t tir . ».  6. 

„ Jdeoque  eam  romper  inteJ/igitnr  ad  fui  uè  Cessione  a , qute  pro- 
pria jura  transfert , tra » perimit . ».  7. 

ANtonio  di  Bartolorameo  Guerrazzi  di  Cade!  Franco  di  sot- 
to  aveva  fio  dall’  Anno  1641-  condotto  in  appalto  dalla 
Comunità  di  Pietrasanta  la  Pesca  del  Lago  di  Porto  Beltra- 
me per  l’ anno  canone  di  Scudi  otto  cento  cinquanta  con 
la  solidale  Mallevadoria  dei  Sigg.  Leonardo  Novelli  » Luca 
Cavallini , e Givan’  Francesco  Ahrchetti  come  resulta  dal 
pubblico  Instrumento  rogato  da  Sec  Andrea  Fabbri  sotto  di 
aff.  Febbraio  1641  . 

Reso  moroso  al  pagamento  del  Canone  convenuto  il  Guerrazzi 
Conduttore,  e divenuta  la- Comunità  Creditrice  delia  cospi- 
cua somma  di  Scudi  Mille  centoquarantanove  lire  5.  4.  —, 
agirò  nell’anno  1701.  contro  il  Sig.  Capitano  Leonardo  No- 
velli Nipote  Erede  di  Leonardo  Mallevadore,  che  riconosciu- 
tosi Debitore,  domandò  soltanto,  ed  ottenne  per  Sovrano 
Rescritto  del  di  1.  Maggio  1701.  la  Composizione  del  debito 
suddetto  quale  andò  in  appresso  eftinguendo  nella  forma  coti- 
cordata  con  la  Comunità . 

Premuroso  il  Novelli  di  ottenere  dai  suoi  Commallevadori  la  pro- 
porzionata rindennizazionc  di  quanto  pagato  aveva,  ed  era 
per  pagare  in  futuro  alla  Comunità  di  Pietrasanta  fino  alla 
totale  estinzione  del  debito,  oltre  aver  molcftati  alcuni  beni 
spettanti  già  al  debitore  principale,  ed  esistenti  presso  varj 
Possessori , rivolse  pure  la  sua  azione  contro  un  Pezzo  di 
Terra  porta  nel  Comune  di  Cartel  Franco  luogo  detto  Pere* 
ta  in  Arsiccioli,  sebbene  posseduto  allora  da  Giovan  Marco 
Parentini  come  un  effetto  (lato  già  in  bonis  dì  Luca  Caval- 
lini Commallevadore  ai  giorno  della  predata  solidale  Malle- 
vadoria ed  alienato  poi,  e venduta  al  detto  Parentini  da  li- 
no degli  Eredi  immediati  del  Cavallini  Mallevadore  • Su  que- 
llo appezzamento  adunque  domandò  l’immisione  in  Salviano, 

« l’  ottenne  per  Sentenza  proferita  dal  Magiftratb  dei  Nove  , 
della  Città  di  Firenze  sotto  di  4.  Maggio  1709.  la  quale 
mentre  accordò  , e concesse  ali'ift&so  Capitana  Leonardo 
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Novelli  l’ immissione  sopra  altri  beni  spettanti,  o provenien- 
ti dal  Principal  Debitore  dicharò  „ ivi  E finalmente  dissero 
,,  doversi  concedere,  conforme  concessero  l’ immissione  in  vi- 
,,  gore  dell’interdetto  Salviano  al  medesimo  Sig.  Capitano  Leo- 
,,  nardo  Novelli  nel  pezzo  di  Terra  Luogo  detto  Pereta  in  Ar. 
„ siedali  preteso  posseduto  da  Giovan  Marco  Parentini  persoti - 
„ disfarsi  con  i frutti  dei  tre  suddetti  capi  di  beni , della  somma 
„ di  scudi  settecento  novantanove  lire  a.  5.  8.  salvo,  da  esso 
„ pagata  , c di  quel  più , che  nella  liquidazione  inoltrerà  di  a- 
„ ver  pagato,  cd  in  oltre  di  quanto  pagherà  a conto  della 
„ Mallevadorìa  per  Antonio  Guerrazzi  già  Appaltatore  del  La- 
,,  go  di  Porto-Beltramc  , a favore  della  Comunità  di  Pictrasanta 
,,  riservando  a Giovan  Marco  Parenti  rappresentante  Luca  Ca- 
„ valimi  le  ragioni  tali  quali  contro  il  medesimo  Sig.  Capitana 
,,  Leonardo  Novelli  per  la  rata  de!  debito  a lui  spettante , come 
,,  Commallevadore , da  liquidarsi  ec.  In  esecuzione  della  qual 
Sentenza,  prese  il  Sig.  Novelli  il  possesso  dell’ Appczzato 
di  Pereto,  come  resulta  da!  pubblico  Inftrumcnto  del  io. 
Maggio  1709.  flog.  Ser.  Luca  Guerrazzi,  e dalla  fede  di 
Possesso  del  giorno  iftesso  eftratta  dalla  Cancelleria  di  Cartel 
Franco . 

Ritenevano  ancora  col  titolo  irtesso  di  Creditori  Salvi.tnifti  P 
Appezzamento  suddetto  di  Peseta  gli  Eredi  mediati  di  detto 
Sig.  Capitano  Leonardo  Novelli  nell’Anno  1795 .,  quando 
persuasi  i Sigg.  Prete  Domenico,  Iacopo,  c Giovan  Frances- 
co Cavallini,  che  dall’  Annuo  prodotto  di  tale  Appezzamen- 
to dovesse  nel  non  indifferente  decorso  di  Anni  ottantasei 
esser  più  che  sodisfatto,  cd  effinro  il  debito  della  Malleva- 
dorìa per  la  rata  spettante  al  comun  loro  autore  Luca  Ca- 
vallini, domandarono  con  Scrittura  de  7.  Settembre  di  det- 
to Anno  esibita  al  Tribunale  di  Caftelfranco  di  sotto,  con- 
tro i Sigg.  Canonico  Leonardo,  alerò  Leonardo,  e Ferdi- 
nando Novelli  il  rendimento  di  conti  dei  frutti  percetti  dal 
divisato  pezzo  di  Terra,  e quindi  la  reintegrazione  al  pos- 
sesso del  fondo  medesimo , qualora  fosse  la  rata  del  debito 
spettante  a Luca  Cavallini  rimafta  pagata  interamente , c so- 
disfatta . 

Avvocata  quindi  in  fiata  da  terminis  con  Decreto  del  Magiftrato 
Supremo  de  20.  Novembre  1795.  emanato  ad  iftanza  dei  Sigg. 
Novelli , la  Cau$a  dal  Tribunale  di  Caftelfranco  di  Sotto 
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al  detto  Magistrato,  e commesso  a noi  l’esame  della  Inti*  1 
nazione,  e Domanda  presentata  come  sopra  dai  Sigg.  Caval- 
lini, referimmo  concordemente  al  Magistrato,  le  cose  pre- 
tese, e domandate  per  parte  dei  Sigg.  Cavallini  essere  stare, 
cd  esser  vere , e perciò  aver  Essi  potuto  di  ragion  pretende- 
re, e domandare,  e respettivamente  ottenere  contro  i men- 
zionati Signori  Novelli  il  rendimento  dei  conti  dell’ entrate 
dai  medesimi , e loro  autori  annualmente  percette  dal  detto 
pezzo  di  Terra,  luogo  detto  Pereto-,  Doversi  perciò  detti 
Sigg.  Novelli  condannare  al  rendimento  dei  conti  ; E qualo-  • 
ra , previo  il  detto  rendimento  di  conti,  restassero  saldati 
nel  loro  totale  i ridetti  Sigg.  Novelli  del  loro  credito  pec 
le  somme  pagate  di  fatto  alla  Comunità  di  Pietrasanta,  do- 
versi i Sigg.  Cavallini  reintegrare  , et  quatenus  immettere 
nel  vero  , reale  , e corporale  possesso  del  detto  appezzamen- 
to . E così  appunto  pienamente  approvando  la  nostra  Rela- 
zione hà  con  sua  Sentenza  di  quello  istesso  giorno  deciso  il 
Supremo  Magiftrato. 

Così  referimmo  , e così  fu  dal  Magistrato  Sapremo  sentenziato, 
perchè  così  certamente  anche  a prima  fronte  esigeva  la  giu- 
stizia della  domanda  dei  Cavallini,  a intorbidar  la  quale  inu- 
tilmente si  sforzarono  gl’impegnati  Difensori  dei  Sigg.  No- 
velli . 

Due  erano  gli  estremi , della  precisa  prova  dei  quali  abbisogna- 
van  gli  Attori  per  conseguire  il  domandato  rendimento  dei 
conti , e quindi  la  reintegrazione  al  possesso  dei  tondo  con- 
troverso. Provar  dovevano  primieramente  l’attual  possesso 
del  fondo  presso  i Sigg.  Novelli  nel  carattere  di  Creditori 
Salvianisti;  doveano  in  secondo  luogo  accertare  la  pertinen- 
za del  fondo  perseguitato  a se  stessi , come  Domini , e Pro» 
prietarj  al  giorno  della  domandata  reintegrazione  . 

Niuna  controversia  si  promosse  sulla  prova  del  primo  estremo, 
avendo  i Sigg.  Novelli  concordato  di  ritener  essi  il  posses- 
so dei  Fondo  di  Pereto , di  ritenerlo  in  ordine  alla  sentenza 
d’immissione  ottenuta  nel  1709.  dal  loro  autore  Capitano 
Leonardo  Novelli , e senza  ricusare  in  astratto  il  rendimen- 
to dei  conti  alla  Persona  legittima  ricusarono  di  farlo  ai 
Sigg.  Cavallini , come  quelli  che  non  avevano  a senso  loro 
Persona  legittima  per  domandarlo,  non  avendo  giustificata 
la  pertinenza  dei  Fondo  reclamato . 
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Tutto  si  dwnQu  e il  momento  dei  li  Caosa  si  ridusse  all’ esame  di 
quello  secondo  estremo,  alla  prova  cioè  dei  Dominio  del 
Faod^  in  qudlione  nei  Sigg.  Cavallini;  £ quantunque  si 
adducessero  per  patte  dei  Sigg.  Novelli  dei  fondamenti  dì 
fatto , onde  sostenere  , che  a rutt’  altri , fuori  che  agli  At- 
tori , spettar  ne  potesse  la  proprietà  ; Noi  p^rò  non  potem- 
mo mai  esitare  un  momento  a ravvisare  la  totale  insussi- 
stenza , come  quelli,  che  avevano  l’appoggio  nei  più  visto- 
si, ed  inammissibili  equivoci  di  mero  fatto. 

Sostenevano  adunque  i Difensori  dei  Sigg.  Novelli,  che  o ih 
Domini©  del  fondo  cri  sempre,  e fino  dal  1695.  risieduto 
presso  i descendenti  di  Marco  Parentini  , ai  quali  perciò 
privativamente  spettasse  il  diritto  di  repeterlo  dagli  attuali 
Possessori  ; O se  mai  in  alcun  tempo  era  ritornato  presso  i 
Sigg.  Cavallini,  perchè  si  fosse  risoluto  il  Contratto  di  ven- 
dita stipulato,  come  sopra  nel  1695.  con  Marco  Farentini, 
quello  Dominio  istesso  si  fosse  poi  dai  Cavallini  rransferito 
■ nel  Marchese  Bartolommeo  Corsini  nell’atro  che  da  esso  co- 
pie Possessore  dei  Beni  provenienti  da  Antonio  di  Barro- 
ln  romeo  Guerrazzi  riportarono  la  rilevazione  per  i crediti , 
che  avevano  conrro  il  Guerrazzi  medesimo,  e che  fecero 
al  detto  Marchese  Corsini  la  cessione  delle  loro  ragioni , co- 
me kggesi  nel  Contratto  de’  32  Febbrajo  1715.  rog.  Ser  An- 
tonio Fedi , soggetto  della  qual  cessione  imaginlvano  essere 
State , non  già  le  ragioni  esperibili  ex  juribus  del  cedente 
contro  il  Principal  Debitore,  ma  bensì  il  Dominio  del  Fon- 
do di  Pcreta  spettante  ai  cedenti , posseduto  allora  dai  Sigg. 
Novelli  In  Sai viano  per  l’originario  debito  d'Antonio  di 
liartolom  meo  Guerrazzi  per  la  dependenza  dell’Appalto  del 
Lago  di  Porto-Belrrame . 

Ma  I’  uno,  c l'altro  assunto  manifestavasi  della  massima  irri- 
levanza . 

Non  cadeva  queftione  stilla  vendita,  che  del  Fondo  di  Pertm 
qveva  fatta  Iacopo  di  Bastiano  Cavallini  a Marco  di  Gio- 
vanni Parentini  per  il  prezzo  di  scudi  dugento,  come  dai 
Contratto  rog.  Ser  Luca  di  Francesco  Guerrazzi  nc'si4-  Gen- 
naio i 695.  Era  altrcttsnto  vero  però,  che  l’evizione  poste- 
riormente sofferta  del  Fondo  medesimo  da  Marco  Parentini 
in  sequela  della  sentenza , che  ne  accordò  l’ immissione  co- 
me Salvianista  al  Capitano  Leonardo  Novelli'  1709.  diè  Ino- 
L::r  go 
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go  indubitatamente  alia  totale  resoluzione  del  precedente 
Contratto  di  compra  * ed  alla  reversione  dei  Dominio  nei 
Cavallini , mediante  la  seguita  restituzione  del  prezzo  ori* 
ginario . 

Dal  contratto  medesimo  della  vendita  fatta  da  Iacopo  Cavalli- 
ni a Giovan  Marco  di  Giovanni  Parentini  ne' 24.  Gennajo 
1695.,  resultava,  che  il  detto  Pezzo  di  Terra  stimato  scu- 
di dugmto  si  era  dal  venditore  dato  in  soluto  pagamento 
al  Parentini  in  estinzione  di  un  censo,  che  in  altrettanta 
somma  aveva  con  esso  passivamente  creato  il  Cavallini  ven- 
ditore negl’ 11.  Novembre  dell’anno  antecedente  1694.  per 
Strumento  rog.  dall’istesso  Notaro  Guerrazzi.  F,  resultava 
altresì  dal  contratto  medesimo , che  preveduto  dalle  parti  il 
caso  avvenuto  dell1  evizione  del  fondo  dato  in  soluto , ave- 
vano pattuita  a favore  del  Creditore  Censista  , la  reviviscen- 
za del  Credito  originario,  e il  ritorno  alle  primiere  ragio- 
ni , nel  modo  isresso,  che  avanti  la  vendita,  leggendosi  in 
lettera  convenuto  „ ivi  „ Con  espressa  dichiarazione , e pat- 
,,  to  fra  le  dette  Parti  solennemente  fermato,  che  in  caso  di 
„ evizione  del  sopraddetto  pezzo  di  Terra , sia  lecito  a detto 
„ Parentini , e suoi  Eredi , ritornare  alle  primiere  ragioni  del 
„ detto  Censo  di  scudi  dugento,  e quello  deva  reviviscere,  e 
„ ritornare  nel  suo  primiero  stato,  e nel  modo,  e forma  sc- 
„ guiva  avanti  la  presente  vendita  . ,, 

In  ordine  a quello  patto,  che  contemplando  V evento  indiftinto 
di  qualunque  evizione,  egualmenac  avverar  potessi,  o 1’  e- 
vizione  cadesse  sulla  sollanza , e proprietà  dei  beni , o fos- 
I se  limitata  alla  sola  precezioae  dei  frutti,  c del  possesso, 
come  spiegando  l’ importanza  di  detto  termine , insegnano 
sulla  Scorta  del  tefto  in  Leg.  tervut  vendimi.  §.  1 . , & in  t 
Leg.  balere  jf.  de  eviction.  Beroò  coatti.  158.  ».  54.  Uh.  1., 
Cepbal.  coni.  168.  num.  22  , Rota  Romana  in  recent,  decition . 

77.  num.  4.  part.  2.  ,,  ivi  „ Non  obliar  quod  male  fuerit 
1,  condemnatus  Dominus  Oflavianus  cum  ad  hoc  non  esser 
,,  sequuta  evi£lio  per  solum  mandatum  de  associando,  quia 
„ Domino  Sanrino  fuerat  Domus  ablata , unde  dicitur  satis  e- 
„ vicla,  cum  dicatur  res  evifla  quando  possessori  fair  ablata 
„ Leg.  & datur  aclio  Etnptori,  tam  quado  eviéla  eli  posses- 
i,  sio,  quam  quando  proprietas  vel  dominium  ablatum  foie  ». 
Non  vi  è dubbio  » che  per  l’ espressa  volontà  delle  Parti  ac* 

cadu- 
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aulita  i’  evi  ti  One , tolto  di  mezzo  il  contratto  di  venditi , 
come  se  (lato  celebrato  non  fosse,  tornava  a rivivere  l'  ori-! 
ginario  credito  del  Parenrini , e torniva  Egli  a costituirsi  Cre* 
ditore  di  semplice  quantità  . 

Si  prevalse  in  fatti  dell’  efficacia  det  patto  il  Parenfini , che  sof- 
ierto  appena  lo  spoglio  dal  Creditore  Novelli,  adì  il  Tribu- 
nale, e narrata  l’evizione  sofferta,  domandò  contro  il  Caval- 
lini venditore  la  reftituzione  del  prezzo  degli  scudi  dugento 
con  più  i frutti,  e le  spese,  e fu  li  sua  domanda  esaudirà 
con  sentenza  del  Poterti  di  Cartel  Franco  di  sotto  del  di 
a.  Dicembre  1710.,  con  la  quale  fu  ad  esso  accordata  l’ im- 
missione in  una  Casa  di  proprietà  del  venditore  „ fintanto- 
ché ( sono  parole  della  sentenza  } con  le  pigioni  di  essa , o 
col  retratro  ec.  rdlino  intieramente  pagati,  e sodisfatti  dei- 
,,  li  scudi  dugento  prezzo , e valore  del  Campo  di  Pereta,  e* 
„ vittogli,  come  sopra,  dal  Sig.  Capitano  Leonardo  Novelli, 
1,  siccome  di  tutti  i danni , spese  , cd  interessi . ,, 

Non  doveva  interessarci  l’esame,  se  ai  termini  del  patto  tornas- 
se il  Credito  del  Parcntini  a riassumere  il  carattere  di  un  cre- 
dito irreperibile , e se  perciò  agir  non  potendo  nella  formi 
Che  agì  contro  il  Debitore  incontrar  poresse  pliusibili  ecce- 
zioni per  parte  dei  Cavallini  debitori , onde  meritare  di  e$- 
3 sere  repulso  dal  Giudizio  intentato;  Persuasi  noi  della  veri- 
tà de!  principio  elementare , che  non  ottante  la  irreparabili* 
tà  del  Censo  può  il  Debitore  , renbnziando  a un  diritto  a 
suo  favore  introdotto,  redimire  il  valore  a suo  piacimenro 
pome  insegnano  Grazia»,  dticepuii.  fare».  Ioni.  5.  cap.  985. 
imm.  to. , & set ■(.  Gens,  de  Ceni.  par.  <1.  cap.  1.  qntejlion.  9. 
art.  7.  par.  5.  cap.  t.  qtuu/ìion.  3.  art.  t.  uve  qnaejt. 

v 103'  1.  ,,  ivi  „ Quanvis  Visore  Bollac  Pii  V.  super 

»»  (orma  creandi  Census  condimmo,  fuerit  quod  Census  de 
»!  9 110  a8'mqs  ex  parte  Emptoris  debcac  esse  pcrpetuus  ut  dic- 
„ tuoi  fuit  supra  ec.,  ita  ut  nec  eriana  per  paCìum  fieri  pos- 
»i  Emptori,  & Domino  Census  iiceat  repetere  pretium  quod 
„ in  Empioncm  census  fuit  erogatum , ut  probavimus  supra 
!!  cc-  Atramen  ex  parte  venditoris  nedum  ab  ispomet  vendi- 
„ torc  vefam  etiam  ab  ifiius  haeredibuS  poteft  quandocumque 
,,  redimi,  ut  dixit  Rot.  ec.  Rot.  in  Roman.  Celimi,  io.  De~ 
cnnbris  1 703  cor.  Ruta  quae  impressa  eft pofi.  ditti  traóiatua* 
de  cens,  decit,  87 1.  num.  a.  A noi  badò  di  rimanere  accer- 
v . ta- 
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tati  di  fai  volontà  del  debitore , dagli  atti  contemporenei , 
e successivi  del  debitore  medesimo,  perchè  a fronte  di  tal 
volontà  incavillabile  valutar  non  si  dovessero  le. astratte  dif- 
ficoltà, che  propor  si  volevano  dai  Difensori  dei  Signori 
Novelli. 

Or  non  solo  appariva  dagli  atti  della  Causa,  allora  ventilata  al 
Tribunale  di  Caflclfranco , che  niuna  operazione  fecero  in 
Giudizio  i Cavallini  Eredi  del  Venditore,  onde  impedire 
l'emanazione  della  Sentenza;  ma  resultava  di  più,  che  lun- 
gi dal  reclamare  dalla  Sentenza  proferita  quella  in  tutte  le 
sue  parti  immediatamente  eseguirono , e liquidati  col  Paten- 
tini i danni , cd  interessi , quelli  unitamente  alla  somma  del- 
li  scudi  Dugento  prezzo , e valore  del  fondo  di  Pereta  intie- 
ramente sborsarono  al  Parentini  Creditore  , e nc  riportarono 
il  saldo , e quietanza  generale . 

Effettuarono  in  fatti  il  primo  pagamento  nc’afi.  Gconajo  1710. 
al  qual  tempo  il  totale  del  debito  fra  capitale, frutti,  c spese 
liquidate  come  nel  detto  Contratto  rog.  Scr  Luca  Guerraz- 
zi, ascendeva  a scudi  dugentotrenta , dei  quali  pagarono 
Scudi  Sessantasei  lire  4.  13.  4.  in  tanto  Terreno  del  detto 
valore,  che  i Parentini  riceverono  in  soluto. 

11  secondo  pagamento  lo  eseguirono  ne’ 19.  Giugno  del  i "g * 3- 
per  Contratto  rogato  dal  detto  Ser  Luca  Guerrazzi , in  som- 
ma di  Scudi  ccntocinquantuno  lire  — 15.  4.  prezzo  di  una 
parrc  di  casa  dai  Cavallini  venditori  venduta  a Bartolommco 
di  Stefano  Franciosini . 

II  terzo  pagamento  finalmente,  con  cui  restò  saldato  l’intiero, 
credito  del  Parentini,  fu  adempito  nc’  23.  Novembre  1716, 
per  contratto  rog.  dall’  istesso  Notato  Guerrazzi  avendo  i 
Cavallini  dato  in  soluto  al  Parentini  una  casa  per  il  prezzo 
di  scudi  centotrenrasette , lire  1.  16.  4.  la  qual  somma  egua- 
gliava appunto  il  credito  residuale  di  capitale,  frutti,  e spe- 
se nel  contratto  istesso  liquidate  d’ accordo  fra  le  Parti , a- 
vendo  infine  dell’  [strumento  dichiarato  il  Parentini  „ ivi  ,, 

»,  11  che  stante  detto  Parentini  si  chiamò,  contento,  c pagato 
i>  del  predetto  suo  credito  , depeudente  dall’  Evizione  patita 
» come  sopra  , e nc  fece  detto  Cavallini  stipulante,  fine  ec.  „ j 
Jìd  è da  avvertirsi , che  nell’  atto  di  ciascuno  dei  tre  ennu- 
ciati  pagamenti,  ebbe  i!  Parentini  costantemente  un’espressa 
relazione  alla  Sentenza  del  Potcflà  di  Castelfranco  de  a.  Di* 
Tomo  /.  Q q ceni- 
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cimbre  1710.  dalla  quale  nasceva  la  condanna  dei  Cavallini 
alla  restiruzionc  del  prezzi , e valore  del  Fondo  di  Pereto  , 
come  più  dettagliatamente  si  rileva  dal  terzo  Conrratto  de’ 
33.  Novembre  1716.  contenente  il  pagamento  finale. 

A-  fronte  di  fatti  sì  univoci,  comparve  a noi  veramente  strava- 
gante l'assunto  di  controvertere,  clic  i pagamenti  effettuati 
dai  Cavallini  nella  somma  di  scudi  dugento-sessanra-cinque 
stessero  a rimborsare  il  Parentini  dei  danni  soltanro,  che 
andava  a soffrire  sui  frutti»  la  percezione  dei  quali  restava- 
gli  impedita  dal  Novelli  Crcditor  Salvianista,  e non  piutto- 
sto del  prezzo , e valore  del  fondo , come  portava  in  Lucra 
la  giudichi  domanda  del  Parentini  medesimo , come  pre- 
scriveva la  Sentenza  alle  sue  istanze  emanata,  e come  poi 
assicuravano,  e le  partite  della  liquidazione,  e la  quantità, 
c i titoli  dei  pagamenti  fatti  dai  Cavallini,  e finalmente  la 
lettera  espressa  della  quietanza  generale  fatta  dal  Creditore 
ai  suoi  Debitori . 

Parve  a noi  adunque  decisa  la  quefìione  dalle  più  convincenti 
risultanze  dei  fatti;  sebbene  anche  in  mancanza  di  fatti  sì 
univoci,  e chiari,  non  avremmo  potuto  dissimulare  la  vio« 
lenza,  che  sull’animo  noftro  per  ravvisare  l’assurdo  della 
contraria  difesa,  faceva  il  riflettere  al  massimo  inverisimile 
che  ci  presentava  la  diversa  intelligenza,  l’ ivcrisimile , cioè 
che  con  una  somma  certa,  c determinata,  nella  quale  erano 
specificamente  compresi  i danni  tutti  cd  interessi  sofferti  dal 
Parentini,  e con  cui  si  andava  a togliere  in  futuro  per  via 
di  saldo  generale  ogni  ulteriore  pendenza  fra  Cavallini , e 
Parentini  per  il  debito  dell’Evizione,  volesse,  c potesse  li- 
liquidarsi,  e saldarsi  un  debito,  c credito  di  soli  frutti  an- 
nui, che  andavano  a perdersi  dal  Parentini,  e la  quantità 
dei  quali  era  sempre  incerta,  nè  liquidabile  durante  il  pos- 
sesso del  Crediror  Salvianifla,  il  di  cui  diritto  durabile  fi- 
no alla  totale  estinzione  del  suo  credito,  poteva  esten- 
dersi ad  un  tempo  maggiore,  o minore,  secondo  che  mag- 
giori , o minori  erano  le  amine  rendite  depponilo  evitto  al 
Possessore  . 

Quindi  astretti , e dal  fatto  e dalla  ragione  a ‘riconoscere  nel 
pagamento  delti  scudi  dugento  fatto  da  Cavallini  c Patenti- 
ni la  vera  restituzione  del  prezzo  del  fondo  evitto  di  Pere- 
to 1 tuinmo  in  dovere  di  canonizzare  ia  rcsoluzionc  del  Con- 

trac- 
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tratto  del  1635.  ed  $ mutuo  recesso  delle  pjnLdal  Contrai 
8 to  medesimo  indottò  di  regola  dalia  reftituzioqp  del  prezzo 
per  ciò,  che  al  proposito  ragionano- inerendo  al  disposto  del 
Tcjlo  in  (.eg.  4.  §.  Elegiinterff,  de  Leg.comm ■ de  4«f>  de  Empt.  di k 
33.  »,  4.  Hot,  Rom.  in  Nnperrim.  tom.  7.  decijiojt.  361.  ».  a. 

„ ibi  „ Non  obstantc  quod  in  executionem  ccssionis  Fai- 
qpccius  per  ante*  voluerit  prò  rata  dicli  cepsus  senta  1300. 

„ quia  cuin  rcsiduum  qqmquam  fuerit  ab  ipso  solutum,  con- 
,,  trahentes  deduccndo  ad  cxercitiupi  paci  uni  rcsolutivum  con- 
,,  tentoni  in  cadcm  cessione  citarqnt  Falcuccium  ad  rectpien- 
,,  dum  cadem  scuta  1300.  per  ipsum  soluta  ad  computum  di- 
„ frac  ccssionis  cumquo  sequuto  deposito  in  Banco  Torrigia- 
„ ni  Falcuccius  successive  in  plurfbus , & diversis  vicibus  re- 
„ ccperit  pecuniani  ad  eius  creditum  depositatam  manifedum 
,,  fliit,  quod  contracntes  voluerint  a cessione  recedere,  & re- 
„ dire  ad  corum  primaeva  iura  ,,  Et  in  Rom.  Salviani  7.  De- 
ce wb.  1699.  cor.  Priolo  §.  Quando  qui  de  m &c.  E quindi  co- 
me non  potevasi  non  ammettere  la  reversione  del  dominio 
del  Fondo  ai  Sigg.  Cavallini  cosi  -non  potava  revocarsi  in  J 
dubbio  la  totale  insussistenza  del  primo  fondamento , che 
dai  Sigg.  Novelli  si  propose  al  noltro  esame  per  elidere  la 
domanda  dei  Sigg.  Cavallini, 

Nè  più  sussiilente,  o plausibile  ci  parve  il  secondo  fondamen- 
to. per  cui  dai  Sigg  Novelli  escludersi  voleva  il  dominio 
del  Fondo  di  P creta  nei  .Sigg.  Cavallini-,  perchè  da  essi,  in  ò- 
gni  peggiore  ipotesi,  trapassato  nel  Sig.  Marchese  Bartolom- 
nieo  Corsini  in  sequela  del  Contratto  de’ 23.  Febbraio  1725. 
rogato  dal  Notaro  Ser  Antonio  Fedi . - „ 

Tutta  la  forza  di  quello  secondo  fondamento  si  faceva  consiste- 
re in  supporre,  come  in  principio  avvertivamo,  che  avendo  - 
i Sigg.  Cavallini,  nel  1724.  per  il  rimborso  di  varj  crediti,  , 
che  avevano  con  Antonio  Guerrazzi,  anche  indipendente-  ,, 
mente  dai  danni  sofferti  per  la  mallevadoria  predata , agitò  , 
contro  il  Sig.  Marchese  Corsini  Possessore  di  beni  spettanti 
al  Debjtor  principale , ed  essendo  dati  dal  medesimo  in  par-  .i 
te  rilevati.,  con  aver  perù  ad  esso  ceduta  altrattanta  rata 
delle  ragioni  ad  esso  competenti  per  il  credito  di  cui  ri- 
portavano la  soddisfazione,  qijeda  sessione  operato  avesse 
il  trapasso  del  Dominio  del  Fondo  di  Pereta,foi  Cavallini 
cedenti  nel  cessionario  Sig.  Marchese  Corsini  * a cui  pec 

Q q a ciò 
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ciò  spettar  deva  in  queflo  secondo  aspetto  il  diritto  alla 
reintegrazione . 

Ma  troppo  fallace,  ed  erroneo  si  scorgeva  sì  fatto  razioci- 
nio , con  cui  inferir  volevasi  una  tal  conseguenza  da  un 
principio  , che  nè  in  fatto  , nè  in  ragione  era  capace  di 
produrla  . 

portava  il  fatto , che  andando  i Sigg.  Cavallini  Creditori  di 
Antonio  Guerrazzi  per  diverse  dependenze,  e segnatamente 
per  varie  somme  sborsate  in  ordine  alla  predatagli  malleva- 
doria a favore  della  Comunità  di  Pietrasanta  , moss.ro  Giu- 
dizio contro  il  Sig.  Marchese  Bartolomineo  Corsini  Posses- 
sore di  un  pezzo  di  Terra  appartenente  in  origine  al  Debi- 
tore Guerrazzi,  e quindi  sotto  dì  19.  Agosto  17*4  per  Sen- 
tenza del  Giudice  dei  Quartieri  di  San  Giovanni , c Sacra 
Maria  Novella  di  Firenze,  fu  ai  Sigg.  Cavallini  accordata 
l’immissione  in  detto  pezzo  di  Terra,  all’ effètto  di  soddi- 
sfarsi coi  frutti , o col  prezzo  di  esso  dei  loro  Crediti  con- 
tro Antonio  Guerrazzi . 

Coerentemente  a tal  Sentenza  preso  dai  Cavallini  il  possesso  del 
Fondo,  e devenuti  alle  stime  per  quindi  esporlo  al  pubblico 
Incanto  a forma  dell’  ottenuto  Decreto , premuroso  il  Sig. 
Marchese  Corsini  di  mantenersi  nel  Dominio , e Possesso 
del  Fondo  da  subsstarsi , sborsò  al  Dott.  Domenico  Donati 
Procuratore  dei  Sigg.  Cavallini  l’ importare  del  Pezzo  di 
Terra  nella  somma  di  scudi  414.  4.  3.  —,  per  la  quale  il 
Dottor  Donati  cede  ranre  delle  ragioni  competenti  ai  di  lui 
Principali,  come  nel  detto  Istrumento  „ ivi  „ Cede  all’ li- 
ti lustrissimo  Sig.  Marchese  Barrolommeo  Corsini , e per  esso 
»>  al  Sig.  Lorenzo  Arrigucci  ranre  delle  ragioni  di  detti  suoi 
->»  Principali  quante  ascendano  alla  somma  di  scudi  414.4.3.-, 
»,  perchè  detto  Sig.  Marchese , e suoi  possino  conservarsi  nel 
y,  pacifico  possesso  di  detti  effetti , quali  perciò  lascia  vacui , e 
y,  liberi  a prò  di  detto  Sig  Marchese  Corsini  liberandoli  dalle 
„ patite  evizioni,  quali  ragioni  promisse  aver  salve  ec. 

Pr  nulla  di  speciale  sappemmo  noi  ravvisare  nella  riferita  cessio- 
ne, che  contro  la  natura  d II’ atto,  e contro  la  lettera  del- 
la cessione  medesima  ci  necessitasse  a seguitar  quell*  intel- 
ligenza, che  tanto  virilmente  si  sosteneva  dai  Difensori  dei 
Sigg.  Novelli. 

Anche 
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Anche  non  curati  in  fatto  gli  assurdi,  che  nel  diverso  sistema 
incontravansi,  giacché  sarebbe  convenuto  ammettere  , che  i 
» Sigg.  Cavallini  nel  mentre,  che  agivano  contro  il  Marchese 
Corsini  per  la  loro  rilevazione,  si  pagassero  in  parte  col 
1 prezzo  di  un  Fondo  proprio , e per  quella  rata  tornassero  di 
nuovo  a costituirsi  Creditori  di  Guerrazzi  ; E che  il  Marche- 
se Corsini  agitando  poi  per  la  sua  rilevazione,  che  ottenne 
di  fatto  per  V intiera  somma  pagata  ai  Cavallini  contro  Dan- 
sert , et  altri  Possessori  di  Beni  obbligati , ricevesse  duplica- 
to pagamento,  prima  col  rilascio,  c cessione  del  Fondo  di 
fereta,  e dai  Bilevatori  col  rimborso  della  intiera  somma 

4 pagata  ai  Cavallini;  Assurdi  mai  ammissibili,  e che  basta- 
no a screditare  l’ interpretazione , dalia  quale  deriverebbero, 
per  la  nota  regola,  della  quale  il  Testo  in  Leg.  i.  §.  Quod 
qsiidem  E dì  cium  ff.  de  Public.  Leg.  si  quis  ex  Argentariis  ff. 
de  edend.  Leg.  narn  absurium  ff.  de  ben  Liberi.  Elpiae  con- 
trov.  164.  nutii.  40.  Aclolitt.  Resol.  82.  nttm.  ao. , & resolut. 
83  imm.  28. , De  Vaknùb  de  ultim.  voluiit.  vot.  45.  nnsn. 
47  pan.  1.  Boti  fin.  de  jnr.  Fideicomm.  iisp.  2.  tittm.  55.  Ro- 
ta Romana  cor.  Fakoner.  decis.  75.  tit.  de  Miscellan.  1tum.11. 
venie.  „ Propter.a  semper  illa  rejicitur  inrerpretatio,  ex  qua 

1,  sequatur  absurdum  „ Et  iu  recen.  decis.  637.  num.  5 pars. 

19.  tom.  1. 

Anche  omettendo,  ripetiamo,  di  rilevare  tali  assurdi,  che  2 
prima  fronte  presentava  questo  secondo  fondamento  dei  Sigg. 
Novelli,  ci  persuadeva  il  riflesso  semplicissimo,  che  essen- 
do la  cessione  delle  ragioni  inseparabile  dal  pagamento,  che 

5 si  ottiene  dal  Rilevatore,  che  ha  il  diritto  di  esigerla,  come 
avvertono  inerendo  al  Testo  m Leg.  Fidejussor.  ff.  de  Fide - 
juss.  Morct.  de  jur.  offetcn.  num.  61.  Escobar.  de  ratiocin. 
cap.  34.  ussiti.  1.  Merlin,  de  pignor.  hb.  4.  quaest.  70.,  Ole  a 
de  Ceisiou.  Jnr.  tit.  4.  quaest.  1.  num.  6.  » ibi  „ Fideius- 

„ sor  solvcns  a&iooem  Creditori  competentem  non  acquine 
,,  Leg.  ec.  lurium  tamen  cessionem  refte  desiderar,  &Credito- 
„ rem  ad  cedendam  compellit  ,,  Et  tit.  5 quaestio n.  1.  num. 

20.  „ ibi  „ Qu*e  de  Correo  di&a  sunt , in  Fideiussore  fo  rtio^ 
„ ri  ratione  procedunt  ; Nam  is  prorsus  alienam  suscipit  obli- 
„ gationem  , quam  sive  coaflus  nomine  soo  solvat , non  sine 
„ ratione  desiderar  lura  Crediroris  sibi  cedi , ut  eis  possi*  ad- 
» versus  debitotem  vel  confide  jussores  esperirà  Leg.  ec.  „ 

R ot. 


Digitlzed  by  Google 


.~i»  D ECI  L 0 XIX;. 

■Jbt.  Rem.  in  ÌN/tfurnm  totn.  9.  decis.  145.  urti».  4,  versic.',,  *. 
„ .Oueinadraoduiu  si  communitasi  vcl  patere  tur  jact  urani  Bo- 
„ nororn  , vcl  de  proprio  dittai»»  dotem  diniitterec  relcvatia- 
,,  nem  consequi  deberet  hacrcdiutem  dirli  luliam  principalirer 
„ obligatam  vigore  cessionis  iurium  , qvani  creditor  dimissus 
,,  tcnctur  dxponere  lavare  Tenti  possessori  solventis  de  pra- 
,,  prio  „ Non  è escogitabile , che  la  cessione , che  si  fa  dal 
Creditore  dimesso  in  favore  del  Rilevatore  sia  ima  cessione 
■di  ragioni  contro  se  stesso,  e contro  il  proprio  Patrimonio 
che  sarebbe  in  soiìanza  un’atto  clusorio,  ed  inutile,  cd  un 
dar  da  una  mano  ciò,  che  si  riceve  dall’altra,  intendendo  - 
ognuno  in  simili  casi  di  cedere  quelle  ragioni,  con  le  qual»  -, 
avrebbe  esso  potuto  agere  contro  il  Debitor  principale,  qua- 
lora contro  di  esso  avesse  creduta  la  sua  azione  di  più  faci- 
le, e più  efficace  esperimento. 

E questa  essendo  quelia  cessione,  che  è di  natura  dell’atto, 
questa  è quella  che  senza  bisogno  di  speciale  individuazione 
J deve  presumersi  latta  dal  Creditore  dimesso,  secondo  le  co»- 
se  fermate  dall’  Arias,  de  Mesa  variar,  resolnt.  /il/.  1.  cap, 
aa.  nnm.  9.  seq.  Capyc.  lair.  decis.  16.  num.  16,  34.  Rot.  llotu. . 
in  Nttperr.  tvm.  7.  decis.  393.  num.  8.  „ ibi  „ Nec  dicami 
„ quod  lus  redimcndi  adhuc  existat  in  Bonis  Adargaritae  cura  . 
„ illud  non  fucrit  estintive,  sed  transitive  cessimi  ad  favorcni 
„ Paulutii,  nani  cara  Domus  sup-.r  qua  consistebat  dicluni 
„ lus  redimcndi  mediante  venditione  sequuta  de  anno  164S. 

,,  jam  translata  fuisset,  quia  ipsc  non  potcrat  propriam  Do- 
„ munì  a semetipso  redimere,  nec  darctuc  attio,  & passio  in 
,,  eodeni  subjctto,  sequitur  per  necesse,  ut  cessio  quamvis 
„ transitive  fatta  rcsolvatur  in  veram  extinttionem , ut  fir- 
“ mane.  Ais  re.  „ E nou  mai  quella  cessione,  che  estranea  on- 
ninamente dall’arto,  ed  irregolarissima  seco  porterebbe  un» 
serie  di  invcrisimili , di  contradizioni,  c di  assurdi. 

Finché  adunque  per  parte  dei  Sigg.  Novelli  non  ci  si  dimostras- 
se voluta  del  Sig.  Marchese  Corsini,  e dai  Sigg-  Cavallini 
effettuata  una  vera , c propria  dazione  in  soluto  del  contro- 
verso appczzamento  di  Pereto , che  non  era  di  natura  dell’ 
Atto,  che  non  era  vcrisimiJc,  e che  non  resta  indotta  dai 
puri  termini  importanti  cessione  , parve  a noi  disperatissima 
impresa  1’ impugnare  anche  per  quello  secondo  fondamento 
il  Dominio , c la  pertinenza  del  Fondo  di  Poeta  ai  Sig^. 
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Cavallini,  la  domanda  dei  quali  fu  perciò,  come  esigeva  la 
Giustizia , dal  Supremo  Magistrato  a noflra  relazione  piena- 
monte  esaudita. 

£ così  cc. 

Niccolo’  Salvetti 
Auditore  e Relatore, 
Angiolo  Felici 
Auditore . 

Orazio  Fenzi 
Auditore . 

D E C I S I O XX. 

fLORENTINA  SUCCESSIONIS 
AB  INTESTATO. 

Die  26.  Augusti  1797.  Cor.-  Martellini  Relat, 
ARGUMENTUM. 

Inhaerendo  Dispositioui  Statuti  Fiorentine  ac  successiva  Re - 
formattavi  amo  1 620.  latae , Drcernitur , Sororem  ejusque  Filios 
ab  baerednate  Fratris  excludi  Agnatis  tantum  in  sexto  grada 
e xi  statiti  bit  s , idcoque  Agnati  in  septimo  grada  e x tante  s a volita 
Successione  repelluntur , ò4  detrimentum  Ncpotum  ex  Sorore  re  pa- 
rafar . Primo  sedes  exclusionis  in  prima  parte  secundi  capitis  sta- 
t ut  tur , baco  ad  Statutum  ipsttm  in  bac  parte  ampliatum  non 

autem  corredarti  relativa  digncscitur , prima  es*  scemila  pars  baj li- 
sce capirti  deinde  concìliantur  invienti . Arga menta  pojlremo  qaae 
in  medium  per  Agnatos  ajferebautnr , refellnutur ; Et  optima  ja- 
ci untar  fondamenta  ad  decerneudam  scu  repclleudam  partii  tutti' 
inclusivae  tutti  exelttsivae  Statutorum  extcnsionem . 

S U M M A R 1U  M. 

I.  Fi  Hi  Sororìs  juxta  dsipositiottem  Statuti  Fiorentini  exsludttntnv 
per  Agnatos  usque  in  quarta  m giada  ni , a successione  intestattt- 
Pattuì'.  • et.  hi 
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3.  Ih*  Mìo  ttP  iifp<ndtìV  d d'ini  tì'ctfdii  (il  eptW  frivili  minimum  ’ 
FotéWas  à Successione1 fa  tifi-ali  f cxoliidat',  & Jhri  Communi 
fa  veat . 

3.  Verba  ,,  Ncdutn  „ Sei  ctiam  „ Seu  conjtmflum , seti  dhitni- 
fl.'an  stiirlpftf,  inni  a'tbplìativa  . 

4.  Per  sectiudnth  CaprH  Reforniatìonis  1620.  ampliata  f/ùt  exc/a- 
sio  Sororis  a'  persóni't  ii>  tenia  ad  persanas  in  sexto  gradii 
exiflentes  ; non  attte'nf'  vetnt  abrogata.  Et  n.  5. 

Jdeoqne  interpYetafto  RefóYéationis  su  me  tuia  venie  ex  Statuto , 
tntde  proficisciiur  éxclusio . n.  6. 

*.  Filii  Sororis  cu  in  forum  Marre  in  Statuto  Fiorentino  a succes- 
sione excluduntur  per  sì  guato*  , & baco  co:; j lidio  iutelligtii  da 
est  in  Refcrmatione  1620. 

„ Eo  fortius  , (unì  Refortkath  st  referat  ad  Stafutum  . ».  8.  et  io. 

9.  Rcfercns  semper  dee larat ione m , ac  lucerà  ex  Relato  suscipit . 

II.  f hns  loqtlfndi  in  RefìrniatorìbHS  confirmai  stile  nomine  Sototis 
exclusae  a Successione , filios  comprebeudisse . Et  ».  12.  ac  14. 

13.  Su  in  ma  &•  compendi  udì  ititeli igit  mr  sctnpfr  jnxta  rem  compen- 
diatati! . 

j 5.  Filii  pacificali  curii  Maire  in  exc/n  siane  ìntellìgùuittr  purifi- 
cati quoque  quoad  Personal  cxchtdeines  . 

16.  Quod  de  Some  firmai  Statutaria  disposino  in  ca  excludenda , 
de  ejus  quoque  filiis  prue  dicare  dicitur . 

ì"7.  Ùidioncs  „ Alia1!  ,,  Vero  ,,  indicane  diversìtatem  subjedi  citi 
applicanti!)' , rive  conjntidac , si  ve  disilludile  fiierint . Et  u.  (8. 

19.  Reformàtio  Statuti  fiorentini  Secer tieni  Savore s ab  alìis  Focati- 
ilis  stati  dì  spi  flit  quoad  istorimi  stnccssioncm . 

30.  Qualità*  dispositionì  universali  accedens  editi  coarebot , cP  re- 
Jhìiigit  ad  spccìem , cui  qualità s potejl  convenite . Et  ti.  60. 

9,1.  Reformàtio  dispouetis  de  con/uticlìs  per  casdem  mulieres  qitae 
à Savori  eo  s differebant , indicai  bos  coniando*  dittine  a filiis 
Sorcrum . ».  24. 

,,  Pirnécìpitc  si  ìc petit  uni  f/ierit  verbum  Mulieres , quod  a Refor- 
htawibtts  adbibitum  efi  ad  dìscrìmen  uotanditm  cita  nidori  , 
ac  Sororum . ».  22. 

33.  Didio  „ per  „ causai»  proximam  ©“  immediatam  indigitat . 
Et  ».  31. 

54.  Si  apud  Riformatore*  di  versimi  flit  de  coujundis  per  Sororem 
Icqìii , (jr  de  cotijiindis  per  alias  Foemitias , constai  bottini  sue- 
fissionali  veti  fui  sic  atquifiratani  illusimi  successioni . Et  11.30. 

25.  Re- 
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25.  Refor  matto  Statuti  ita  semper  intellefta  e fi , ut  Agnati  usqtte 
ad  si’xtinu  gradui n tantum  exclttderent  Sor  or  e m , ejusque  filiot 
a successione  Fratria . Et  u.  36.  ad  37. 

38.  Autbogrupbum  Statutum  Fiorentine  illud  eft  quod  rxtat  in 
publico  Rt-formarionum  vulgo  Riformagioni  Archivio. 

39.  lìeservatio  mulieri  faida  per  Statutum  , ut  in  casu  viduitatit 
eum  Fratribus  habitet  etti  personali s non  tamen  exc/udit  eiu- 
jdem  Alnlieris  filios  a Statuti  contemplatiane . 

32.  Clattsu/ae  ac  dtdioncs  pofl  plures  dupasitiones  Statutaria:  ad- 
dì tue  referri  debent  ad  cobarentia  cf  congrua , non  autem  ad 
proxima . 

33  l'erba  apposita  in  fine  secundae  partii  Statuti  ad  primam  re- 
ferri debent , quando  ei  opti  me  couve niunt . 

„ Eo  magìs  si  verba  ipsa  accomodati  possunt  tam  primae  quam 
tee  un  due  parti  Statuti.  ».  34. 

35.  Pofteriur  Legis  pars  auterioritm  iuterpretationi  inservit . 

36  Disposino  Statutaria  in  casu  mixto  trabi  non  potest  ad  casum 
simp/icem  , & e lontra.  Et  n.  37. 

38.  Keservatio  apporta  in  casti  successioni!  nequit  normam  prae - 
bere  di.poùlioni  exclusivae. 

39  Clamala  „ Salva  tamen  Successione  „ uti  pracservativa  non 
iiiducit  nova  in  in  succedendo  dtspotionem . 

40.  Decisio  contraria  certis  juris  principili  tubili  facienda  est  ad 
casus  si  mite  s decìdendo! . 

„ Eo  magìs  si  ea  quae  in  Decisione  contraria  juri  iuveniuntur, 
non  sint  apposita  principa/iter,  sed.  ilici Jenter,  fir  ad  purum 
orna  tu  m.  ».  41.  £7"  61. 

43.  lixclnsio  Faeminarum  in  Statuto  & si  non  apposita  materia- 
li ter  iutelligitnr  tamen  falla , uti  majoritas  juris  concurrat  ; 
liabetur  toni  quam  expressa.  Et  ».  43. 

44  Filia  , uti  minus  di/ecla  quam  eius  Mater , a Successione  Pu- 
triti iutelligitnr  exclnsa  magìs  quam  Soror  a Successione  Fra- 
tris  , quamvis  de  illa  non  fiat  mentio  . Et  ».  45.  ad  47. 

46.  Interpretatio  quae  magis  cohaeret  voluutati  Statucntitim , ma- 
gi s ve  flit  anipleélanda . 

48.  Ea  disposato  quae  oritur  non  ex  exptejja  mentane,  sed  ex 
inaioritate  ratìonis  eamdem  habet  vim  quam  exprejfa , <£r  ba- 
ie tur  qualìs  legeretur  gculis  corporei s . 

49.  Magìs  excludenda  venit  Neptis  a successione  Patriii  vel  a- 
vuhcuH  , quam  Filia  ab  baereditate  Patrie. 

Tomo  l.  R r 5°-  Si 
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50.  Si  Sorot  excludatur  a staccinone  Fratris , non  tantum  p co- 
pte r defunta  Fratres  , sed  etiam  ob  corum  filtcs , cxclusa  re- 
manet  iute  Iteti ttfiliter  etiam  fitta  Fratris  .Et  11  51.  ac  52.  (fi-  70. 

„ Haec  autem  interpetratio  babita  eft  in  cuticlis  Statuti!  Pari- 
formi  bus  Fiorentino;  itti  Romano  S.  Seftn/cbri;  Arrelino.  unni. 
53-  54-  & 55- 

56.  bilia  Fratris  certe  excludìlur  per  Stetutum  F/orentinum  a 
S ucce  s fio  ne  existeutibtis  Agita  ti  s Ma  sentì  s . 

„ Maxime  attenta  cbservantia  , quam  Statutum  mentii . 11.  57. 

58.  Amita  per  Statutum  non  exclusa  a Successione  debei  j udienti 
jitxta  prae scriptum  jttris  communi! . 

59.  Neptis  quae  in  concursn  ctim  Amila  exclndittsr  a Successione 
Palmi  debet  excludi  etiam  si  sola  pelai  s ucce s sione m . 

62.  Sub  nomine  Sororis  venie  etiam  Filia  Fratris . 

63.  Ad  evitandum  absurditm  datar  verbis  significai  io  etiam  im- 
propria . 

64  Lex  qnae  indilli  atte  loqnitur , indifiintle  etiam  debet  inte/ligi . 

65  Cl  tram  (fi  in  dubitali  eft  Statutum  FJorentinum  super  exclusio- 
ne  Neptis  a Successione  in  b. eredi  tate  Patrie . 

66.  Qnodvis  Statutum  comprebendit  (fi  partem  inclusivam  Perso- 
narnm , quae  ad  sttccessìouem  vocautur,  (fi  exclusìvam  e a rum 
qttae  a successione  exchtdi/ntur . 

67.  Quttm  constai  de  capite  inclusivo  Statuti  quoad  persona s ex- 
cludentes , licet  argnmentum  sumere  a Persona  exclusa  line- 
ra/iter , ad  Persouam  tacite  exclusam . Cantra  vero  dicendum 
eft,  qttum  non  con  fiat . 

„ Primo  cairn  casa  una  tantum  extensio  debet  fieri,  altero  vero 
duplex . ».  68. 

69.  Absurdttm  eft  ab  exclusione  uni  ut  nominati , ad  omnes  non 
expressos  argumentum  trabere . 

71.  Vt  fiat  extensio  a Persona  Expressa  ad  non  txprcssam  in 
Statuto  opus  eft,  ut  Pttioritas  jnris  locum  babeat  tam  in  ex- 
chssis , quam  in  excludentibns  . 

72.  Patrnus  qui  a Statuto  a.d  excludendam  neptem  in  Successio- 
ne Nepotis  contemplatur , nequit  dici  acque  praehtibitus  ad 
excludendam  Sororem  seti  Definiti  Amitam  rationis  potiorita - 
te  deficiente . Et  ».  73. 
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Alla  disposizione  dello  Statuto  Fiorentino  l)b.  a.  rtthr.  130. 
sopravvenne  la  Legge  del  i6ao.  emanata,  previa  la  dele- 
gazione di  varj  soggetti,  ai  quali  fu  commesso  un  simile  in- 
teressante affare , e la  rappresentanza  fatta  da  quelli  al  So- 
vrano, che  di  poi  ne  ordinò  la  promulgazione  , Quella  seb- 
bene prenda  in  considerazione  tutti  tre  i principali  Capi  del- 
lo Statuto,  e si  trovi  perciò  ancor  essa  divisa  in  tre  parti 
riguardanti  la  prima  la  successione  degli  Ascendenti , la  se- 
conda quella  dei  Transvcrsali , e la  terza  l’ordine  di  succe- 
dere per  i Discendenti,  non  ebbe  però  per  tutti  il  medesi- 
mo oggetto . Nel  primo  prese  in  mira  la  correzione  dello 
Statuto,  come  infatti  il  corresse,  levando  dal  numero  delle 
Persone  escludenti  la  Madre  dall’eredità  intestata  [del  Figlio 
la  Sorella , che  a forma  dell’  antico  Statuto  era  detonata  ad 
escluderla.  Nel  secondo  procede  soltanto  per  via  di  addizio- 
ne, ampliando  il  capo  esclusivo  della  Sorella  dal  terzo  gra- 
do , a cui  era  ristretto  dallo  Statuto  al  sesto  „ ivi  „ Decre- 
„ tu  ni , & sancitum  fuit,  Nedum  existentibus  per  soni!  in  D. 
„ capite  Statuti  nominati s , sed  etiam  existentibus  Agnatis  ma- 
,,  sculis  usque  ad  dicium  sextum  gradum  inclusive , ab  haere- 
„ ditate  ab  inteffato  Sororem  omnino  exclusam  fore„  confor- 
me per  modo  d’addizione  procede  rapporto  al  terzo  capo. 
II.  Prendendo  a ragionare  del  secondo,  che  è quello  sopra  cui 
si  raggira  la  Causa,  che  siamo  ora  per  accennare,  aveva  il 
medesimo  più  volte  meritata  la  più  seria  riflessione  dei  no- 
stri Tribunati,  dai  quali  si  vedeva  reiteratamente  fissato, 
che  i Figli  della  Sorella  rimanevano  esclusi  dai  soli  Agnati 
di  sesto  grado , c che  per  conseguenza  dovevano  essere  an- 
teposti a quelli  di  ottavo;  senza,  che  però  fosse  ancora  ve- 
nuta 1’  occafinne  di  esaminare  il  disposto  di  esso  nel  caso 
preciso  del  concorso  dei  Figli  della  Sorella  cogli  Agnati 
maschi  di  là  dal  sesto  grado  . 

111.  La  morte  del  Sig.  Gio.  Angiolo  Nardi  accaduta  sotto  di 
13.  Settembre  1795.  senza  alcuna  restamenraria  disposizio- 
ne, ha  dato  luogo  a quell’ esame.  Fra  i molti  consanguinei 
lasciati  dal  medesimo,  aspiravano  alla  di  lui  intestata  suc- 
cessione per  una  parte  il  Sig  Gio.  Giacomo  Mutti  figlio 
della  Sig.  Maria  Maddalena  Nardi , sorella  del  prederro  Sig. 
Gio.  Angiolo,  e per  l’altra  il  Sig.  Ambrogio  Nardi,  uni- 
tamente a molti  altri  Individui , tutti  costituiti  nel  settimo 
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gfado  d’agnazione  civile  col  medesimo  defunto.  Sortene v» 
il  Sig.  Mutti , clic  si  fosse  a di  lui  favore  aperta  la  successione  , 
perche  come  Figlio  di  Sorella  dovesse  esser  soltanto  escluso 
dagli  Angati  di  scilo  grado,  che  erano  quelle  persone,  che 
escludevano  ancora  la  Sorella  medesima  a tenore  della  sur- 
riferita sanzione  del  ideo.  1 Sigg.  Nardi  all’incontro  pre- 
tendevano, che  i Figli  della  Sorella,  non  essendo  flati  uni- 
tamente ad  essa  contemplati  nella  riforma  , dovessero  dirsi 
esclusi  dagli  Agnati  fino  all’ottavo  grado,  che  perciò  a loro 
cuaic  di  settimo,  dovesse  deferirsi  la  successione.  Quelli, 
e quello  furono  solleciti  di  prendere  il  possesso  dei  Beni 
componenti  la  suddetta  intcrtata  Eredità,  della  validità,  e 
poziorità  del  quale  nel  punto,  che  occorreva  disputare  avan- 
ti il  Giusdicente  di  Alontelupo,  fu  avocatala  Causa  al  Ala- 
gillrato  dei  Pupilli,  ch'e  ordinò  doversi  apporre  un’Econo- 
mo alla  derta  Eredità  (ino  all’esito  della  Causa,  come  fu 
latto  per  Decreto  del  dì  aS  Febbraio  1796,  con  cui  fu  de- 
putato per  A mminiftratore  alla  medesima  il  Sig.  Iacopo 
Dani  , e commessa  altresì  la  cognizione  della  Causa  a noi 
intrascritti  unitamente  all’altro  rispettabilissimo  Collega  co- 
me Auditori  Residenti  nel  surriferito  Magiflrato. 

IV.  Tutto  l’esame  della  controversia  si  reflrinse  a vedere  , 
se  a tenore  della  sanzione  del  1620  i Figli  della  Sorella  re- 
nassero esclusi  da  quei  medesimi  Agnati  dai  quali  appariva 
esclusa  la  Sorella , nel  qual  caso  il  Sig.  Alutti  doveva  cer- 
tamente esser  preferito  ai  Sigg.  Nardi , oppure  soffrir  doves- 
sero l’esclusione  anche  per  F esirtenza  degl’ altri  Agnati  fino 
all’ottavo  grado,  nclh  quale  ipotesi  il  Sig.  Alutti  sarebbe 
flato  ai  Sigg.  Nardi  pospofto.  A quello  Articolo  essendo 
Hata  richiamata  la  noftra  attenzione,  dopo  il  più  maturo  c- 
same  sopra  gli  Scritti  comunicati  dai  dotti  Difensori  dell’ 
lina,  e dell'altra  parte,  siamo  finalmente  Noi  due  infrascit- 
ti  ( giacché  l’altro  nortro  Sig.  Collega  per  i suoi  meriti  , 
iu  in  quello  tempo  traslatato  a cuoprirc  uno  dei  polli  di 
Auditore  nella  Rota  di  Siena  ) concordemente  venuti  nel 
sentimento,  che  i Figli  della  Sorella  a tenore  della  soprad- 
detta Legge , rcllassero  soltanto  esclusi  degl’  Agnati  di  serto 
grado,  e che  perciò  essendo  i Sigg.  Nardi  Agnati  in  setti- 
timo  grado,  la  successione  nell’Eredità  del  Sig.  Ciò.  Angio- 
lo Nardi  si  fosse  aperta  a favore  del  Sig.  Ciò.  Giacomo 

Mut- 
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Muftì , in  eslusionc  dì  detti  Sigg.  Nardi , e così  abbiamo 
riferito  al  suddetto  Magifirato . 

V.  Ci  siamo  determinati  a così  decid  re  per  cssese  fiati  intima- 
mente persuasi , che  il  Sig.  Qio.  Giacomo  Mutti  fosse  assi- 
stito e dalla  disposizione  del  Giuscomune,  che  senza  dub- 
bio prefesisce  i Figli  della  Sorella  prossimiori  di  grado  al  più 
remoto  Agnato,  e dalla  sanzione  dello  Statuto  Fiorentino, 
il  quale  disponendo,  che  i medesimi  restino  esclusi  unica- 
mente per  gli  Agnati  maschi  fino  in  quarto  grado,  manca- 

I ti  questi,  ( come  non  vi  era  dubbio,  che  mancassero  nel 
caso  ( è certo,  che  rilascia  la  risoluzione  ai  termini  della 
Giustinianea  Giurisprudenza,  che  come  sopra  i predetti  Fi- 
gli di  Sorella  favorisce , Bonden.  colitici.  25.  urti».  99.  Salvet. 
in  ntb.  130.  Statuì.  F/oretit.  §.  Agnato  ,,  ivi  „ Agnato  non 
j,  existcntc  remanet  disposino  iuris  communis,  quia  (iste  non 
» est  prx visus  „ la  Rota  uoflra  del  dì  6 Novembre  1619.  lib. 
mat.  100.  a 141.  c che  perciò  i Sigg.  Nardi,  che  pretende- 
vano di  escludere  il  medesimo  Sig.  Mutti  in  forza  della 
Riforma  fatra  allo  Statuto  Fiorentino  nel  1620.  fossero  nel 
preciso  dovete  di  dimostrare,  che  questa  escludesse  i Figli 
della  Sorella  dagli  Agnati  fino  in  ottavo;  altrimenti  in  qua- 
li lunque  benché,  minima  perplessità  dovesse  conrro  di  essi , ed^ 
in  favore  del  Sig.  Mutti  pronuciarsi  per  la  regola  di  coi  in 
precisi  termini  della  predetta  Riforma,  la  Rota  nojlra  nella 
Flore  ut.  Successioni s de  Ricasolis  nel  Tesoro  dee.  ao.  nttm.  1 1 5. 
tot».  2.  „ ivi  „ Altera  insupcr  imptetuf  rcgula  , quod  ad 
„ efiefium  cxcludcndi  Sororem,  eiusque  Filios  a successione 
» fratris,  & respe&ivc  avunculi  defunfti , ad  quana  litteraliter 
»,  a iure  communi  vocantur,  oportet  ut  mcns  Starucntium , at- 
),  qne  statuti  dipositio  sic  patens,  clara , & indisputabilis , cu- 
lt ius  generis  profeclo  nostra  non  est,  alias  si  incerta,  dubia, 

„ & obscuta  sic,  inducerc  non  valer  eiusdem  iuris  communis 

>,  corrcctioncm , et  Sororis  ejusqoe  Filiorum  exclusionem  , cum 
„ nihil  magis  tritum  sic , quam  quod  in  dubio  pronunciandum 
»,  veniat  prò  non  cxclnsionc  foeminarum,  & esse  locum  suc- 
„ cessioni  delatac  ex  dipositione  iuris  communis,  non  autem 
,,  Statuti  &c.  „ 

VI,  Tanto  era  lungi  però,  che  i Sigg.  Nardi  avessero  dimo- 
strato , clic  a tenore  della  detta  riforma  i Figli  della  Sorel- 
la fossero  restati  esclusi  dagli  Agnati  di  ottavo  grado , che 

an- 
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anzi  siamo  stati  pienamente  convinti , che  a tenore  della 
medesima  Legge  i Figli  della  Sorella  fossero  unicamente 
posposti  agli  Agnati  di  sesto  grado,  e per  essere  compresi 
assolutamente  nella  prima  parte  del  capo  secondo  della  me- 
desima , c per  non  porcro  in  alcuna  maniera  riconoscere  la 
loro  sede  esclusiva  nella  altra  parte  del  detto  Capitolo , come 
ci  accingeremo  a dimostrare,  facendo  vedere;  1.  Che  i Figli 
della'Sorelia  dovevano  senza  alotin  dubbio  reputarsi  compresi 
nella  prima  parte  del  capo  secondo  della  Legge  additrice  del 
1630,  e non  potevano  in  alcuna  maniera  dirsi  contemplati 
nella  seconda  parte , nella  quale  non  era  loro  assegnabile 
la  sede  esclusiva;  11.  Che  non  sussistevano  le  eccezioni  pro- 
poste dai  Sigg.  Nardi , per  far  comparire  i Figli  della  So* 
rclla  contemplati  nella  detta  seconda  parte . 

ARTICOLO  I. 


/ Figli  della  Sorella  erano  senza  alcun  dubbio  compresi  nella  pri- 
ma parte  del  capo  secondo  della  Legge  additrice  del  1620,  ove 
l’  esclusione  fi  restringe  agli  Agnati  di  sefto  grado , e non  vi 
era  alcuna  ragione  per  cui  dovessero  riconoscere  la  loro  sede  e- 
sctusiva  dall'  altra  parte , in  cui  si  vede  P esclusione  ampliata 
«gii  Agnati  di  ottavo . 


VII.  Poco  ci  voleva  per  restar  convinti,  che  i Figli  della  So- 
rella asserite  si  dovessero  compresi  nella  prima  parte  del  ca- 
po secondo  della  Riforma.  Persuadeva  primieramente  la  ve- 
rità di  questo  assunto  il  riflesso  , che  la  Riforma  per  quello 
riguardava  la  prima  parte  dal  capo  secondo  non  procedeva 
alterando,  e correggendo  lo  Statuto,  ma  solo  ampliandolo  , 
estendendo  cioè  il  capo  inclusivo  del  medesimo  dal  terzo, 
a cui  era  ristretto  fino  al  sesto  grado. 

Vili.  Si  rendeva  ciò  manifeflo  dalla  propria  significazione  delle 
parole  usate  dalla  Ritorma  ,,  ivi  „ Decreto m , & sancitum 
„ fuit  nedum  existentibus  personis  in  diAo  capite  Statuti  no- 
„ minatis , sed  etiam  existentibus  Agnatis  masculis  usque  ad  d. 
,,  sextuna  graduiti  inclusive  ab  haereditate  ab  intestato  Soro- 
» rem  omnino  exclusam  fiore  „ essendo  certo,  che  la  dizione 
ittdtru , che  equivale  alle  parole  non  solum , come  ancora 
1 altra  sed  etiam  sono  ampliativi:,  tanto  separatamente  pre- 
se , 
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3  se  , quanto  anzi  molto  più  insieme  unite  , come  affermano 
parlando  della  prima  dopo  il  TeJIo  nella  Legge  Sciendttm  65. 
ff.  de  edititi,  editi , e nella  L.  Sponsio  ff.  de  verb.  signif.  il 
Alititi,  constili.  608.  tairn.  29.  la  Rota  avanti  Beo  intasa  dee. 

103.  tiuw.  8.,  e ragionando  della  seconda  il  Barbos.  diti,  na 
litui).  22  Conti,  vot.  585.  tititii.  2 fa  Rota  avanti  Bicb.  dee. 

191  notiti  21.,  e avanti  Moliti,  dee.  1080  tinnì.  48  . e nella 
Leodiat.  Cationieattts  de'  23  Giugno  1766  §.  final,  avanti  il  fu 
Etti  Cantaro , e trattando  di  tutte  due  le  dette  dizioni  insie- 
mi unite  il  Matti,  constilt.  608  tinnì.  29  la  Rota  avanti  Be- 
ni casa  dee.  103  num.  8. 

IX.  Ala  faceva  cessare  ogni  dubbio  il  riflesso,  che  una  tal  prò-  ' - 
posizione  c stata  creduta  tanto  certa  che  i Dottori  i quali 
hanno  avuto  sotto  gli  occhi  il  detto  Statuto,  e i Tribunali 
che  hanno  dovuto  esaminarlo  sopra  i casi  da  quello  contem- 
plati , sono  sempre  procèduti  con  questo  fondamentale  pria' 
cipio . 

X.  Così  infatti  opinarono  i più  celebri  Giureconsulti , che  fiori- 
rono nel  principio  di  questo  Secolo,  e specialmente  l’Audi-  » 

4 tor  Pier  Francesco  Mormorai,  il  quale  in  una  sua  Allega- 
zione nella  Fiorentina  Succetsiott.  de  Rieasolii  impressa  nell’ 
anno  1076  per  il  Vangelisti , che  comincia  „ Ut  adverstis  ea 
qit£  tandem  ex  ingenio  <grc.  „ pag.  45  §.  In  seguenti , così  si 
esprime  „ ivi  ,,  In  sequenti  vero  nostra  reformationis  parte 

,,  qua  firma  manente  Sororis  exclusione  favore  personarum  , de 
„ quibus  in  Statuto  veteri , exclusio  ipsa  protrahitur  ad  s xtum 
„ usque  gradum  agnationis , in  nihilo  corrigitur,  vel  abroga- 
,,  tur  dispositio  Lcgis  antiqua:,  sed  extenditur  dumtaxat  ipsius 
„ capuc  inclusivum  Agnatorum,  ac  respeftive  exclusivum  So- 
,,  roris , & coniunclorum  ex  ea  de  tertio  grado  in  sextuin  ,, 

„ Il  De  Valeut.  nel  suo  Parere  prò  Ventate  nella  detta  Causa- 
riportato  fra  i suoi  Voti  de  tiltim.  voluti,  pari.  2 vot.  1 
num.  2 e 3 c finalmente  il  Bonfin - de  fideicommijf  disp.  64 
».  36 . 

XI.  E questo  istesso  fu  ancora  il  sentimento  non  tanto  della 

5 Rota  dì  Lucca  nel  suo  celebre  Voto  prò  V tritate  nella  detta 
Flore tnìna  Succejfoms  de  Ricusali  t Stampato  in  Lucca  per  il 
Venturini  nel  1 708  pag.  7 §.  Ulterius  venie.  &c. , cha  della 
Rota  nostra  nella  Fiorentina , seti  Mutinen.  Saccefflotiis  ab 
Jutejìato  de  Atiotinis  dei  io  Febbraio  1625  lib.  mot.  105  u 

8.  §. 
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8.  §.  F 'nuda mentimi  „ ivi  „ Fundamenrnm  namque  aftorum 
„ crac  super  Statuto  antiquo  huius  Almse  Urbis  sub  rubr.  130 
„ sup.r  Kcformatione  exinde  emanata  , quo  in  Statuto  sancitur 
„ quod  nulla  Foemina  transversalis  succcdat  existentibus  Agna- 
„ tis  in  quarto  gradii  persona:  dcfunéls  1 de  cuius  successione 
,,  agirur  Se  per  Reformatiouem  po/l  diclina  Staiutum  cxtettsam 
„ inique  additimi  fuit  quod  nulla  muher  &c  . 

XII.  Da  questo  indubitato  principio  nc  derivava,  che  la  Rifor- 
nii in  questa  parte  dovesse  prendere  interpretazione  dallo 
Statuto  Fiorentino,  c restare  soggetta  a tutte  quelle  dichia- 
razioni , che  in  esso  si  leggevano , essendo  di  regola  , che 
6 l’ addizione  fatta  ad  una  Legge  comune , o municipale  si  . 
debbe  sempre  intendere  ritenuto  il  tenia  della  medesima , 
come  generalmente  osserva  la  Pota  no/ìra  nella  Fiorentina , 
seti  Pi  fiori  e n.  Commentine  de  Pazc.ii  dei  ao  Novembre  1 683 
avanti  Sergrifi , e Calcina  11  imi.  17,  e nella  Coufermatoria  dei 
14  Settembre  1691  avanti  i già  Sigg.  Auditori  Aseanio  Ven- 
turini, e Qammillo  Finetti  §.  Qnippe  quia  £rc.  ver/ic.  cum  in- 
duhitJtinn  1 yc. , ed  in  precisi  termini  la  medesima  Rota  110- 
Jlra  nella  sopracirata  Florent.  Succe/Jloti.  de  Aclolinis  dei  io 
Febbraio  1 6*25  ^ mot-  1 06  a *5  § Sttpradicl.tqne  „ ivi  „ Su- 
,,  pradicliqtte  re for motto  venti  per  viam  additioais  ad  Stutnt. 

sub  rubr.  130,  fy  propterea  D.  Refbrmaiio  raidetu  rec/pit  de- 
„ claratioues , cy  interpretationes  , quas  rrcipit  L).  Slatta  un  . „ 

XIU.  Dimanierachè  essendo  certo,  che  nello  Statuto  si  vedeva- 
no unitamente  alla  Sorella  esclusi  i di  lei  Figli  , questi  do- 
vessero dirsi  anco  con  la  Madre  associati  nella  di-posizione 
additricc,  sebbene  della  sola  Sorella  si  facesse  in  essa  men- 
zione, e che  per  conseguenza,  siccome  era  evidente,  che 
questa  restava  esclusa  dai  soli  Agnati  di  sesto  grado  l’esclu- 
sione di  quelli  altresì  dovesse  dirsi  a quest’  isvesso  grado  ri- 
stretta , 

XIV.  F.  che  lo  Statuto  dovesse  servir  di  norma  per  la  giusta  in- 
telligenza , e per  la  retta  interpetrazione  della  Riforma,  si 
rendeva  viepiù  certo  qualora  si  osservava,  che  i Riformatori 
medesimi  ebbero  tanto  a cuore,  che  il  vecchio  Statuto  restas- 
se nel  suo  pieno  vigore,  che  spres<anv.nte  ordinarono,  che  „ 
in  caterì s antem  capitibus  non  mutati s , iteqtte  carrelli  s predilli 
Statuti  veteris  dispostilo  remaneat  in  suo  rotore  , cy  ob-ervan- 
Htt  n Poiché  non  potendo  negarsi,  che  una  simile  dichiara* 
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zione  dimostri  una  indubitata  volontà  dei  Compilatori  della 
suddetta  Legge  , che  la  disposizione  statutaria  niente  perdes- 

7 se  dalla  sua  efficacia,  ed  autorità;  viepiù  manitèfta  appari- 
sce , che  quarta  dovesse  regolare,  ed  interpetrare  la  Legge 
medesima , come  tralasciate  le  autorità  generali  in  precisi  ter- 
mini riflette  il  prelodato  Auditor  Pier  Francesco  Mormorai 
nella  sopraddetta  Allegazione  pag.  44  vtrfic.  rejìjlente  voluti 
tate  &c.  la  Rota  noftra  nella  sapracitata  Fiorentina  Succejfto- 
ttif  de  Aitolitiis  Ut.  mot.  toó.  a 16.  §.  Pater  insuper  &e.  E 
che  per  necessaria  illazione  i Figli  della  Sorella  come  nomi- 
nati dall’antico  Statuto  insieme  colla  Madre  debbano  dirsi 
collocati  in  quella  patte  di  Riforma  dove  di  essa  si  parla.,. 

XV.  Quest’  argomento , che  per  se  solo  bastava  perchè  doves- 
sero i Figli  della  Sorella  asserirsi  compresi  nella  prima  parte 
del  capo  secondo  della  Riforma,  ed  esclusi  perciò  unicamen- 
te dagli  Agnati  maschi  di  serto  grado,  prendeva  maggior  for* 
za  dalla  Relazione , che  la  Riforma  medesima  aveva  avuto 
all’  antico  Statuto  . Ci  facevano  infatti  riflettere  i dotti  Di- 
fensori del  Sig.  Mutti , che  quella  Riforma  prima  di  passare 
a discorrere  del  capo  secondo  dello  Statuto , non  solo  si  era 

8 ad  esso  riferita  sommando  ciò , che  in  quello  veniva  dispo- 
sto „ ivi  „ In  Secondo  principali  capite  predici  Statuti  in- 

,,  cipiente  „ Et  nulla  Mul.icr,  vcl  eius  Filii  &c.  ubi  agitur  &c.  ,, 
Ala  di  più  era  pacata  a ripetere  parola  per  parola  tutto  l’in- 
tiero capitalo  secondo  dello  Statuto  „ ivi  ,,  In  secondo  prin- 
„ ci  pali  capite  praedifti  Sratuti  incipiente,,  Et  nulla  Mulier, 
„ vel  eius  Filii  &c.  ubi  agitur  de  haereditate  Fracris  defercnda 
„ vel  ne  Sorori  bit  verbis  „ & nulla  Mulier,  vel  eius  Filii, 
,,  vcl  Filix  succedere  possine  alcuni  fratri  di£tx  mulieris  ab  ia- 
» teftasto,  si  di£lo  eius  fratri  filius,  vel  filii,  Alia,  vel  fiilix, 
„ nepotes  ex  eis,  frater,  aut  fcatres  filius  auc  filii,  masculus, 
,,  aut  masculi  ex  di5lo  fratte,  vel  fratribus,  vel  patruus,  qui 
,,  frater,  vel  filii  , sive  nepotes,  vel  patruus  sint  ex  legittimo 
„ matrimonio  nati , salvo,  quod  si  talis  mulier  esclusa  a suc- 
„ cessione  predifla  vidua  remanerct , possit  redire , & ftare  in 
,,  domo  calis  fratris,  vel  altcrius  excludcntis  e*m  absque  fi- 
„ Jiis  ipsius  mulieris,,  dando  con  ciò  manifestamente  a dimo- 
strare, che  la  medesima  voleva  onninamente  referirsi  a ciò, 
che  disposto  aveva  lo  Statuto..  . 

Tom.  / Ss  XVI.  “ 
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XVI.  Uni  tale  perfetta  relazione  d:illa  Riforma  avuta  all’anti- 
ca Statuto  non  poteva  negarsi,  che  somministrasse  un’altro 
tortissimo  riscontro  per  credere  compresi  i Figli  della  Sorel- 
la' nella  detta  prima  parte  del  capo  secondo  ; mentre  essen- 
do di  regola  , che  il  Referente  s’ intende  sempre  ai  termini 
p del  relato , e che  in  quello  perciò^  debbano  dirsi  ripetute 
tutte  le  qualità,  e circostanze  in  questo  espresse , come  ot- 
timamente ferma  la  Rota  avanti  Virago  dee.  sa  u.  5 e avanti 
E meri  x imi  dee.  748  h.  i tom.  2,  0'  più  individualmente 
parlando  di  Statuto  il  Cravett.  cons.  47 Vi  ».  1 e cont.  653 
».  4 la  Rota  nelle  recent.  dee.  151  'w/'t  1 pari,  ir,  ncccssa- 
r;"  .ente  ne  seguiva,  clic  la  Riformai  laTjaalc  altro  non  era 
w»»«  un  referente  dello  Statuto , dovesse  intendersi  ai  termi- 
io  ni  dallo  Statuto  medesimo,  come  in  precisi  termini  della  no- 
stra Riforma  magistralmente  osserva  il  Vitorpro  Feritale  del- 
la Rota  di  Lucca  nella  Fiorentina  Successioni:  ab  Inteflato  de 
Rie  aso  lì  s impresso  in  Lucca  nel  1708  presso  Leonardo  Ventu- 
rini pag.  1 §.  Ex  qttibus  &c. , e che  siccome  in  qu  esto  si 
parla  unitamente  della  Sorella»  e dei  di  'lei  Figli,  Runa  e 
gli  altri  dovessero  dirsi  associati  nell’'esclusione'  data  alla 
Sorella  dalla  Riforma,  ond’è;  che  essendo  questa  ‘ ristretta 
ai  soli  Agnati  di  sesto  grado,  ari  medesimi  limitata  restasse 
la  privazione  dei  Figli  della  Solclla . ■» 

XVR.  Considerata  pertanto  e la  qualità  addizionale  della  Rifor- 
ma, e la  relazione,  che  la  medesima  ha  avuto  allo  Statu- 
to , indubitato  si  rendeva , che  questo  dovesse  servir  di  nor-  • 
ma  per  la  retta  interpetrazione  di  ciò , che  meno  chiaro  in 
quella  si  trovasse,  c che  però  l’espressione  dei  Figli  man- 
cante nella  Riforma  rimanesse  bastantefnenrc  supplica  dalla 
chiara  menzione  di  essi  fatta  nello  Statuto. 

JCV IH.  E tanto  più  sembrava  a noi,  che  una  tale  intelligenza 
dovesse  abbracciarsi , perche  avvalorata  dall’  uso  del  parlare 
dei  Riformatori.  Si  desumeva  questo  dal  vedersi,  e nella 
Rappresentanza  fatta  al  Principe  dai  cinque  deputati  eletti 
del  medesimo  per  presedere  ad  un  tale  affare , e nella  Rifor- 
ma latina  non  tanto , che  nella  versione  italiana  fatto  uso 
della  parola  Sorella  nel  senso  comprensivo  di;  dei  Figli . Nel- 
li la  rappresentanza  infatti  si  osservava  adoprata  la  detta  pa- 
rola, senza,  che  apparisse  fatta  alcuna  menzione  dei  Figli 
»,  ivi,,  Ai  secondo  capitolo  dove  la  Sorella  era  esclusa  dall' 

Ece- 
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)>  Eredità  del  Fratello  per  i Figlioli  &c.  „ Sebbene  non  possa 
dubitarsi , che  sotto  la  parola  Sorella  siano  restati  compresi 
anche  i Figli,  subito,  che  è certo,  che  k»  Statuto  da  cui 
ricava  la  Riforma  l’esclusione  della  Sorella,  cd  a cui  per- 
ciò si  rcfcriscc,  non  tanto  parla  di  questa  , che  della  di  lei 
prole . La  Riforma  latina  fa  similmente  uso  della  medesima 
parola  con  espressa  relazione  allo  Statuto  „ ivi  „ In  secun- 
„ do  principali  capite  prardicli  Statuti  ubi  agitur  de  ^ereditate 
,,  dcfercnda  vel  ne  Sorori  & c.  „ che  è l’istcsso,  che  dire  , che 
abbia  preso  la  parola  Sorella  nel  senso  composto  , e com- 
prensivo dei  Figli,  giacché  essendosi  la  medesima  .nel  fare 
uso  di  questo  vocabolo  riferita  alla  sucessione,  che  si  dava 
n toglieva  dallo  Statuto  alla  Sorella  come  era  certo,  che  l* 
Eredità,  di  cui  faceva  menzione  lo  Statuto  non  tanto  riguar- 
dava la  Sorella,  che  i di  lei  Figli,  così  quella,  e questi 
comprendendo,  forza  era  asserire,  che  avesse  la  Riforma  la 
detta  parola  adoprato  . 

XIX.  Nella  versione  italiana  similmente  dove  si  accenna , che. 
fa  Sorella  ai  termini  dell’  antico  Statuto  reftava  esclusa  dall’ 
Eredità  del  Fratello  „ ivi  „ Nel  secondo  capo  del  detto 

ia  Statuto  dove  la  Sorella  era  esclusa  dall' Eredità  del  Fratello 
„ &c.  ,,  venne  ad  esser  proferita  fa  detta  parola  nel  senso  com- 

prensivo dei  Figli , i quali  unitamente  alla  Madre  avevano 
nello  Statuto  sofferta  l’esclusione. 

XX.  Né  poteva  esser  diversamente . Mentre  non  potendo  negar- 
si, che  tanto  la  Rappresentanza,  che  la  Riforma  nel  referirsi 
allo  Statuto,  cd  alla  delazione,  o privazione  dell’Eredità 
del  Fratello  ivi  ordinata,  altro  non  abbia  inteso  in  sosranza 
che  di  sommare  la  dispozione  flatutaria , doveva  necessaria- 
mente ammettersi,  che  tanto  nell’ una , ciac  nell'altra  siano 

13  Rate  ripetute  ancora  tutte  le  circoftanze,  che  sono  nello 
Statuto,  essendo  di  regola  , che  la  somma,  o sia  compendio 
non  può  altrimenti  intendersi , che  ritenuti  i termini  della 
cosa  sommata,  o compendiata,  come  riflette  la  Rota  noftra 
nell’  Arrttina  Primogenitura  de  Pezzonis  degl’  1 1 Febbraio  177» 
§.  100  avanti  i già  Sigg.  Auditori  Moneta  , e Morelli  relat. , 
c nella  Pijlorieir  Fideicommifft  del  Gallo  dei  18  Settembre  177.? 
§.  La  ragione  pag.  5 avanti  i già  Sigg.  Attdit.  Qiterci , Agni - 
sii  e Pinci  relat. 

Ss®  . XXI. 
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XXI.  Pollo  ad  lingue  per  indubitato , che  Muto  nella  rappresentan- 
za che  nella  Riforma  si  vedesse  fatto  uso  più  \o!te  della 
parola  Sorella  nel  senso  comprensivo  dei  di  lei  Figli , nell’ 
ifksso  senso  conveniva  asserire  , che  fosse  (lata  quella  tanto 
dall’ima,  che  dall’altra  adoprata  , quando  si  è trattato  di 

14  escludere  la  Sorella  dall’Eredità  del  fratello  per  la  regola 
dedotta  dall’  uso  del  parlare  dilli  Statuenti  , di  cui  il  Cubiti, 
eous.  elee.  128  unni.  293  (y  seq.  pnrt.  3.,  la  Rota  nelle  fe- 
ce ut.  dee.  3 titilli.  17  ey  seq.  pari.  19  e dee.  247.  imiti.  20. 
pari.  5 , la  Rota  nostra  nella  Piuma  Devolntìdnìs  B onorimi  dei 
9 Luglio  1751"  §.  Lacinie  dall’  opposte  parole  avanti  /’  Illu- 
striss.  Sig.  Auditor,  divelli , m /v  precisi  tepmìni  di  so- 
kella  il  Sammiuiat.  coutrov.  189  num.  24  iy  seq.  vers.  quia 
v erba  in  (yc. 

Xxii.  Rendeva  ancora  sempre  più  necessaria  la  comprensione 
dei  Figli  della  Sorella  in  questa  prima  parte  la  circostanza, 
che  la  medesima  Riforma  nell’ ampliare  ciò,  che  aveva  di- 
sposto rapporto  all’Eredità  del  Fratello,  alla  successione  in- 
fettata della  Sorella , fece  espressa  menzione  di  essa , c dei 
di  lei  Figli , dichiarando  quella , e quelli  esclusi  dalla  detta 
Eredità  come  era  stato  detto  di  sopra  „ ivi  „ Et  quod  di- 
>>  ftum  est  de  successione,  & haeredirate  fratris  procedat  ctiam 
»,  • irt  successione,  Se  haereditate  Sororis,  <y  Soror,  èy  Conimi- 
,,  <2/  per  cara  excludantur  in  omnibus  , Se  per  omnia  , ut 
,,  supra  saficirum  est,,;  giacché  non  potendo  negarsi,  che  rap- 
porto alla  Sorella  l’esclusione  fosse  unicamente  ristretta  agli 
Agnati  in.  sello  grado,  sembrava,  che  all’ istessi  Agnati  di 
questo  medesimo  grado  dovesse  limitarsi  ancora  l’esclusione 
dei  figli  dèlia  Sorella,  i quali  essendo  copulati/,  mediante  la 
particola,,  et  „ con  la  loro  Madre  nell’esclusione,  ogni  ra- 

15  S'orl  valeva,  che  restassero  altresì  parificati  rapporto  alle 
persone  destinate  ad  escludergli,  o sia  al  grado  escludente, 
secondo  la  regola  di  cui  dopo  il  Testo  nella  Leg.  Si  tnibi , 
Ù“  Tmo  //.  de  verb.  obli  gei  t. , e nella  Leg.  Reos  §.  Cam  tabu- 
lis  ff.  de  ilttob.  iris  il  Barbos.  de  dià.  diti.  1 io.  tinnì.  9. 
Socciu . seti,  cons ■ 40  num.  28  Uh.  4 Nati.  cons.  573.  num.  14 
Meuoth.  cons.  56  num.  35  la  Rota  nelle  reeent.  dee.  167  num. 
ii  pari.  5.  tom.  1 c dee.  217  num.  4 pari.  6.,  la  Rota  no- 
stra  nel  Tesoro  dee.  j6.  num.  6.  toni.  8. 

XXIII. 
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XXìlI.  Nè  era  da  tralasciarsi  l’altro  riflesso,  che  quando  an- 
cora  mancasse  l’espressa  disposizione  dello  Statuto  rappor- 
to ai.  Figli  della  Sorella  , dovrebbero  però  questi  dirsi  indi- 
cati nella  detta  prima  parte  del  capo  secondo,  ove  si  esclu- 
de la  Sorella;  essendo  certo,  che  l’esclusione  di  questa  por- 

16  ta  con  se  anche  l’esclusione  dei  di  lei  Figli,  come  general- 
mente in  termini  di  Femmine  , osservano  Castrai,  nella  I.eg. 
Ulani  sub  sismi.  8 Cosi,  de  collat.  Aug.  <fy  Fnlgos.  in  I.eg.  Hi 
definititi*  Cod.  de  snis , legitìmis  Torr.  de  pati,  fatar.  suc- 
cess. Iwr.  2 cap.  24  uum.  3 Costaut.  ad  Statut.  Urb.  aduot . 
39  artic ■ 1 siti  iti.  49,  la  Rota  uè! le  recent.  dee.  115  num.  x 
C?‘  2 pari.  8 e avanti  Falcouer.  de  Statut.  exclus.  J'a-min.  dee. 
6 num.  15,  e nella  Citigulava  Successioni s dei  3 Febbraio 
1749  §.  4 av.  Lana , e nella  Nttllins  Civitellae  Successionis 
super  Fiacre  ditate  Flautisti  Mariae  Malate  fa  dei  19  Gennaio 
1753.  §.  6.  avanti  Amadeo , e più  precisamente  parlando  del 
nostro  Statuto  ottimamente  ferma , la  Rota  noftra  nella  Fio- 
rentina Successionis  del  dì  ..  . Novembre  1653  avanti  il  fit 
Sig.  Auditor  Marioni  fra  le  raccolte  nel  Tesoro  dee.  5 num. 
50  toni.  6 

XXIV.  Se  era  certo  dalle  cose  fin  qui  esposte,  che  i Figli  del- 
la Sorelli  rimanevano  contemplati  nella  prima  parte  dei  ca- 
po. secondo  della  nostra  Riforma,  certissimo  si  rendeva  dal 
vedere , che  quelli  non  potevano  in  alcuna  maniera  restare 
inclusi  nella  seconda  parte.  Si  osservava  infatti,  chele  Don- 
ne trasversali  in  quella  parte  contemplate , erano  persone  di- 
stinte adatto  dalla  Sorella,  denotando  ciò,  c le  dizioni,,  a- 
lias  vero  „ che  precedevano  la  menzione  delle  medesime 

17  Donne»  ivi  ,,  Alias  vero  omnes  mulieres  transversales ,,  Le 
quali  non  vi  è dubbio , che  stessero  a denotare  diversità  di 
Persone,  come  ragionando  della  dizione»  alias  „ bene  pon- 
derano dopo  il  Tejìo  nella  I.eg.  Si  futidus  sub  couditione  li- 
bcrttts  ff.  de  legai.  1 Hotided.  cons.  69  uum.  25  3 Natt. 

i-ous.  546  uum.  2 cr  seq.  Gratiait.  cap.  568  stimi.  36.  Rocc. 
seleci.  cap.  128  suini.  38,  la  Rota  nelle  recent.  dee.  714.  11. 

pnrt.  2 c avanti  Ansald.  dee.  437  num.  9 toni.  4 , e avan- 
ti Alolincs  dee.  431  num.  7 e dee.  itS6  num.  57  tom.  5,  e 
avertiti  Tonar,  dee.  1 26.  uum.  ao , c nella  Romana  Successio- 
iiis  saper  Fideicommisso  Duci s Marti  Automi  dei  3 Marzo 
175S  Cj.  13  avanti  Bussi , c nella  Conferniatoria  dei  4 Dice m- 
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ire  §.  7.  avanti  il  medesimo  , la  Bota  noftra  nel  Tesoro  dee. 
jS  26  uum  16  tom.  13,  e parlando  dell’altra  dizione  ,,  vero  ,, 
inerendo  al  Testo  nella  Legge  Si  vero  ffl  qui  satisd.  cog.  , ot- 
timamente rispondono  Sarti,  cons.  315  num.  1 Aleuocb.  cons. 
201  num~  34,  la  Rota  nelle  recent.  dei.  188  num.  28  pan. 
17  e avanti  Dauozet.  iun.  dee.  733  uum.  io  e avanti  Ausali, 
dee.  478  uum.  33  34  e avanti  Crispo  dee.  127  num.  9 e 

avanti  Herrer.  dee.  171  num.  12,  e finalmente  ponderando 
la  forza  dell’ una)  c dell’altra  insieme  unite  precisamente 
stabilisce  la  Rota  avanti  Lakcett.  dee.  31  num.  4 

XXV.  E la  qualità  di  non  escluse  aggiunta  alle  dette  Donne 
tanto  nella  Rappresentanza  „ ivi  ,,  Tutte  le  altre  Donne, 

,,  che  prima  non  erano  escluse,,  quanto  nella  versione  italia- 
19  na  della  Riforma  parimente,,  ivi  ,,  Le  altre  Donne,  che 
„ prima  non  erano  escluse  &c. „ la  quale  aon  vi  è dubbio, 
che  stia  necessariamente  a dimostrare,  che  la  Sorella  come 
quella  , a cui  non  conveniva  la  qualità  di  non  esclusa  per 
esser  letteralmente  nominata  nell’  antico  Statuto  non  poteva 
venire , e restar  compresa  fra  le  dette  Donne , essendo  di 
regola , che  la  qualità  aggiunta  ad  una  disposizione  univcr* 
80  sale  la  ristringe  ponendola  sotto  quella  specie  a cui  una  tal 
qualità  può  convenire,  Suri.  cons.  135  num.  104  e seq.  Reno 
cons.  159  nnm.  38  lib.  2 Unii,  ad  afflili,  dee.  106  uum.  6 il 
Foto  del  celebre  Giureconsulto  Giuseppe  Averani  presso  lo  Scar- 
fanloti.  ad  Ceccoper.  tom.  t dee.  59.  nnm.  17.  e 18.  ver  sic.  , 
la  Rota  nelle  recent.  dee.  44  nnm.  t pari.  io.  e dee.  95.  uum. 
27  pari.  11  e dee.  303  nnm.  9.  pari.  19. 

XXVI.  Si  rifletteva  altresì,  che  i Congiunti  per  mezzo  di  Fcm^ 
mina  nella  medesima  parte  della  Riforma  nominati,  non  po- 
tevano in  alcuna  maniera  essere  i Figli  della  Sorella  . Si  ren- 
deva ciò  manifesto  dal  vedere  , che  i Riformatori  nel  fare 
menzione  di  qucfli  Congiunti , che  unitamente  alle  Donne 
restare  dovevano  esclusi  dagli  Agnati  maschi  ivon  solo  di  se- 
sto , ma  anche  di  ottavo  grado , si  servirono  dell’  esprcssio- 

i>  ne  ,,  easdem  „ ivi  ,,  Alias  vero  ornnes  muliercs  rransversa- 
bi  ,,  Ics,  & omnes,  & quoscumquc  tali  decedenti  coniunetos 
t,  per  easdem  muliercs  „ La  quale  essendo  relativa  a queste  so- 
le persone  prossimamente  nominate,  come  bene  osservano 
Barbos.  de  di  A.  di  A.  99  num.  1 De  Luca  de  haered.  disc.  1 a. 
vum.  6.  veri.  De  Valent.  de  u'.lim.  voluti t.  voi.  3 sub  num.  sa 
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ioni,  i la  Rota  noftra  nel  Tesoro  dee.  23.  tini»,  n tom.  7,  in- 
„ dicava  bastantemente,  che  la  Riforma  in  quefta  parte  aves- 
se esclusi  dalfa  successione  quei  soli  Individui,  che  avessero 
congiunzione  di  sangue  con  le  Persone  sopra  espresse , e sic- 
come queste  erano  diverse  dalle  Sorelle,  così  i Congiunti 
per  loro  mezzo  essere  certamente  non  potevano  i Figlioli 
delle  Sorelle  medesime . 

XX VII.  Tanto  più,  che  nel  determinare  l’ esclusione  rapporto 
ai  Cogiunti  delle  dette  Donne  non  si  contentarono  i Com- 
pilatori della  Riforma  di  aver  fatto  uso  della  parola  ,,  eas~ 
tieni  „ ma  crederono  necessario  di  ripetere  il  sostantivo  „ 
Multerei,,  poco  prima  espresso,  dando  con  ciò  maggiormen- 
te a conoscere,  che  le  Donne  designate  per  causa,  ed  ori- 
gine di  quella  Congiunzione  erano  quelle  istesse  di  sopra 
nominate,  e così  Persone  distinte  affatto  dalle  Sorelle.  Poi- 
ché se  era  certo,  che  nella  parte  precedente  sotto  nome  di 
Donne  non  potevan  venire , che  quelle  sole,  che  diverse  fos- 

3a  scro  dalle  sorelle  , doveva  necessariamente  asserirsi , che  an- 
che nell’  altra  parte  sotto  il  medesimo  nome  avessero  i Ri- 
formatori inteso  di  parlare  dell’ istesse  Donne  ad  esclusione 
delle  Sorelle  per  la  regola  di  cui , oltre  le  autorità  riportate 
di  sopra  al  §.  ai  La  Rota  nojlr.  dopo  il  Torr.  de  primo gen. 
elee.  1 ;/.  23  & 24  tom.  3,  e nella  Fiorentina  Fideicomm.  de 
Martellimi  de'  1 7 Settembre  1745  avanti  il  fu  Sig.  Senatore 
Vguccioni  ».  68,  e nella  Pisana  Devolutionis  Honorum  de  9 Lu~ 
gito  1751  §.  Laonde  dall'  oppoflc  parole  &c.  avanti  /’  lllttftriss. 
Sig.  Aud.  Olivelli . 

XXVlll.  Essendo  adunque  certo,  che  i Compilatori  della  San- 
zione del  1610  nella  detta  seconda  parte  avevano  portata  la 
disposizione  a Donne  diverse  dalla  Sorella , cd  a Persone 
congiunte  per  mezzo  di  dette  Donne , per  necessaria  illazio- 
ne ne  seguiva,  che  come  non  poteva  venir  la  Sorella  sotto 
nome  delle  altre  Donne,  così  non  potessero  venire  i di  lei 
Figli  sotto  nome  di  Congiunti  per  mezzo  delle  medesime 
Donne.  1 

XXIX.  Si  rendeva  ancora  sempre  più  manifesta  una  tal  verità, 
e dal  riflesso,  che  i detti  Riformatori  nel  far  menzione  del- 
la congiunzione  delle  suddette  Donne  con  i loro  Parenti , 
intesero  di  una  congiunzione  immediata , come  dimostra  la 
dizione  „ per  „ di  cui  essi  fecero  uso  per  indicare  il  mezzo 

del- 
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33  della  medesima  » ivi  ,t  Per  easdem  Matterei  „ la  quale  stà 
a denotare  causa  prossima,  ed  immediata  , come  fermano 
Panunto  coni.  301  n.  1,3  circa  ned.  Con  flavi,  vot.  503  ».  io  ver- 
tic.  la  Rota  nelle  reien.  dee.  387  ».  17  par.  17  e dee.  494 
».  6 pari.  18  tom.  1 e avanti  Lemcett . dee.  37  w 3 talchi 
essendo  certo , i Figli  della  Sorella  come  da  lei  procreati  a- 

34  vevano  unicamente  la  congiunzione  immediata  con  la  me- 
desima, della  quale  perciò  mancar  dovevano  rapporto  alle 
altre  Donne  distinte  affatto  dalle  Sorelle  per  la  regola  di  cut 
la  Rota  avanti  Ausald.  dee.  60  » 41  e avanti  Y a Icone  r.  de 
Fideic.  dee.  io»,  t iella vu  sempre  più  evidente  che  essi  non 
potessero  venire  sotto  nome  di  Congiunti  per  mezzo  delle 
medesime  Donne. 

XXX-  E dalla  circostanza,  che  i Compilatori  della  Riforma  sep- 
pero dillinguere  i Congiunti  per  mezzo  di  altre  Donne  dai 
Congiunti  della  Sorella,  quando  nel  dichiarare  ellesa  l’esclu* 
sionc  della  Sorella  dall’  Eredità  del  Fratello  a quella  della  So- 
rella espressamente  ordinarono  , che  s'intendesse  anco  da  que- 
lla esclusa  la  Sorella , e i di  lei  Figli  „ ivi  „ Et  quad  dietimi 
„ elide  successsione , hsereditatc  Ératris,  procedat  etiam  in 
,,  successione,  & hiereditatc  sororis,  & soror , 3c  coniunéli  per 
„ eam  excludamar  in  omnibus,  Se  per  omnia,  ut  supra  sanci- 
>i  rum  ctt„  Ed  in  vero  se  in  mente  dei  Riformatori  fu  diverso 
il  dire  congiunti  per  Sorella  de  Congiunti  per  mezzo  di  altre 
Donne , come  doveva  necessariamente  asserirsi , che  essi  non 
avessero  in  veruna  maniera  voluto  quelli  comprendere  sotto 
34  nome  di  congiunti  per  mezzo  di  quelle  Donne,  secondo  ciò 
che  in  simili  termini  per  il  Te  fi'  netta  £.  sjuingenta  jf  de  pro- 
bat , bene  insegna  la  Rota  nelle  recent.  dee.  90  « 3 par.  6 la 
Rota  dì  Lucca  presso  il  palm.  dee.  374  ».  58  duopo  era  am- 
mettere , che  i medesimi  non  potessero  in  alcuna  maniera 
rollare  inclusi  nella  parte  pollcrjore  del  capo  seconda  della 
Riforma . 

XXXI.  Non  poteva  adunque  senza  violare  le  tegole  più  sacro- 
sante della  retta  interpetrazione  impugnarsi , che  i Figli  del- 
la Sorella  collocati  fossero  nella  prima  parte  del  capo  secon- 
do della  Riforma,  ove  si  vede  È esclusione  ristretta  ai  soli 
Agnati  [di  sello  gravo,  ed  al  contrario  non  tettassero  in  al- 
cuna maniera  contemplati  nella  seconda  parte  del  detto  Ca- 
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pitolo , ove  1’  esclusione  medesima  si  eltende  agli  Agnati  in 
ottavo  grado. 

XXXII.  E tanto  maggiormente  rollammo  persuasi  di  una  tal 
verità  dal  vedere,  che  in  tal  guisa  avevano  opinato  i primi 
Luminari  della  noflra  Curia,  i più  celebri  Professori  di  que- 
lla Università,  e finalmente  ancora  i nollri  Tribunali.  Così 
infatti  avevano  creduto  oltre  molti  altri  e 1’  Avvocato  Co- 
35  simo  Dante  Pellegrini , il  quale  in  una  sua  Scrittura  impres- 
sa nella  Stamperia  di  Vincenzio  Vangelifti  di  quella  Città  , 
e che  cornicia  „ Succcssìo  in  banditale  ohm  Hlnjiriss.  Domini 
lìarouis  de  Ricattiti  ère.  „ in  tal  guisa  si  espresse  al  §.  Mi- 
nili officit  ère  pag.  3 ,,  ivi  „ Miniti  officit  reformatio  de  Anno 
„ 1630  qtt£  exchiiionem  tororis  ac  eim  descendeutìum  extendit 

„ favore  agnatorum  tttque  ad  sextttm  Gradttm  cxillcntium,  quia 
„ de  quibus  agnatis  intellexerit  Reformatio,  recurrendum  eR 
„ ad  Statutum  vetus , in  quo  interpetrationem  recipere  debet 
1,  » c l’Avvocato  Pier  Francesco  Mormorai,  che  di  poi  me- 
ritò passare  alla  Giudicatura  dei  primarii  Tribunali,  il  qua- 
le in  una  sua  dottissima,  ed  elaborata  Consultazione  impres- 
sa come  sopra  nell’anno  1706  e che  principia,,  ut  advertttt 
ea  ère.  „ così  sopra  la  detta  Riforma  prende  a ragionare  alla 
pag.  1 in  priu.ip.  „ ivi  ,,  Pr.emittendum  nos  in  ca  quellio- 
,,  ne  versari  an  lltullrissiini  Domini  Baro,  & Abbas  de  Rica- 
» solis,  qui  certe  non  comprchenduntur  in  capite  inclusivo 
„ Statuti  vctcris  Rub.  130  lib.  a , comprchcndantur  saltem 
„ in  capite  inclusivo  illius  Reformarionis  sedine  Anno  1620 
>,  per  quam  soror,  et  ab  ea  Descendentes  excluduntur  nedum 
» exillentibus  personis  nominatis  in  Statuto  veteri , sed  etiain 
j,  exit  temìbili  Agnatii  Maicttlit  usque  ad  sextum  Gradui »„  e 
al  §.  Iloti  tectts  ère.  pag.  41  venie.  ,,  Statutum  igitur  qua 
„ rationc  in  tot  aliis  partibus  non  inclusit  gradum  Matris  in 
„ agnatione  nuptse  illumqe  excludendo,  reddendo  inhabilem  , 
„ & impertinentem  , cadcm  ipsa  credi  potcst  huiusmodi  gradum 
„ non  inclusisse,  cumque  uti  minus  habileru , & impertinentem 
„ exclusisse  in  parte  controversa  in  qua  toror , et  etui  Fi/ii  ab 
,,  Ilare  ditate  premortiti  Fra  tri  t Excluduntur  propter  Agnatot  ma- 
„ tculot  usque  ad  sextum  gradum  inclusive . ,, 

XXXIII.  Così  avevano  insegnato  nelle  Scuole  i più  celebri  pro- 
fessori di  quella  Città , fra  i quali  ballerà  solo  accennare  ed 
i Fcrroni , ed  i Moutclatici , i quali  nei  loro  alberi  fatti  per 
Tom.  I.  T c a6  dima- 
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có  dimodrarc  chiaramente  quando  e conìc  le  Donne  ai  termini 
del  noilro  Statuto,  e Riforma  sono  csclusedai  Maschi , e che 
si  trovano  nelle  loro  iftituzioni  il  primo  alla  pag.  S8.  dell’ 
unico  volume,  ed  il  secondo  in  calce  dei  Tomo  primo,  di- 
ftinguendo  la  prima  parte  del  capo  secondo  della  Riforma  , 
in  cui  si  ragiona  della  Sorella,  dalli  seconda  nella  quale  si 
pirla  delle  altre  Femmine  trasversali,  dabiliscono,  che  nella 
prima  parce  Tedino  compresi  unitamente  alle  Sorelle  i di  lei 
Figli,  e che  quelli  perciò  debbano  dirsi  esclusi  dai  soli  agna- 
ti di  sello  grado,  cd  all’incontro  le  altre  Donne  trasversali 
nella  seconda  parte  contemplate  , cd  i loro  Congiunti  riman- 
ghino  pospode  agli  agnati  anche  di  ottavo  grado  „ ivi  ,,  A 
„ Fratris  hicreditate  soror,  eiusque  Feilii  FUiaeve  exclnduutur  per 
,,  fi  I i u ai , filiam,  neporem  , neptern  , fra  tre  m , fratritis  ti  I i u ni  t 
,,  patruum  , egnatosqne  Masculot  rtsqne  ad  seflum  graduiti  ; mttlie- 
,,  res  alis:  ac  per  easdom  caniu n£li  non  csclusac  per  prius  ut 
„ sororcs  patris , matrisque  defungi , ac  per  casdem  coniuncli 
„ exclnduutur  per  Agnato:  Mascttlos  ttsque  ad  ottava m Gra- 
„ dttrn . ,, 

XXXIV.  Così  finalmente  si  osserva  essere  dato  deciso  dalla  Ro- 
ta nodra , c nella  Fiorentina  Successioni:  del  d) No- 

vembre 1655  avanti  il  già  Sig ■ Audi:.  Federigo  Mi  rio  ni  fra  le 
raccolte  nel  Tesoro  dee.  5 torti.  6,  nella  quale  preso  in  esame 
in  tutte  le  sue  partì  Io  Statuto  Fiorentino,  c la  successiva 
8?  Riforma,  e fatta  un’esatta,  e perfetta  analisi  dell’uno  c dell’ 
altro,  si  legge  dabilito  , chela  Sorella,  c di  lei  Figli  riman- 
gono esclusi  dall’ Erediti  del  Fratello,  e dai  Descendenti 
maschi  de!  d:funto,  e dagl’ Agnati  trasversali  fino  al  sedo 
grado,  a differenza  delle  altre  Donne  traversali,  c d:i  Con- 
giunti per  mezzo  delle  dette  Donne,  i quali  si  vedono  pos- 
posti agl’ Agnati  fino  in  ottavo  grado , c nella  Fiorentina  Sie- 
te: stoni:  de  Rica  soli  s dei  29  Aprile  1712  parimente  fra  le  rac- 
colte nel  Tesoro  dee.  20  toni.  2,  ove  più  volte,  e come  sup- 
podo  , e come  regola  elementare  di  ragione  è dato  fermato  ; 
che  la  Sorella  egualmente,  che  i di  lei  Figli  sono  unicamen- 
te pospodi  agli  Agnati  di  sedo  grado  come  si  rileva  special- 
mente al  intuì.  7 18  109  e 112. 

XXXV.  Non  solo  adunque  dalle  regole  di  ragione,  ma  anche 
dall’autorità  dei  più  rinominati  Giureconsulti,  ed  Interpreti 
delle  municipali  Leggi,  e dei  nodri  Tribunali  persuasi,  c con- 
vinti 
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vinti  rtilammo , che  i Figli  della  Sorella  fossero  compresi 
nella  prima  parte  del  capo  secondo  della  Riforma,  e che  non 
potessero  altresì  aversi  per  contemplati  nell’  altra  parte  del 
detto  Capitolo,  e che  perciò  unicamente  dovessero  dirsi  esclu- 
si per  gli  Agnati  maschi  di  sesto  grado  non  ottanti  le  eccezio- 
ni propofte  dai  Difensori  dei  Sigg,  Nardi , le  quali  come  an- 
deremo  dimoftrando  comparvero  a noi  inconcludenti  affatto, 
e di  uiuna  efficacia  . 

ARTICOLO  II. 

Si  dìmoftra  /’ incussi /lenza  delle  contrarie  eccezioni. 

XXXVI.  Pretendevano  i dotti  Difensori  dei  Sigg.  Nardi,  che 
la  prima  parte  del  capo  secondo  della  noftra  Riforma  non 
potesse  comprendere  i Figli  della  Sorella  c perchè  avendo 
i Riformatori  fatta  unicamente  menzione  di  quefta , una  tal 
circoftanza  flesse  ad  escludere  la  comprensione  dei  di  lei 
Figli , e perchè  essendo  filata  riservata  alla  medesima  la  fa- 
coltà di  tornare  in  Casa , e così  espresso  un  diritto  persona- 
le della  Donna  sembrasse , che  dai  Riformatori  fosse  voluto 
che  la  detta  disposizione  non  potesse  adattarsi  ai  Figli  di 
quella.  Da  questa  premessa  ne  inferivano,  che  l’esclusione 
dei  medesimi,  o dovesse  dirsi  caso  omesso,  oppure  fosse 
necessario  desumerla  dall’altra  parte  dei  capo  secondo  della 
sopradetta  Riforma , ove  si  escludono  le  Donne  trasversali 
dagli  Agnati  maschi  fino  in  ottavo  grado  ; e siccome  la  sup- 
posizione del  caso  omesso  porterebbe  a!  preteso  assurdo , che 
1 Figli  della  Sorella,  a forma  dello  Statuto  restassero  esclu- 
si dagl’ Agnati  in  quarto  grado,,  cd  all’incontro  la  Sorella, 
o sia  la  di  loro  madre  ai  termini  della  Riforma  fosse  esclu- 
sa da  quelli  del  sesto,  così  si  concludeva,  che  la  presente 
controversia  dovesse  decidersi  giusta  il  disposto  della  secon- 
da parte  del  capo  secondo  della  detta  Riforma. 

XXXV li.  Avvaloravano  questa  intelligenza  col  reffesso,  che  la 
dizione  ,,  eardem  „ fosse  referibile  non  tanto  alle  altre  Don- 
ne trasversali , quanto  ancora  alla  Sorella  medesima,  col  sup- 
porre , che  necessariamente  conducesse  a ciò  la  circostanza , 
che  i Nipoti,  Pronipoti  della  Sorella  non  potendo  restare 
certamente  compresi  nella  prima  parte,  perchè  ristretta  in 
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ogni  peggiore  ipotesi  ai  soli  Figli , ai  quali  si  vede  unicamen- 
te limitata  la  disposizione  dello  Statuto,  dovessero  neces- 
sariamente dirsi  inclusi  nella  seconda  parte , e che  però 
essendo  certo,  che  la  dizione  „ easdem  „ stesse  a compren- 
dere la  Sorella  come  Autrice  di  detti  Nipoti , e Pronipoti , 
duopo  fosse  asserire,  che  la  comprendesse  ancora  all’ effetto 
di  rendere  contemplati  in  quella  medesima  parte  i di  lei  Fi- 
gli; chiamando  ancora  a soccorso  il  disposto  della  Riforma 
nel  primo  capitolo  , dove  è esclusa  la  Madre , ed  i Con- 
giunti per  la  Madre,  inferendo,  che  se  in  quello  la  Madre 
era  esclusa  dagli  Agnati  in  scilo  grado  , cd  all’  incontro  i Con- 
giunti per  mezzo  di  essa  non  eccettuati  i di  lei  Figli , rolla- 
vano privati  della  successione  del  Figlio  di  essa  per  gliAgna- 
ti  di  ottavo  grado,  cosi  anche  nel  secondo  capitolo  dovesse 
dirsi,  che  laisorella  unitamente  alla  Ava,  c alla  Proava  res- 
tasse rigettata  unicamente  dagl’Agoati  di  sesto  grado,  cd 
all’incontro  i Figli  dell’ una,  c dell'altra  rimenessero  esclusi 
dagli  Agnati  di  ottavo  grado. 

XXXVllf.  A quelli  ridessi  aggiungevano  due  argomenti  suppo- 
rti trionfanti,  e decisivi  della  quellionc;  il  primo  si  fonda- 
va sul  preteso  riservo  opporto  immediantc  dopo  Ja  detta  se- 
conda parte  del  diritto  di  rappresentanza  a favore  dei  Nipoti 
in  concorso  della  Zia,  Sorella  del  defunto,  qual  diritto  non 
potendo  referirsi  ai  Congiunti  per  mezzo  delle  Donne  tra- 
versali, dovesse  certamente  operare  l’effetto,  che  in  detta 
parte  fossero  rimarti  compresi  i Figli  della  Sorella,  a quali 
poteva  unicamente  convenire  il  diritto  di  rappresentanza  ; 
il  secondo  si  faceva  consistere  nel  preteso  assurdo,  che  am- 
messa cioè  la  contraria  intelligenza  , il  Figlio  della  Sorella 
come  escluso  dai  soli  Agnati  di  sello  grado  sarebbe  di  mi- 
glior condizione  della  Figlia  del  Fratello,  la  quale  comesi 
supponeva  , doveva  restare  esclusa  dagli  Agnati  di  ottavo. 

XXXIX.  lutti  questi  riflessi  però,  e tutti  quelli  argomenti  so- 
no comparsi  avanti  di  Noi  di  niuna  forza  , ed  affatto  incon-  - 
eludenti  per  distruggere  quell"  interpretazione , che  assoluta- 
mente doveva  ricevere  la  Riforma . Non  poreva  infatti  im- 
pugnarsi la  comprensione  dei  Figli  della  Sorella  nella  prima 
parte  del  capitolo  secondo  della  detta  Riforma , perchè  seb- 
bene in  essa  si  vedesse  soltanto  nominata  la  Sorella  , non 
vj  era  dubbio  però , che  anche  ai  di  lei  Figli  una  tale  di- 
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sposizione  dovesse  adattarsi  per  le  ragioni  di  sopra  addotte 
nell’Articolo  Primo;  la  forza,  ed  efficacia  delle  quali  aven* 
do  sentito  i dotti  Scriventi  per  i Sigg.  Nardi , si  astennero 
di  dare  alcuna  benché  poco  congrua  risposta,  vedendosi  sol- 
tanto nei  loro  Scritti  impugnata  la  relazione , che  la  Rifor- 
ma ha  espressamente  avuta  allo  Statuto,  col  supposto,  che 
quella  si  fosse  soltanto  voluta  per  indicare  il  Capitolo  del- 
lo Statuto , che  la  Riforma  prendeva  a correggere , ma  non 
per  dimostrare,  che  la  disposizione  statutaria  dovesse  aversi 
in  quella  ripetuta  di  parola  in  parola . 

XL.  Per  conoscere  la  fallacia 'di  questo  supposto,  bastava  ri- 
flettere, che  la  Riforma  nel  referirsi  allo  Statuto  non  si  con- 
tentò di  accennare  le  sole  parole  iniziali  del  riferito  Capi- 
tolo „ ivi  „ In  difto  capite  pracdifti  Statuti  incipi  ntc  „ Et 
nulla  Mailer , vel  eira  Filii  &c. , ma  ripetè  di  parola  in  pa- 
rola tutta  intera  la  disposizione  del  detto  Statuto,  come  ab- 
biamo  di  sopra  accennato  riportando  le  precise  parole  della 
Riforma  ; che  ora  per  servire  alla  brevità  tralasciamo  di  nuo- 
vamente trascrivere.  Imperocché  se  i Riformatori  vollero, 
che  tutto  il  capo  secondo  dello  Statuto  si  ripetesse  di  paro- 
la in  parola  nella  Riforma,  poco  ci  voleva  per  reilar  persua- 
si, e convinti,  che  la  relazione  dai  medesimi  avuta  allo  Sta- 
tuto avesse  presa  di  mira  non  la  sola  indicazione  del  Capi- 
tolo, ma  la  comprensione  ancora  di  tutto  ciò,  che  nello 
Statuto  espresso  leggevasi,  e per  conseguenza  dei  Figli  del- 
la Sorella  Ed  in  vero  qualora  fosse  stata  intenzione  dei  me- 
desimi, che  la  relazione  avesse  quell’unico  oggetto,  si  sa- 
rebbero quelli  contentati  delle  semplici  parole  iniziali , che 
avevano  di  già  espresso  „ ivi  „ In  secondo  principali  capite 
„ praedicli  Statuti  incipiente  „ Et  nulla  M/ilier,  vel  eira  Fi'ii 
Ère.  Subitochè  adunque  oltre  Tessersi  i Riformatori  suddetti 
riferiti  colle  parole  iniziali  allo  Statuto  vollero,  che  si  tra- 
scrivesse nella  nuova  Legge  tutta  la  disposizione  statutaria  > 
conveniva  necessariamente  asserire,  che  ciò  fosse  fatto  per- 
chè apoarisse  chiaramente  della  volontà  dei  medesimi,  che 
tutto  il  disposto  dello  Statuto  si  avesse  per  ripetuto  di  pa- 
rola in  parola  nella  Riforma,  e che  le  Persone  in  quello  no- 
minare , vale  a dire  i Figli  della  Sorella  dovessero  in  questa 
aversi  per  espresse , e contemplate  . 

XLL 


Digitized  by  Google 


*34 


D E C I S / 0 XX. 


XLI.  Ed  >n  (atti  se  quella  universale,  ed  onnimoda  relazione 
dalla  Riforma  avuta  allo  Statuto,  riguardasse  soltanto  l’in- 
dicazione del  Capitolo , e non  la  voluta  comprensione  dei 
Figli  della  Sorella , ne  seguirebbe , che  la  volontà  espressa 
dei  Riformatori  opererebbe  meno  della  tacita  ricavata  dalla 
semplice  Relazione,  la  quale  non  vi  è dubbio,  che  porti  u- 
na  certa  espressione  nel  referente  delle  cose  contenute  nel 
zelato , conforme  dimostrano  le  autorità  riportate  di  sopra 
nell’  Articolo  I.  §.  X/7/.  Se  però  è certo , che  la  tacita  rela- 
zione opera  quella  espressione  perchè  non  debba  dirsi , che 
il  tacito  operi  più  dell’ espresso , bisognava  necessariamente 
ammettere,  che  stante  l’avere  i Riformatori  voluto,  che  la 
disposizione  statutaria  fosse  interamente  trascritta  nella  Rifor- 
ma, restasse  altresì  dichiarato , che  tutto  quello  , che  letteral- 
mente si  leggeva  nello  Statuto  si  dovesse  avere  per  espres- 
samente ripetuto  nella  Riforma,  e che  perciò  la  disposizio- 
ne riguardante  la  Sorella  stesse  ancora  a qualificare  i di 
lei  Fi^li . 

XL11.  Ne  poteva  fare  alcuna  variazione  , che  negli  esemplari 
stampati  della  Riforma  , si  leggesse  soltanto  la  Relazione  ce- 
tcrat3.  Poiché  essendo  certo,  che  l’unico  autografo  da  at- 
tendersi è l’originale,  che  esifle  nel  pubblico  Archivio  delle 
28  Riformagioni  secondo  le  cose  fissate  nel  Voto  decisivo  del 
già  Sig.  Auditore  Alessandro  Luci  nella  Tredoùert.  seti  Mu- 
li H am  n.  Pratensi  Retraclus  dei  29.  Settembre  17 72.  art.  1. 
§.  fin.  pag.  ió.  confermato  sotto  d)  21.  Settembre  1773-  avan- 
ti il  fu  Sig.  Auditore  Morelli  Relat.  ; cd  essendo  altresì  indu- 
bitato , che  in  questo  si  vede  tutta  la  disposizione  del  capo 
secondo  dello  Statuto  letteralmente  regiflrata  di  parola  in 
parola;  ciò  bastava  perchè  dovesse  dirsi,  che  la  Riforma 
contenesse  in  lettera , ed  in  tutta  la  sua  estensione  il  dispo- 
sto dello  Statuto. 

XLlll.  Restando  pertanto  sempre  fermo,  che  i Figli  della  So- 
rella dovessero  dirsi  contemplati  nella  prima  parte  del  capo 
, secondo  delta  Riforma,  invano  s’insisteva  per  parte  dei  Sigg. 
Nardi  nella  circodanza , che  in  essa  si  vedesse  riservato  alla 
Donna  in  caso  di  vedovanza  il  diritto  di  poter  tornare  ad 
abitare  coi  Fratelli  „ ivi  „ Cum  reservatione  tamen  in  casu 
>;  viduitatis  eorum,  quae  sunt  prò  ea  Statuto  disposira,,  qua- 
siché essendo  questo  diritto  unicamente  conveniente  alle 
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Donna , dovesse  perciò  asserirsi , clic  i Riformatori  avessero 
voluto  in  detta  parte  quella  unicamente  comprendere  ad  e- 
sclusione  dei  di  lei  Figli,  ai  quali  un  tal  diritto  non  con- 
veniva. , 

XL1V.  Poiché  si  replicava  congruamente  dai  valenti  Difensori 
del  Sig.  Mutti , che  qualunque  potesse  esser  la  forza  di  que- 
sta eccezione  nel  caso  in  cui  un  tal  riservo  si  vedesse  uni- 
camente apposto  nella  Riforma  , era  certo , che  leggendosi 
il  medesimo  non  solo  in  questa,  ma  anche  nell’antico  Sta- 
,,  tuto  „ ivi  „ Salvo  quod  si  talis  Mulier  cxclusa  a successio- 
,,  ne  pracdiiìa  vidua  remaneret , possit  redire , & stare  in  Do- 
„ nio  talis  fratris,  vcl  altcrius  cxcludentis  eam  absque  filiis  ip* 
„ sius  Alulieris,,;  siccome  non  poteva  dalla  detta  circostanza 
ricavarsi  vcrun  argomento  di  non  comprensione  del  d.  Sta- 
tuto dei  Figli  della  Sorella,  perchè  espressamente  nomina- 
ti; così  non  poteva  esser  permesso  dall’apposizione  del  det- 
to riservo  nella  Riforma  l’ inferire , che  non  dovessero  i me- 
desimi dirsi  in  quella  contemplati.  Tanto  più,  clic  essendo- 
si essa  nel  fare  un  tal  riservo  espressamente  riferita  allo  Sta- 
tuto , veniva  in  tutto , e per  tutto  ad  uniformarsi  a ciò,  che 
aveva  il  medesimo  disposto,  onde  nella  guisa  appunto,  che 
il  detto  riservo  rapporto  allo  Statuto  non  stava  in  alcuna 
Sp  maniera  ad  esclusione  dei  Figli  della  Sorella  , non  doveva 
neppure  esser  di  ollacolo  all’  inclusione  dei  medesimi  nella 
detta  Riforma,  per  l’indubitato  principio,  di  cui  la  Rota  a- 
vanti  A1o;ui g.  Oitvazzi  dee.  605  uttm.  4. 

XLV.  Del  pari  irrilevante  si  dimollrava  la  pretensione,  che  i 
Figli  della  Sorella  dovessero  riconoscere  la  loro  sede  esclu- 
siva dall’altra  parte  del  capo  secondo  della  detta  Riforma, 
ove  si  tratta  delle  Donne  trasversali;  mentre  secondo  l’ in- 
telligenza data  alla  medesima  nell’  Articolo  1-  §.  XXY.e  scq. 
niente  vi  era  di  più  repugnante  alle  regole  di  retta  interpe- 
trazionc  , clic  il  supporre  , che  la  disposizione  di  detta  se- 
conda parte,  convenire  potesse  ai  Figli  della  Sorella,  ai  qua- 
li quanto  si  vedeva  unicamente  diretta  la  prima,  altrettanto 
si  rendeva  inconveniente  la  seconda . 

XLVI.  Capriccioso  infarti  appariva  il  sofienere,  che  la  dizione 
„ easdem  „ fosse  referibile  non  tanto  all’ altre  Donne  tra- 
sversali, quanto  ancora  alla  Sorella;  mentre  essendo  certo, 
che  sotto  nome  di  „ alias  vero  Mulieres  transversales  „ non 
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potevano  venire,  che  Persone  diverse  dalla  Sorella,  c perchè 
così  portavano  le  dizioni  „ alias  vero  „ e perchè  la  qualità 
aggiunta  a quelle  Donne  di  non  escluse , non  poteva  in  alcu- 
na maniera  convenire  alla  Sorella;  la  dizione  „ easdem  „ do- 
‘veva  unicamente  referirsi  alle  medesime  Donne  di  sopra  no- 
minate, e così  a Persone  diverse  dalla  Sorella  medesima, 
conducendo  a ciò  il  vedersi  specialmente  aggiunto  alla  pa- 
rola easdem  il  solhntivo  Ma  lieve  s , il  quale  doveva  dirsi  ap- 

30  pollo  per  limitare  la  relazione  a quelle  sole  Donne  di  sopra 
nominate , giacché  come  era  certo  , che  sotto  nome  di  altre 
Donne  trasversali  non  poteva  venir  la  Sorella,  così  non  po- 
teva quella  reilar  compresa  nelle  parole  easdem  Multerei  per 
la  regola,  che  abbiamo  di  sopra  accennato  all’ Articolo  I.  §. 
XX I di . 

XLVll.  Nè  per  rendere  in  qualche  parte  plausibile  quella  intel- 
ligenza poreva  adottarsi  ciò  , che  si  proponeva  dai  Difensori 
dei  Sigg  Nardi,  cioè,  che  il  capo  secondo  della  Riforma 
dovesse  intendersi  in  tutto,  c per  tutto  correlativo  al  pri- 
mo, c che  però  siccome  in  quello  vi  è differenza  fra  la  Ma- 
dre , e l’Ava,  e la  Proava  materna,  le  quali  sono  escluse 
soltanto  dagli  Agnati  in  sello  grado,  ed  i Congiunti  per 
mezzo  di  esse,  che  rertano  pospolli  agli  Agnati  di  ottavo, 
così  anche  in  quello  dovessero  la  Sorella,  l’Ava,  e la  Pro- 
ava paterna  dirsi  private  della  successione  del  Fratello , e 
respettivo  Nipote  per  gli  Agnati  di  sello  grado,  cd  all’in- 
contro i Congiunti  per  mezzo  di  quelle  dovessero  dirsi  ri- 
gettati dagli  Agnati  di  ottavo  . 

XLVlll.  I mperocchò  non  poteva  in  alcuna  maniera  il  capo  se- 
condo della  Riforma  ricevere  inrerpotrazione  dal  primo  per 
la  ragione,  che  in  quello  la  Riforma  procede  per  modo  di 
correzione  dell’antico  Statuto,  ed  al  contrario  nel  secondo 
per  via  di  addizione,  come  c stato  di  sopra  dimostrato, 
che  però  diversa  del  tutto  essendo  la  ragione  , che  regolava 
il  primo  capo  della  Riforma,  da  quella  informante  il  secon- 
do, ne  seguiva  necessariamente,  che  uno  non  potesse  servi- 
re di  dichiarazione  all’altro. 

XL1X.  E tanto  meno  perchè  non  si  verificava  nel  secondo  ca- 
po la  pretesa  correlazione , per  mancare  anche  la  pariti  fra 
l’uno,  c l’altro  capitolo.  Si  pretendeva  dai  Difensori  dei 
Sigg.  Nardi,  che  come  nel  primo  la  Madre,  l’Ava,  c la 

Proa- 
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Proaea  materna  si  vedevanh  escluse  degli  Agnati  in  sello 
grado , ed  i Congiunti  per  mezzo  di  esse  erano  posporti  agli 
Agnati  di  ottavo,  cosi  nel  secondo  li  Sorella,  l'Ava,  e la 
Proavi  fedissero  escluse  dagli  Agnati  in  serto  ed  i loro  Con- 
giunti all’  incontro  da  quelli  di  ottavo  grado  vinti  rimane*-» 
.seró  . Ma  era  da  riflettersi , che  nel  prima  Capitata  si  parla 
di  Congiunti  per  linea  trasversi  , ed  all*  incontro  nel  secon- 
31  do  si  fa  menzione  di  Congiunti  immediatamente  procreati 
dalle  dette  Femmine  o siano  Figli  di  primo  grado  , giacché 
la  dizione  „ per  „ della  quale  si  vede  in  quello  fatto  uso 
„ ivi  ,i  Alias  vero  omnes  Mulieres  trasversale*,  & oranes, 
,,  & quoscumque  tali  decedenti  conlunèlos  per  easdem  Mulic- 
„ ras  „ denota  causa  prossima , ed  immediata , conre  fermano 
le  autorità  riportato  di  sopra  al  §.  XXIX. 

L.  Duopo  èra  ancora  avvertire,  che  i Congiunti  per  mezzo 
dell’  Ava  , e della  Proava  paterna  non  potevano  certamen- 
te venire  sotto  noine  di  Congiunti  per  mezzo  d.He  altre 
Donne,  sì  p rchè  l'Ava,  e la  Proava  essendo  ascendenti 
non  reftavano  in  alcuna  maniera  comprese  sorto  F espressio- 
ni ,,  eméent  „ che  unicamente  si  adattava  alle  altre  Don- 
ne rnsversiti , sì  perchè  i detti  Cangianti  se  si  trattava  dei 
Maschi  non  potevano  certamente  formate  soggetto  di  esclu- 
sione, giacché  essendo  essi,  o il  Padre,  c il  Fratello  del 
Padre,  o il  Nonno,  e Frarello.  del  Nonno,  non  vi  era  dub- 
bio , che  quelli  componessero  il  capo  inclusivo  delimito  ad 
escludere  le  Femmine  nel  detto  secondo  capitolo  nominate , 
ónde  se  essi  erano  gli  escludenti , invano  si  pretendeva  dare 
a loro  il  carattere  di  esclusi . Se  poi  si  parlava  delle  Femmi- 
ne, avevano  quelle  la  loro  sede  esclusiva  fra  le  altre  Donno 
trasversali , senza  bisogno  per  escluderle  di  ricorrere  alla  pa- 
rola „ Gtifghuti  „ Ss  adunque  i Congianri  per  mezzo  dell* 
Ava,  c della  Proava  non  erano  capaci  di  formare  materia 
del  capo  secondo,  molto  meno  poteva  pretendersi,  che  a- 
vesse  quello  una  perfetta  relazione  col  primo , e che  perciò 
da  esso  dovesse  prendere  interpetrazione  . 

LI.  E qui  parimente  irrilevante  si  dimollrava  il  riflesso,  che 
dovendo  necessariaménte  la  Riforma  aver  data  una  sede  es- 
clusiva ai  Nipóti,  e Pronipoti  della  Sorella,  e non  potendo, 
quelli  re  dar  compresi  nella  prima  parte,  perchè  unicamente 
riRrerra  ai  Figi»  di  primo  grado,  dovessero  per  quello  dira 
Tom.  /.  Quad.  UHI.  V v si 
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contemplati  nella  secónda,  e che- però  se  i-  medesimi  comC 
Congiunti  della  Sorella  riconoscevano  necessariamente  la  loro 
esclusione  in  questa  parte,  dato  fosse  l’asserire , che  la  Sorella 
restasse  compresa  sotto  la  dizione  easdem  ,y e cosi  in  attivi^  ' 
ri  di  comprendere  anche  i di  lei -Figli . Imperocché  oltre  ih 
riflesso  % che  non  vi  era  alcuna  necessità,  che  la  Riforma  do- 
vesscesclndere  dalla  successione  del  Fratello,  i Nipoti,  c Pro* 
nipoti  deliaSorella  quando  nello  tatiito  antico  si  vedeva  far*  j 
■ta  unicamente  menzione  dei  soli  Figli , e Figlie  di  essa  ; si 
avvertiva!  ancora , che.  mancava  la  volontà  della  Riforma 
jnedesima  di  comprendere  quefti  Nipoti , e Pronipoti , subi- 
to , . che  nel  parlare  dei  Congiunti  tanto  della  Sorella  che  ,, 
delle  alrre  Donne  trasversali,  si  erano  i Riformatori ’rscrviti  „ 
della  dizione,,  per  ,,  !a  quale  denotando,  come  sopra  abbia-- 
mo  avvertito,  causa  immediata  , flava  unicamente  ad  indica-  J 
re,  che  sorto  nome  di  Congiunti  avevano  i medesimi  inteso 
di  conte  > -piare  i soli  Figli  di  primo  grado.  Porto  poi,  che 
la  Riforma  non  fosse  obbligata  ad  assegnare  un  luogo  di  e- 
sclusione  a quefti  Nipoti  di  Sorella,  e non  glie  l’ abbia  dato 
di  fatto  poco-  ci  voleva  per  rollare  convinti  quantomale  a 
proposito  si  softenesse  dai  Sigg.  Nirdi,  che  per  dare  quella, 
sede  esclusiva  ai  medesimi  dovesse  la  Sorella  dirsi  compresa 
nella  dizione  „ easdem  „ . , 

LI1.  "Passando  agli  argomenti,  che  come  trionfanti  si  portavano 
dii  medesimi  Sigg.  Nardi,  parevano  anche  quelli  meno  atti 
a provare  il  loro  intento.  Ed  infatti  per  ciò,  che  riguarda  il 
riservo  fatto  dai  Riformatori  del  diritto  di  rappresentanza  a 
favore  dei  Nipoti  in  concorso  della  Zia  da  canto  di  Padre  , 
e Madre,  non  sembrava,  che  quello  potesse  in  alcuna  ma- 
niera operare , che  i Figli  della  Sorella  dovessero  dirsi  con- 
templati nella  seconda  parte,  ove  il  detto  riservo  si  vedeva 
apporto. 

LII1.  Imperocché  quello  riservo  sebbene  si  leggesse  immediara- 
mente  dopo  la  seconda  parte  del  sopradetto  Capitolo,  non 
flava  però  ad  informare  la  medesima  , ma  era  diretto  ad  in- 
vertire la  prima  parte  della  detta  Riforma , come  quella  a 
cui,  a senso  ancora  dei  Difensori  dei  Sigg.  Nardi  principii- 
tnente  ij  detto  riservo  potevano  convenire.  Ed  in  vero  ve* 
oendosi  quello  inserito  dopo  l’una,  e l’altra  parte  del  sur- 
riferito Capitolo , senza , che  apparisse  relativo  all’  una  , più. 
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che  all’  altra , indubitato  si  rendeva , che  dovesse  riferirsi  u» 
nicamenre  all?  prima  parte,  alla  quale  sembrava  più  coeren* 
te , essendo  di  regola , che  le  clausole  o parole  polle  in  fi* 
ne  di  piu  dispasizioni  ducutane  Hanno  a qualificare  quella 
sola,  alia  quale  possono  congruamente  referirsi,  sebbene  più 

33  remora,  e non  già  a|ie  altre  pani,  a cui  forse  patrebb.r* 
le  medesime  apparire  per  1?  giacitura  delle  parole  , e per  la 
maggiore  prossimità  adattabili , conforme  dottamente  riflet- 
tono , Surd.  cons.  379  n.  3 Cravef.  con.  808  «.  ia  la  Rota 
nelle  receu.  dee.  167  ».  4 e 5 e dee.  306  n.  14  far.  6 e dee. 
199  ».  io  far.  io  la  Rota  uojìra  nel  Te  tara  dee.  30  ».  14 
toni.  1 3 . 

LIV.  Senza  , che  potesse  fare  alcuna  variazione,  che  la  seconda 
parte  alla  quale  si  vedeva  apporto  il  detto  riservo  apparisse 
fatta  per  capo  separato,  e distinto  dalla  prima;  e che  però 
trattandosi  di  orazioni  diverse  non  dovessero  le  parole  pos- 
ile in  fine  dell’ultima  referirsi  alla  prima;  poiché  essendo 
certo  per  le  cose  sopra  esprssse , che  i Figli  deila  Sorella  e- 
runo  assolutamente  compresi  nplla  prima  parte,  e non  pò- 
tendo  altresì  dubitarsi , che  ad  essi  principalmente  convenisse 
il  detto  riservo,  come  ammettevano  i Difensori  dei  Sigg. 
Nardi,  necessariamente  ne  seguiva,  che  restando  questo  a- 
nimato  da  una  ragione  adattabile  alla  prima  parte  dovesse 
itila  medesima  assolutamente  referirsi  sebbene  quella  apparis- 
se separata,  e di  tinta  affatto  dalla  seconda,  conforme  in  ter- 

33  mini  di  Statuto  bene  osservano  il  Surd.  cons.  565  sub  tinnì. 
j 9 Menici),  cons.  334.  «Min.  17  Alex.  cons.  312  uum.  6 lib, 
6 Nuli.  cons.  614  num-f.  Pecian.  cons.  7 0 uum.  19  lib.  3 Gra- 
ttati. disceft.  taf.  247-  ttum.  44.  la  Rota  nelle  recent.  dee. 
*67  nuw.  5 fari.  6,  e avanti  Merliti  dee.  581.  uum.  4. 

LV.  E che  questa  fosse  la  vera  interpetrazione  da  darsi  al  det- 
to riservo  si  rendeva  ancora  maggiormente  manifesto  dal  ri- 
mettere, che  quello  riguardava  non  sola  il  caso  in  cui  si  trat- 
tasse di  successione  nei  Beni  d.J  Fratello,  ma  ancora  l’al- 
tro relativo  all’Eredità  intestata  d Ila  Sorella,  giacché  l’e- 
spressione „ Matertera  „ usata  dai  Riformatori  nei  detto  ri- 
stretto , e che  stava  ad  indicare  In  Zia  da  canto  di  Madre, 
o sia  la  di  lei  Sorella , tanto  conveniva  al  primo , che  al  sqcon- 
4o  , potendo  tanto  nel  casotti  Successione  di  .Fratello,  che 
peli’  altro  di  successione  di  So  teli  a .verificarsi  il  concorse 
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di  una  Sorella  con  i Figli  di  un’altra  premorta,  rispetto  ai 
quali  era  certo,  che  ella  rivestiva  il  carattere  di  Zia  da  can- 
to di  Madre , o sia  Matcrtera . 

LV1.  Presupposto  poi,  che  quello  riservo  avesse  una  determi- 
nata relazione  alla  successione  nell’ Eredità  di  una  Sorella, 
della  quale  per  capo  separato  , c pofteriormente  era  flato  di- 
sporto  nel  §.  Quod  didimi  &c.,  c non  vi  fosse  per  conse- 
guenza alcuna  repugnanza  , che  il  detto  riservò  invertisse  an- 
che una  parte  pofteriore  et . Ila  Riforma,  talché  concorrendo 
all’Eredità  di  una  Sorella,  la  Sorella,  cd  i Figli  di  un’al- 
tra premorta,  non  vi  fosse  dubbio,  che  dovesse  aver  luogo 
fra  essi  il  diritto  di  rappresentanza,  nonoftante , che  quello 
si  leggesse  apporto  in  una  precedente  parte  della  detta  Ri- 
forma ; conveniva  necessariamente  asserire , che  il  detto  riser- 
vo senza  alcuna  dirticolrà , e contrarietà  (tesse  a determina- 

34  re  ancora,  e qualificare  quella  parte  di  Riforma  , che  riguar- 
dava i Figli  della  Sorella  , nonortantc , che  potesse  quella 
considerarsi  per  capo  separato  rapporto  alla  seconda , giuda 
l’ indubitato  principio  di  cui  la  Rota  mftra  nel  Tesoro  dee. 
24  ».  70  tom.  2 . 

LVil.  Nò  poteva  valutarsi  la  replica,  che  si  dava  dai  Sigg.  Nar- 
di, cioè,  che  avendo  i Riformatori  fatta  una  tale  aggiunta 
dopo  aver  precedenremenrc  apporto  il  riservo,  non  potes- 
se quello  invertire  anche  l’altra  polterior  parte,  per  la  sup- 
porta ragione,  che  i Riformatori  quando  apposero  il  suddet- 
to riservo  non  potessero  prevedere  ciò , che  foss  ro  per  ag- 
giungere pofteriormente  . Imperocché  una  tal  replica  manca- 
va della  sussillenza  di  fatto,  cd  aveva  di  più  contro  di  se 
le  più  sicure  regole  di  ragione.  Mancava  dell  assiftenza  del 
fatto,  perchè  i Riformatori  medesimi  prima  di  passare  ad 
eftendere  il  dispollo  della  Riforma  da  un  caso  all’altro,  a- 
vevano  nella  Rappresentanza  umiliata  al  Principe  fatta  la 
detta  aggiunta  dopo  il  detto  riservo  „ ivi  „ E dalla  succes- 
, sione  della  Sorella  si  è esclusa  la  Sorella  , e suoi  Congiunti 
, come  dalla  successione  del  Fratello  „ Se  adunque  t Rifor- 
matori , che  furono  anche  gli  Ellcnsori  della  Rappresentan- 
za, sapevano  benissimo  l’aggiunta,  che  avevano  tatto,  co- 
me può  asserirsi , che  quella  fosse  a loro  ignota  ? 

LV1I1.  molto  meno  poi  rileverebbe  di  ragione,  perchè  una  Leg- 
ge dovendosi  dire  compilata  nel  medesimo  momento , non 
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mette  in  alcuna  delle  parti,  che  la  compongono  nè  prima, 
nè  dopo,  e perciò  tutto  quello,  che  ivi  si  legge  qualunque 
sia  l’ordine  della  Scrittura,  si  debbe  intendere  dal  Legislaco- 

35  re  apporto  lino  dal  suo  principio,  onde  c,  che  una  parte 
della  medesima  quantunque  pofteriore  non  vi  era  dubbio , 
che  flesse  per  dare  interpetrazione  alle  altre  parti  anteriori 

. della  medesima  Legge,  secondo  ciò,  che  avverte  la  Rota  a- 
v ariti  Ansale!,  dee.  1 20  ».  5 tom.  1. 

L1X.  E per  rollare  sempre  più  accertati,  che  il  detto  riservo 
non  poteva  in  alcuna  maniera  concludere  la  comprensione 
dei  Figli  della  Sorella  nella  seconda  parte  badava  avvertire, 
che  i Riformatori  apposero  quefto  unicamente  per  compren- 
dere un  caso,  sopra  di  cui  non  vi  era  alcuna  disposizione 
nè  dell’ antico  Statuto,  nè  della  successiva  Riforma,  del  con- 
corso cioè  dJla  Sorella  con  i Figli  dell’altra  Sorella,  onde 

36  da  un  provvedimento  preso  per  determinare  un  caso  mirto, 
non  se  ne  poteva  dedurre’  un  argomento  di  simil  volontà 
dei  Riformatori  nel  caso  semplice  secondo  ciò,  che  ottima- 
mente insegnano  B.irt.  iti  Leg.  2 in  princip.  ff.  de  verbor. 
obltgat.  Dee.  coni.  332  ».  1 Ausald.  cene.  36  ».  5 la  Rota 
Rom.  avanti  Crispo  dee.  274  ».  14;  come  è all’  incontro  di 

37  regola,  che  il  deporto  nel  caso  semplice  non  può  determi- 
nare il  mirto.  De  ciò  coni.  332  ».  2t  la  Rota  di  Lucca  presso 
il  Palma  dee.  323  sub  ».  5 la  Rota  tiojlra  avanti  Bori  fin.  dee. 
69  n.  17. 

LX.  Concorreva  in  fine  per  dimoftrare,  che  il  riservo  non  po- 
teva far  si , che  i Figli  della  Sorella  redassero  contemplati 
nella  seconda  parte,  e la  circoftanza,  che  il  medesimo  par- 
la non  di  esclusione,  ma  di  successione  „ ivi  ,,  Salva  ta- 

„ mcn  successione  nepornm  „ Non  vi  essendo  cosa  più  re  pu- 
gnante alle  regole  di  ragione  di  quella,  che  un  riservo  ap- 
porto in  caso  di  successione  debba  regolare  la  disposizione 

38  esclusiva,  c derogare  ancora  alla  medesima,  come  bene  pon- 
dera la  Rota  avanti  Falcone r.  de  donai,  dee.  4 ».  17,  e mol- 
to più  il  riflesso,  che  i Riformatori  nell’ apporre  il  detto 
riservo  fecero  uso  della  parola  salva  „ ivi  „ Salva  tamen 

39  successione  „ ivi  „ la  quale  avendo  per  oggetto  la  preserva- 
zione di  un  diritto,  e non  essendo  perciò  capace  d'indurre 
una  nuova  disposizione,  secondo  ciò,  che  osserva  il  Polii, 
de  dot.  disseti.  39  ».  35  la  Rota  avanti  Ludov.  dee.  83  ».  20 
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t prete»  P Urani.  rtmrult.  5 n.  94  e avanti  Annali,  ite. 
n.  tg  non  può  certaracute  avere  i’ efficacia  di  torre  3i  Nipoti 
quella  minore  esclusione,  che  essi  desumevano  dalla  prima 
parte  del  -capo  intermedio  delia  Riforma  . 

LXl.  Dal  fin  qui  detto  evidentemente  resultando  l’ insussistenza 
degli  argomenti,  che  si  portavano  dai  Sigg.  Nardi  p.r  di- 
mostrare compresi  i Figli  dilla  Sorella  nella  seconda  parte 
del  capo  secondo  della  lìiforma,  invano  s’ insirteva  per  par- 
te dei  medesimi  nella  Decisione,  che  come  puntuale,  c de- 
finitiva della  questione  si  allegava  nella  Fiorentina  Sncces no- 
titi de  CnfteUis  dii  5.  Nove  mòre  1659.  avanti  Pinomi,  ntlla 
quale  si  dichiarava,  che  1’  Elisabetta  figlia  della  Maria  Ca- 
rtelli sorella  di  Ottavio  morto  ab  inteftalo  restasse  esclusa 
dall’Eredità  dello  J£io.,  perchè  compresa  nella  posteriore 
parte  del  capo  fecondo  della  Riforma  . Imperocché  qualora 
era  certo  per  le  regole  di  ragione,  c di  retta  interpetmio- 
ne,  che  a forma  dello  Statuto  Fiorentino,  e dilla  successi- 
va Rifprma  i rigli  della  Sorella  dovevano  dirsi  contemplati 
nella  prima  parte,  non  poteva  la  detta  Decisione,  come  con- 
traria alle  massime  più  sacrosante  , ed  ai  principi  più  ovvij 
della  Giurisprudenza  , meritare  le  nostra  attenzione  , e s r- 
40  vir  di  norma  per  decidere  la  presente  controversia , f.rg  Si 
rxpres sam  19  ff.  de  appetì.  Nati,  coni.  145  num.  9 Pota  Ro- 
mana dee. '89  pari.  14  ree.  num.  4,  Rota  nostra  coram  D*  to- 
rnii. dee.  97  tmm.  33  gr  seq. , g?“  in  Fiorentina  I ilterar/tm 
Camini , srtt  Pratense  Praia  noni  > 27  Septembrts  1775  coram 
bizzarri  nt  verste,  per  le  quali  ragioni  grr. 
txu.  E molto  meno  era  la  medesima  applicabile  al  caso  per- 
chè la  questione,  che  fu  da  essa  risoluta  unicamente  porta- 
va 1* -esame,  se  l’Eredità  intestata  di  Ottavio  Cartelli  doves- 
se deferirsi  3 Gio.  Francesco  Cartelli  agnato  in  sello  grado, 
opere  alla  Maria  figlia  dell’  Elisabetta  Cartelli,  s;  rella  del 
detto  Ottavio,  nella  quale  queffione  fu  dalla  Rota  creduto, 
che  l’Agnato  in  sesto  .grado  vincesse  la  Figlia  della  Sorella, 
e igiosramente  . Hoidbè  essendo  certo,  che  il  medesimo  Agna- 
to avrebbe  superara  1’ Elisabetta , se  fosse  srata  viva,  per  la 
letterale  disposizione  della  prima  parte  del  detro  capo  secon- 
do , mon  vi  poteva  essere  a Icori  dubbio,  che  non  dovesse  il 
medesimo  reftarc  preferito  ella  Figlia  della  medesima  Sorel- 
la per  le  autorità  riportate  di  sopra  all’  Artìcolo  /.  XX  111. 
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LXIlì.  Ciò,  che  fa  adunque  fissato  nella  detta  Decisione  nel 
concorso  della  Figlia  della  Sorella  coll’Agnato  in  sefto  gra- 
do, non  poteva  regolare  l’altro  caso,  in  cui  col  Figlio  del- 
la Sorella  concorresse  l’Agnato  in  settimo  grado.  E sebbe- 
ne la  medesima  Decisione  sia  passata  a fermare,  che  i Figli 
della.  Sorella  come  compresi  nella  seconda  parte  dovessero 
restare  esclusi  dagli  Agnati  di  ottavo  grado;  siccome  peral- 
tro ciò  fu  azzardato  dall’Estensore  delia  medesima,  senza, 
che  la  necessità  della  Causa  lo  richiedesse , e per  puro  ab- 
bellimento, così  non  poteva  in  alcuna  maniera  valutarsi  per  i 
41  la  rególa  di  cui  la  Rota  avanti  Faleoner.  de  Miscelimi,  dee.  19 
tinnì.  la,  e avanti  Ansali,  dee.  779  num.  16,  e avanti  Alo* 
Jines  decis.  66t  num.  47?  «la  Rota  nostra  nel  Tesoro  dee.  29 
num.  18  toni.  3 

LXlV.  Non  era  finalmente  proponibile  l'assurdo  tanto  decan- 
tato dai  dotti  Difensori  dei  Sigg.  Nardi,  e dedotto  dalla 
pretesa  comprensione  della  Figlia. del  Fratello  non  seconda 
parte  del  capo  intermedio  delia  Riforma , c dalia  supposta 
esclusione  di  quefta  dagli  Agnati  di  ottavo  grado , per  cui  si 
sosteneva , che  nell’  ipotesi , che  i Figli  della  Sorella  fossero  ^ 
esclusi  dai  soli  Agnati  di  sesto  grado,  quelli  sebbene  Cogna- 
ti , sarebbero  di  miglior  condizione  della  Figlia  del  Fratello 
nata  nei  Beni,  ed  Agnata,  onde  per  evitare  un  tale  inconve- 
niente dovesse  dirsi , che  anche  i Figli  della  Sorella  restasse- 
ro contempliti  in  quefta  seconda  parte  , ed  esclusi  dagl’ Agna- 
ti di  ottavo  grado;  non  era  si  disse  quest’assurdo  proponi-  4 
bile  , mancando  il  facto  sopra  cui  si  sarebbe  voluto  il  mede- 
simo architettare. 

LXV.  Ci  facevano  infatti  riflettere  i Difensori  del  Sig.  Matti, 
che  la  sopraddetta  seconda  parte , sebbene  concepita  con  pa- 
role generali,  ed  atte  apparentemente  a comprendere  ogni, 
e qualunque  Femmina  trasversale,  ad  eccettuazione  della 
Sorella,  c perciò  forse  anche  la  Figlia  del  Fratello,  non  po- 
teva certamente  qualificare  se  non  quelle  Femmine,  che  po- 
tessero vantare  di  non  essere  escluse  dallo  Statuto.  Si  rile- 
vava ciò  bastantemente  dalla  Rappresentanza  fatta  a S.  A.  R 
il  Gran  Duca  Cosimo  11.  di  felice  rimembranza  da  quei  Sog- 
getti , che  furono  destinati  ad  ampliare  lo  Statuto  Fiorenti- 
,,  no  ,,  ivi  „ Tutte  le  altre  Donne,  che  prima  non  erano  escht- 
,,  se,  cd  i Congiunti  per  mezzo  di  dette  Donne  8cc. „ e dalla 
, . Rifor- 
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lliforma  IraKìni,  fa  q frale  a seconda  della  suddetta  Relìzio-  J 
ne  dichiara  escluse  'dàgh  Agnati  di  ottavo  grado'  ,,  k altre 
„ Donne,  de  prima  non  eremo  escluse , red  i Congiunta  per.nvezé 
„ to  di  dette  Donno*  S)a  quella  prefaèfcsa  nc  inferivamo  i md 
desimi,  c giustamente  * che  la  Figlia  del  Fratello , essendo 
senza  alcun  dubbio  esclusi  dull' antico.  Starato,  ife  non  poi* 
rèndo  perciò  venttfe  sotto  nome  delie  altre  Donne  non  esciti* 
se,  non  redasse  in  dlcbna  maniera  compresa  nella  predetta 

seconda  parte . e . . . .1  • '•> 

LXVI.  Che  la  Figlia  del  Fratèllo  dovesse  dirsi  esclusa  per  l'ei 
spressa  disposizione  dell’ antico  Statuto  dall’ Eredità  del  Pai  J> 
truo,  conre  lo  è mi  la  Sorella  dall’Eredità  del  tritello , faci' 
le  era  il  «stame  persuasi . Moti  patera  certameàtè  impugnar» 
si,  che  l’esclusione  delle  Femmine , sebbene  non  si  lègga  ma» 
tcrialinente  neHò  St«tìto,daro  sia1  nondimeno  legittimameli*  -i 
te  dedurla  per  una  maggior  ragione*  che  Concorra  nel  caso 
omesso,  di  quella  raditi  nel  caso  espresso,  la  qual  maggio.» 
ranni  di  ragióne  non  tanto  opera , che  il  preteso  caso  ontes» 
so  debba  dirsi  per  via  di  comprensione  contemplato  dalle 
43  6tatuto»  come  precisamente  osservino,  Ang.  (osti.  100  nttnt. 
i.  Socchi.  ìbii.  coni,  eoa  »«»■.  41  Berna  conr.  40  »«».  15  voi. 

% G enfiali.  discept.  cap.  15  num.  20  Adden.  ad  Pampini,  dee. 
ig  num.  tó  t\seq. , là  Rata  nelle  recent,  dee ■ 104  num.  1 pare. 

1 , e avanti  Caprara  dee.  697  num.  33  ; ma  di  piò  prodotta 
ancora  Perfetto,  che  l’ esclusione  di  quelle  Femmine  cosi 

43  indotta  si  abbia  a rutti  gli  effetti  di  ragione  per  espressa  neh- 

la  disposizione  medesima-,  conforme  insegna  la  Rota  nelle  re- 
cent. dee.  94  ».  17  e 18  pari.  17,  e avanti  Ce/t.  decis.  248 
tium.  14,  e avanti  Molili,  dee.  992  num.  47  .1 

LXV1I.  Posto  quello  indubitato  principio,  non  potendo  negar* 
si  , che  uno  maggior  ragione  concorra  per  asserire  esclusi 
la  Figlia  del  Fratello  dalla  successione  dei  Beni  dello  Zio  ì 
di  quella  possa  avere  indotti  i Compilatori  dello  Statuto  i 
togliere  alla  Sorella  1’ Eredità  del  Fratello,  quale  è cercamene 
te  quella,  che  la  Nipote,  come  di  grado  più  remoto,  deb» 
ha  essere  meno  diletta  della  Sorèlla  come  considerando  qoe- 

44  sta  ragione  senza  contraditrore  rispondono , Menaci  cons.  235 
■num.  27  Palma  allegai.  291  num  4 , la  Rota  nelle  receni.  dee. 
•104.  num.  c pari.  1 , la  Rota  nofira  pretto  il  Conti  de  fidai-  , 
cornai,  dee.  io.  uum.  25  e ridia  Aretina  Pretensa  Successioni*  « 

dei 
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dei  i8.  Maggio  178*  §.  Tanto  pii  &c.  pag.  ri  avanti  il  fa 
Sig.  Senator  Tinte  «zio  Ricci , e /'  Illustrissimo  Sig.  Auditore 
Niccolò  Salvati,  C nell»  Confermatoti  a dei  14  Settembre  178» 
§.  Di  fatto  pag ■ 3.  avanti  il  già  Auditor  Tirici  relat. , sem- 
brava a noi , che  potesse  con  tutta  ragione  asserirsi , che 
quando  lo  Statuto  noftro  ha  dichiarato , che  la  Sorella  non 
possa  succedere  nei  Beni  del  Fratello,  abbia  anche  inteso  di 

45  escludere  per  una  poziorità  di  ragione  la  Nipote  figlia  di 
fratello  dalla  Eredità  dello  Zio,  sehbene  di  essa  manchi  una 
speciale  menzione,  come  magistralmente  ferma  la  Rota  pres- 
so il  Panimo/l.  dee.  15  ttum  2 e seq. , e nelle  nuperrim.  decis. 
60  num.  6 e 7 tom.  9 , la  Rota  nostra  presso  il  Conti  fra  le 
raccolte  alla  materia  dei  Fidecommissi  dee.  io  num.  35  26  e 
35,  c nell'  Aretina  Pratense  Successioni!  dei  18  Maggio  178» 
§ Le  circoftanze  ìyc.  avanti  il  già  Senator  Ricci  relat. , e nel- 
la Confermai  orsa  dei  14  Settembre  1782  §.  Di  fatto  pag.  3 a- 
vanti  il  già  Sig.  Auditor  Tisici  relat. 

EX  Vili.  Ea  infatti  subito  che  concorreva  una  maggior  ragion© 
per  dire  privata  la  Figlia  del  Fratello  dall’  Eredità  dello  Zio 
di  quella  militi  per  rigettare  la  Sorella  dall*  Eredità  del  Fra- 
tello , non  era  lecito  dipartirsi  da  quell*  interpetr-izione , che 
dai  Dottori,  e Tribunali  si  dava  allo  Statuto  medesimo  per 
l’esclusione  di  essa,  come  quella,  che  coerente  era  alla  vo- 
lontà degli  Statuenti  medesimi,  i quali  se  fossero  stati  inter- 

46  rogati,  cosi  certamente  avrebbero  risposto,  come  precisa- 
mente ne  avverte  il  Socchi,  hin.  cons  io,  num.  22  tom,  4 Me- 
nce b.  cons.  235  num  39  la  Rota  nostra  nella  Aretina  Prae - 
tensae  Successioni!  dei  18  Maggio  1782  §.  Or  dalC  esclusione 
pag.  1 o avanti  il  fu  Sig.  Senator  Tincenzio  Ricci  Relatore , 

■LXlX.  Non  poteva  pertanto  dubitarsi , che  lo  Statuto  Fioren- 
tino nell’ escludere  la  Sorella  dall’Eredità  intestata  del  Fra- 
tello volesse  privare  dell’Eredità  dello  Zio  anche  la  Figli» 
del  Fratello , e quello  non  perchè  dovesse  dirsi  estesa  la  di- 
sposizione statutaria  riguardante  la  Sorella  alla  Nipote,  ma 
perchè  nell’  eslcusionc  di  quella,  quella  restasse  assolutamen- 
te compresa  in  forza  della  maggioranza  di  ragione , che  un 
tale  effetto  produce,  come  tralasciate  le  autorità  generali 

4?  precisamente  avvertono  Meuocb.  cons.  235  num  39  Palm,  ah 
legai.  150  num.  15  la  Rota  nelle  Nuperr.  decis.  6.0  num.  io, 
e seqq.  tom.  9,  e nella  Romana  Manutentionìs  dei  26  Aprile 
Tarn.  I.  Xx  1748 
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*■748  §.  ro  avanti  Vacanti  vai.  ,,  si  soror  UtteraUter  a sta • 

„ tato  exclusa  remane t,  neptis  quoque  ob  rasivnis  maiorìtatem 
,,  exclusa  dici  debet  absque  periculo  extensionbs  • ab  uno  casa  ai 
»»  a /iu ni  , • quia  admi sio  catti  esclusioni!  sororìs  alter  casus  e xclts- 
»i  sionis  neptis  ex  ponderata  maioritate  rationis  comprehensus 
»i  dici  debet  „ e nella  con  firmataria  dei  30  Giugno  1749  §.  6 
e seqq.  avanti  Molino,  >a  Rota  nostra  presso  tl  Conti  de  fi  dei- 
comm.  dee.  io  num.  28  e seqq.  » e nel/’  Aretina  Praetensae  Stic-  e 
ce  ti  ioni  s dei  18  Maggio  1782  §.  E questa  &C.  avanti  il  fuSig. 

Se  11  alar  Vincenzio  de  Ricci  Relatore  . 

LXX.  Come  che  poi  quella  comprensione  non  è altro,  che  una 
propria  intelligenza  dello  Statuto,  di  qui  è che  quando  deb- 
bo per  una  maggior  ragione  dirsi  esclusa  la  Figlia  del  Fra- 
tello dalla  Eredità  dello  Zio,  di  quella  abbia  determinato 
gli  Statuenti  a privare  la  Sorella  della  successione  infettata 
del  Fratello,  quella  esclusione  si  ha  a tutti  gli  effetti  di  ra- 
gione , come  se  espressa  si  leggesse  nella  statutaria  disposi- 
zione, nella  guisa  appunto,  che  cogli  occhi  corporei  si  ve- 
de letteralmente  tolta  1*  Frcdità  del  Fratello  alla  Sorella , co- 
me in  precisi  termini  ferma  la  Rota  nostra  presto  il  Conti  de 
fi  dei  co  ni  111.  dee.  io  num.  29,  e nella  topraddetta  Aretina  Suc- 
cessionit dei  18  Maggio  1783.  §.  Tantopiìs  poi  pag  13  , e nel- 
la confer motoria  de’  14  Settembre  1782  §.  lì  motivo  veri.  „ 

»»  Sebbene  questa  Rubrica  in  lettera  non  prescriva , che  i Fi- 

„ gli  dd  Fratelli,  c fespetrivi  Nipoti  di  quello,  della  di  cui 

»»  Eredita  si  tratta , escludano  le  Figlie  di  un  altro  Fratello , e 
» rispettive  Cugine , come  in  lettera  prescrive , che  i medesi- 
»»  mi  Figli  escludano  le  Sorelle,  e respetti  ve  Zie,  con  tutti  t 
» loro  discendenti , certo  è però,  che  siccome  per  escludere 
” le  Figlie  del  Fratello  in  concorso  dei  Figli  del  Frarcllo,  vi 
» ha  non  solo  un’  identità , ma  eziandio  una  maggioranza  di 

>>  ragione  per  cui  il  Popolo  di  Arezzo  inrese  di  escludere  in 

» concorso  degli  Eressi  Figli  del  Fratello,  le  Sorelle,  e respet- 
»»  tire  »oie . Quindi  una  tale  maggioranza  di  ragione  supplisce 
„ tanto  potentemente  all’  accidentale  omissione  dello  Statuto , che 
” 110,1  ,n  vtrt  'u  di  ejlensione , ma  in  linea  di  vera , e propria 

” comprensione  opera  il  Giurìdico  effetto  , che  1‘  esclusione  delle 
» hglte  del  fratello , e respettive  Nipoti,  e Cugine  si  apprenda 
; . per 
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„ per  scritta  nel  prefato  Statuto,  e non  altrimenti,  che  scritta 
„ ivi  si  Ugge  l'esclusione  delle  Sorelle , e re  spetti  ve  Zie  ec  „ 
LXXl.  Dall’avere  adunque  Io  Statuto  Fiorentino  privata  la  So- 
rella dell'Eredità  del  Fratello,  conveniva  necessariamente  in- 
ferirne, che  per  disposizione  del  medesimo  redasse  egualmen- 
te esclusa  dall’  Eredità  dello  Zio  la  Nipote  ex  Fratre  , non  grà 
per  tacita  illazione,  ma  letteralmente,  e nella  guisa  appun- 
to, che  espressa  si  legge  l'esclusione  della  Sorella.  E tanto 
maggiormente  dal  predetto  Statuto  doveva  dirsi  voluta  que- 
sta privazione,  in  quanto  che  la  sede  esclusiva  della  Figlia 
del  Fratello,  non  tanto  nasce  dalla  Legge  data  dal  medesi- 
mo alle  Sorelle,  quanto  ancora  dalla  esclusione  delle  Figlie 
dalla  Eredità  del  Padre,  la  quale  nel  capo  terzo  dello  (lesso 
Statuto  si  vede  ordinara  ,,  ivi  „ Et  nulla  Mulier,  nec  edam 
„ narus  ex  Linea  Faeminina  possit  Patri,  Avo  ab  iniettato  suc- 
„ cedere  existcntc  aliquo  Filio  masculo  nato  ex  defunga  per- 
„ sona,  de  cuius  hsereditate  agitur , vel  aliquibus  nepotibys, 

„ vel  pronepojibus  ex  Filio  ,,  non  potendo  negarsi , che  ciò 
che  è flato  dallo  Statuto  detto  della  Figlia  rapporto  all’Ere- 
dità del  Padre , d*bba  piò  fortemente  assetisi  della  Nipote 
relativamente  alla  succ  ssione  nei  Beni  dello  Zio,  per  la 
maggior  ragione,  che  vi  è di  escludere  la  Nipote , di  quella 
49  vi  possa  essere  per  escludere  la  Figlia.  Cosi  infatti  ottima- 
mente argomentano  Menoch.  cous.  335.  ».  35  Brun.  de  Stat.  .i 
exclns.  art.  13  ».  234  la  Rot ■ nella  Nuperr , dee.  60  ».  io 
toni.  9 la  Rota  uojlra  presso  il  Conti  de  Fideieomiss.  dee.  10 
titirn.  26 . 

LXXII.  Nè  perchè  dall’ esclusione  della  Sorella  dall’Eredità  del 
Frarello,  o della  privazione  della  Figlia  dalla  successione 
nei  Beni  dal  Padre , non  possa  per  maggioranza  di  ragiona 
dirsi  rigettata  la  Nipote  dall’Eredità  dello  Zio,  sarebbesi  dai 
Sigg.  Nardi  giuttamente  oppofto,  che  trattandosi  di  Statuto 
correttorio  del  Gius  comune,  ed  in  conseguenza  odioso,  non 
potesse  ciò  che  esso  dispone  ampliarsi  da  caso  a caso,  e da 
persona,  a persona  e molte  più  da  una  Eredità  ad  un’ altra. 
Imperciocché  congniamente  si  faceva  osservare  dai  Difensori 
dd  Sig.  Mutti,  che  all’effetto  di  vedere  se  possa, o nò  dall* 
esclusione  di  qualche  persona  da  una  Eredità,  trarei  sicuro 
argomento  per  l’esclusione  di  altra  persona  da  una  diversa 
Eredità,  duopo  era  djftinguere  il  casq,  in  cui  uno  Statuto 

X x a par- 
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parlando  dell’ Eredità  del  Fratello,  escluda  la  Sorella  per  la 
sola  esigenza  di  un’  altro  Fratello  , senza  fare  alcuna  menzione 
dei  Figli  del  Fratello,  talché  il  capo  inclusivo  dello  Statuto 
resti  limitato  ai  soli  Fratelli;  dall’altro  in  cui  Io  Statuto  e- 
scluda  la  Sorella  dall’Eredità  d.l  Fratello  per  Pestilenza  non 
tanto  degli  altri  Fratelli,  quanto  ancora  dei  Figli  di  quelli. 

LXX11I.  Nel  primo  caso  la  mancanza  dei  Figli  di  Frareilo  nel 
capo  inclusivo  potrebbe  operare  1’  effetto  , che  lo  Statuto  , 
che  tratta  di  escludere  la  Sorella  dalla  successione  nei  Beni 
del  solo  Fratello  , non  comprenda  1’  Eredità  del  medesimo 
Fratello,  considerato  come  Zio,  al  quale  non  può  certamente 
referirsi  la  disposizione  ilatutaria , quando  mancano  i Figli  del 
F'rateilo  , senza  dei  quali  non  può  verificarsi  il  noine  di  Pa- 
truo , e per  conseguenza,  che  l’esclusione  della  Sorella  non 
possa  effondersi  alla  Nipote  ex  Fratrc.  Ed  in  vero  soiknen- 
dosi  in  tal  caso  qucffi  esclusa  a contemplazione  dei  Figli  di 
un’  altro  Fratello , verrebbe  a porsi  in  essere  una  doppia  e- 
stensione  non  mai  permessa  del  capo  cioè  inclusivo,  esten- 
dendo l’  inclusione  del  Fratello,  di  cui  parla  lo  Statuto  all’ 
inclusione  dei  di  lui  Figli,  e respettivi  Nipoti,  di  cui  non 
parla,  e la  effusione  del  capo  esclusivo,  ampliando  l’esclu- 
sione della  Sorella  all’esclusione  della  Figlia  del  Fratello  di 
cui  parimente  non  si  fa  alcuna  menzione. 

LXXlV.  Nell’altro  caso  poi  softanzial mente  diverso,  in  cui  lo 
Statuto  escluda  la  Sorella  dall’Eredità  del  Fratello,  invitan- 
do alla  successione,  non  tanto  il  Fratello,  che  i di  lui  Fi- 
gli , siccome  quelli  quanro  al  Fratello , della  di  cui  Eredità  si  trat- 
ta , prendono  il  carattere  di  Nipoti,  conte  appunto  il  me- 
desimo rapporto  ad  essi  rivefte  la  qualità  di  Patruo , non  è 
più  vero,  che  comprendendosi  per  una  poziorità  di  ragione 
nella  letterale  esclusione  della  Sorella  la  privazione  della  Fi- 
glia del  Fratello,  a contemplazione  dei  Figli  di  un  altro  Fra- 
tello venga  a farsi  una  doppia  ellensione  , mentre  quanto  a 
qaelti  non  vi  c bisogno  d’immaginare  ellensione  alcuna  per 
essere  la  medesima  espressamente  ordinata  dallo  Statuto , c 
solo  rimane  l’estensione  dell’ esclusione  della  Sorella  letteral- 
mente voluta  dallo  Statuto  all’esclusione  della  Figlia  del  Fra- 
tello, che  è per  equipollente  spiegata  nella  letterale  inclusio- 
ne dei  Figli , onde  è che  in  quello  esso  non  vi  può  essere 
alcun  dubbio,  cho  per  maggioranza  di  ragione  dall’esclusio- 
ne 
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50  ne  della  Sorella  possa  dirsi  espressamente  dallo  Statuto  vo- 
luca  l’esclusione  della  Figlia  del  Fratello,  come  diflinguen. 
do  un  caso  dall’  altro  senza  Contraditore  flabiliscono  Sacci,  1- 
litn.  cout.  io  ».  29  lib.  4 Viv.  com.  opin.869  n.  3 la  Rota  a- 
v aulì  Lance tt.  decit.  737  ».  20  e seqq. , e nella  Neper,  dee. 
60.  ».  16  e 17  tom.  6 . 

LXXV.  Magillralmente  la  Rota  noflra  nell'Aretina  Pretense  Suc^ 
cessioni s de'  18  Alaggio  1783  §•  /»  somma , e §.  Seguente  a- 
• vanti  f lHuftriss.  S/g.  Auditore  Niccolò  Salvali , ed  il  già  Sig. 
Senator  Ricci  Relatore,  e nella  confermateria  de’  14  Settembre 
1782  §.  Dell'  iflessa  irrelevauza . e §.  Seguente  avanti  i già 
Sigg.  Auditori  Morelli , e Vinti  Relatore . e l' ìllnftriss.  Sig. 
Audit.  Bricbieri  „ ivi  „ Dell’  iflessa  irrilevanza  era  la  secon- 
da  replica,  che  dai  dotti  Difensori  delle  due  Nipoti  si  dedu- 
» ceva  . Qucfla  si  reflringeva  ad  osservare,  che  lo  Statuto  d* 
„ Arezzo  fa  soggetto  della  di  lui  disposizione  il  caso  della  sue- 
,,  cessione  inteilata  del  Fratello , o Sorella  defunta  di  modo 
,,  che  mancando  nella  persona  defunta  in  ordine  alle  persone 
» ri  mafie  superstiti  ad  essa,  la  qualità  di  Fratello,  o Sorella, 
»«  atteso,  che  quello,  della  di  cui  successione  si  tratta,  venga 
» a morte  senza  lasciare  superstiti  alcun  Frarcilo , o Sorella , 
,,  ma  solo  con  lasciare  superstiti  più  Figli  di  più  Fratelli  prede* 
» furati , c rispetto  ai  quali  abbia  il  diverso  carattere  comune  a 
„ tutti  di  Patruo  .-Mancando  dico  nella  Persona  defontala  qua- 
li li tà  di  Fratello,  o Sorella,  manchi  cosi  non  solo  il  provve- 
,,  dimento  riguardante  la  parte  esclusiva,  o sia  la  determina- 
» zione  dei  soggetti,  che  debbano  rimanere  esclusi  r lati  va- 
li mento  al  Fratello,  o Sorella , ma  manchi  eziandio  riflessa 
,,  solla  n/a  del  soggetto,  sul  quale  è portato  il  provvedimento 
„ statutario,  che  essendo  limitato  al  caso  della  morte  intestata 
„ del  Fratello;  o Sorella,  non  deve  mai  estendersi  ad  un  di* 
„ verso  caso  di  successione  di  una  persona  diversa,  qual’ è ii 
„ caso  della  intestata  successione  del  Patruo;  ma  anche  que- 
„ sta  seconda  replica  non  fu  da  noi  creduta  di  alcun  momcn- 
,,  to  distinguendosi  l’uno  dall’altro  Statuto.  Poictiè-o  si  trat- 
„ ta  di  Statuto,  che  quanto  alla  successione  del  Fratello  invi- 
„ ta  i soli  Ftatelli , ed  esclude  le  sole  Sorelle,  e non  parla  dei 
,,  Figli  dei  Fratelli  , e molto  meno  parla  di  escludere  le  So- 
,,  selle,  e respettive  Zie  a contemplazione  degli  stessi  Figli  di 
,,  Fratello  , cd  in  tal  caso,  che  non  è il  noflra , stava  benet 
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„ ebc  Io  Statato  qual  paria  del  Fratello , o Sorella , non  pò- 
tesse  farsi  pariate  nè  del  Patruo  , nè  della  Zia  , nè  d.i  Ni- 
„ poti,  e che  sostenendosi  a contemplazione  dei  Figli  delFra- 
„ rello  F esclusione  delle  Figlie  del  Fratello,  venisse  a porsi 
„ in  essere  senza  maggioranza  di  ragione  un3  doppia  estensione 
„ non  inai  permessa,  cioè  l’estensione  dell’inclusione  dei  Fi- 
„ gli  dell’ altro  Fratello  e respettivi  Nipoti,  di  cui  njn  parla, 
„ e l’ estensione  dell’esclusione  delle  Sorelle  all’ esclusione  d Ile 
„ Figlie  del  Fratello  ; ? altro  ano  softauzial mente  diverto  ti  è 
„ quando  lo  flirtato  tu  lettera  invita  al?  eredità  del  Fratello 
,,  non  toh  i Fratelli , ma  eziandio  in  lettera  invita  i tigli  dei 
Fratelli , che  quanto  a!  Fratello , della  di  cui  su  west  ione  ti 
„ tratta  , prendono  il  carattere  di  Nipoti , fonte  quello  , quanto 
,,  a questi  prende  il  carattere  di  Patruo .*  Lo  che  è ciò  , che 
„ dispone  Io  statuto  di  Arezzo  Rnbr.  66  nelle  parole  di  sopra 
„ descritte,  ed  in  tal  caso,  siccome  il  Fratello  in  ordine  ai  Fi - 
„ gli  dei  Fratelli  espressamente  contemplati  nello  Statuto  ba  la 
,,  qualità'  di  Patruo , non  e’  più  vero , che  co  riprendendosi  , r per 
„ identità’  i e per  maggioranza  di  ragione  nella  letterale  escimi»- 
„ ne  delle  sorelle,  la  esclusione  delle  Figlie  del  Fratello  a contem- 
,,  p lozione  dei  Figli  di  un  altro  Fratello  , Venga  a farsi  una 
„ doppia  estensione  : poiché  quanto  ai  Figli  di  Fratello  non  vi  è 
,,  Insogno  d’ immaginare  la  eften  sione , essendo  qucfla  espressa - 
, , mente  ordinata  dallo  fiatato , di  modo  che  /’  eften  sione  reftringe- 
,,  si  all'  eften  none  del?  esclusione  delle  Sorelle  lettera! mante  ordi- 
,,  nata  dalla  Statuto  al? esclusione  delle  Figlie  del  Fratello,  e else 
,,  è equipollentemente  spiegata  nella  letterale  inclusione  dei  Figli 
„ dei  Fratelli  ; Imperocché  canonizzando  la  detta  accidentale 
„ cftensionc , che  nel  linguaggio  legale  si  chiama  comprensione 
„ ferma  Scc . 

LXXVi.  Che  però  essendo  innegabile,  che  ai  termini  dello  Sta- 
tuto Fiorentino  non  mancava  il  capo  inclusivo  dei  maschi , 
per  vedersi  in  quello  espressamente  esclusa  la  Sorgila  per  1' 
esigenza  non  tanto  del  Fratello , che  dei  Figli  del  medesi- 
ma mo  „ ivi  „ Nulla  Mulier,  vel  cius  Filii,  vel  Filile  succcde- 
,,  re  possint  alicui  Fratri  d.  Mulieris  ab  iniettato,  si  diflo  e- 
„ ius  Fratri,  Filitis,  vel  Filii,  Filia,  vel  Fllix , Nepes  vii 
„ Nepotes  ex  eis  Fratcr,  aur  Fratrcs,  Filius,  aut  Filii,  Ma- 
„ sculus , aut  Masculi  ex  d.  Fratre;  vel  Fratribus,  vel  Patru- 
»>  u»  » i quali  rapporto  a quello  della  di  cui  Eredità  si  tratta 
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non  facendo  altra  figura  , che  di  Nipoti  , si  rendeva  manifefto , 
che  rispetto  a quelli  il  defunto  riveftisse  il  carattere  di  Pa- 
truo , e che  perciò  essendo  certo , che  dagli  Statuenti  fosse  = 
fiata  presa  in  considerazione  P Eredità  del  Patruo , 1’  espres- 
sa "compressione  propofta  dai  Difensori  del  Sig.  Motti , a- 
veva  unicamente  in  mira  il  capo  esclusivo  della  Sorella  , che 
si  trattava  di  ampliarlo  a la  Nipote  del  Fratello,  Io  che  es- 
sendo permesso,  reftava  evidente,  che  la  medesima  doves- 
se dirsi  eselusa  dall’Eredità  dello  Zio,  egualmente  che  la 
Sorella  dall’Eredità  del  Fratello  si  vedeva  rigettata, 

LXXV11.  E che  quella  fosse  la  vera  intelligenza  da  darsi  al  no* 
fico  ftjtuto  appariva  sempre  più  indubitato  da  varie  Rciudi- 
cate , che  si  proponevano  dai  Difensori  del  Sig  Mutti  e- 
manate  in  C3si  di  Statuti  che  avevano  molta  relazione  coti 
lo  Statuto  Fiorentino.  Infatti  nei  termini  dello  Statuto  di 
Roma,  in  cui  si  chiamano  all’Eredità  inteftata  del  Fratello 
i Fratelli,  ed  i Figli  dei  medesimi,  senza  che  nella  persona 
del  Defunto  si  spieghi  il  caratt  re  di  Patruo  » ivi  „ Dcfua* 

„ fto  Fratre  sine  Filisi  ab  intefiato,  germani  Fratres,  illorum-* 

„ que  Filii  masculi  succcdmt  exclusa  Matre , prieterquam  a le- 
„ gittima,  & ii , «ivc  omnes  succedant , sive  ipsorum  aliqui* 

,,  excludant  cria  n Sorores  „ fu  dichiarato  dalla  Sacra  Rota 
53  eh:  dove  lo  Statuto  parlava  del  Fratello,  si  dovesse  intcn- 
d:re  compresa , anche  la  persona  del  Patruo,  come  nella  dee. 

6o  toni.  p delle  nuperr.  e bene  esemplificando  osserva  la  Ro - ■ 
ta  no flra  nella  più  volte  citata  Aretina  Pretense  Successioni s 
de:  io  Maggio^  1 782  § Ed  infatti  ire  av.  il  fu  Sig.  Senat. 
Pince  nzJo  Ricci  Relatore , e stella  Confermalosia  dei  1 4 Settem- 
bre dello  stesso  aiuto  §.  Di  fatto  pag.  ia  avanti  il  fu  Sig. 
And.  Pinci  Relat . ■ 

LXXVlll.  Similmente  rapporto  allo  Statuto  della  Città  di  S. 
Sepolcro  il  quale  ancor  esso  dispone , che  alla  successione 
del  Fratello  siano  ammessi  i Fratelli,  e loro  Figli  senza  ve- 
runa denotazione  di  Patruo  nella  persona  di  quello , della 
<Ji  cui  Eredità  si  tratta  „ ivi  ,,  Mortuo  Fratre,  vel  Sorore 
» ab  intefiato  , Sorores  ali* , una  , ve!  plures , qu*  supcrcssent 
,,  succedere  non  possint  si  retnaneserit  unus  Frater , vel  plu- 
»,  rcs  Persona  defu  riffe  ex  latere  paterno,  & materno,  seu 
>•  saltern  paterno  tantum,  vel  cuius  aut.eorum  Filius,  aut  Fi- 
u Iti  plures,  „ esspqdo.  propofta  la  quefiionc  se  i Figli  del  I‘ra- 
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tcllo  potessero  escludere  dall’ Erediti  di  un  altro  Fratello, 
e respettivo  Patruo  le  Figlie  di  un  terzo  Fratello,  fu  deci- 

54  so  dalla  Rota  nodra , che  quelle  dovessero  redare  escluse 
dai  Cugini,  senza  che  facesse  il  minimo  dubbio  l’avere  lo 
Statuto  dispodo  della  successione  del  solo  Fratello,  ed  aves- 
se tralasciato  di  parlare  di  quella  del  Patruo,  come  pud 
vedersi  presso  il  Conti  de  fiideicominiss.  dee.  io  per  tot.  e lo 
avvertì  la  Decisione  di  prima  Iftanza  nell* pretina  Ertetene* 
Successioni!  dei  i8  Maggia  1 782  § Cosi  nei  termini  o c.  a- 
vanti  il  fu  Sig.  Seuat.  Vincenzio  Ricci  Relat. , e /'  llluftrist. 
Sig.  An  i.  Niccolò  Salvetti . 

LXXiX.  E Finalmente  rapporto  allo  Statuto  di  Arezzo,  che  pa- 
Simente  escluse  le  Sorelle  dall’  Erediti  del  Fratello  , senza  che 
redi  nem  neno  per  ombra  nominato  lo  Zio  paterno,  essen- 
do venuto  il  caso  di  esaminare,  se  la  Figlia  del  Fratello 
dovesse  reltare  esclusa  dilla  Erediti  d.-ilo  Zio  per  residenza 
dei  Figli  di  un  altro  Fratello,  e respettivi  Cugini,  fu  di- 
chiarato per  due  Sentenze  conformi , che  le  Figlie  del  Fra- 
tello per  maggioranza  di  ragione  dovessero  dirsi  escluse  dall* 
Eredità  del  Patruo  per  qaefto  appunto,  perchè  non  si  trat- 
tava di  ampliare  il  capo  inclusivo  dei  Maschi  per  essere  il 
Cugino,  rispetto  al  qude  il  Defunto  faceva  la  figura  di 
Patruo,  letteralmente  invitato  * e però  l’esclusione  d Ha  Ni- 
pote portava  un  estensione  del  capo  esclusivo  del  medesimo 

55  Statuto,  come  magistralmente  osserva  la  prima  Decisione 
nella  più  volte  mentovata  Causa  Aretina  Successioni!  del  dì 
l8-  Maggio  1789  §.  E perciò  avanti  il  già  Sig.  Senatore  Vin- 
cenzio De  Ricci,  e la  seconda  avanti  il  fu  Sig.  And.  Vinci  §. 
Dell'  i stessa  irrilevanza  g^c.  e §.  seqq. 

LXXX.  Da  quede  Reiudicate  restando  dimostrato,  che  in  ter- 
mini di  Statuti  simili  al  nodro  è Rato  caduto,  che  attesa  la 
particolare  circodanza  di  essere  dati  nei  medesimi  contem- 
plati i Figli  dei  Fratelli , sebbene  si  facesse  unicamente  men- 
zione dd le  Sorelle,  e dell’Eredità  dei  Fratelli , ni.nte  di  me- 
no si  dovesse  dire , che  dagli  Statuenti  si  fosse  avuta  in  con- 
siderazione P Eredità  dello  Zio,  ed  abbiano  perciò  i medesi- 
mi voluto  escludere  dalla  medesima  anche  la  Figlia  del  Fra- 
tello , perchè  1’  espressione  dei  Figli  dei  Fratelli  necessaria- 
mente portava  alla  contemplazione  del  Patruo,  si  rendeva 
sempre  più  evidente,  che  anche  ai  termini  del  nodro  Statu- 
to 
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t»  dal  vedersi  esclusa  la  Sorella  in  favore  dei  Figli  dell'  al* 
tro  Fratello,  dovesse  necessariamente  inferirsi  la  privazione 
della  Figlia  del  Fratello,  la  quale  altresì  si  vedeva  indotta 
dall'  esclusione  della  Figlia  dall'  Eredità  del  Padre  in  concor* 
so  dei  Fratelli,  e dei  loro  Figli. 

LXXXI.  Nè  per  togliere  dallo  Statuto  noftra  quella  espressa 
esclusione  della  Nipote , potevano  meritare  alcun  reflesso 
quelle  poche  autorità,  che  si  allegavano  nella  sopradetta  Cau- 
sa Aretina  Succisioni!  : Poiché  oltre  la  circoftanza  di  essere 
le  medesime  di  Dottori,  che  scrissero  ad  opportunità  di 
Causa  , ci  facevano  riflettere  i Difensori  del  Sig.  Mutti , che 
quelle  procedevano  o nel  caso,  in  cui  concorreva,  non  la 
maggioranza,  ma  l’ identità  di  ragione,  o nell’altro  in  cui 
mancava  il  capo  inclusivo  dei  Maschi,  c così  fuori  dei  ter- 
mini della  nodra  quellione , nella  quale  oltre  la  verificazione 

56  di  una  maggioranza  di  ragione , era  certo  il  capo  inclusivo 
atto  ad  escludere  la  Figlia  del  Fratello,  come  bene  esaminate 
c classate  le  dette  Autorità  magiilralnieflte  risponde  la  Rota 
nifi  fa  nella  p u volte  mentovata  Aretina  Pretensa  Succe  ssionit 
dei  18  Maggio  1783  § In  somma  fiag  |6  avanti  il  fu  Sig. 
Senator  Ricci  Relatore , r /’  Illuftrist.  Sig.  Aud.  Salvetti . 

LXXXI!.  Egli  era  pertanto  innegabile,  che  ai  termini  dello  Sta- 
tuto Fiorentino  la  Figlia  dei  Fratello  redasse  letteralmente 
esclusa  dall’  Eredità  dello  Zio  in  concorrenza  delle  Persone 
nel  medesimo  contemplate,  egualmente,  che  alla  Sorella  si 
toglieva  la  successione  nei  Beni  del  Fratello.  E quefla  let- 

57  tenie  esclusione  tanto  più  si  rendeva  manifefta  attesa  l’in- 
tcrpccrazkme , che  aveva  collantemente  ricevuto  il  medesi- 
mo Scatuto,  e specialmente  in  una  Pecciolen.  S/tcces\iouis. 
dei  3 Luglio  1531  Ut.  mot.  7 a 117  t. , nella  quale  si  vede- 
va deciso,  che  ai  termini  dello  Statuto  Fiorentino  la  Figlia 
del  Fratello  rimaneva  esclusa  dall’Eredità  dello  Zio,  c- 
gual mente  che  la  Sorella  dalla  successione  nei  Beni  del  Fra- 
tello . 

LXXXIH.  La  fattispecie  di  detta  Decisione  portava  che  essen- 
do morto  ab  inreftato  Biagio  con  aver  lasciato  superftiti  An* 
sidonia,  e Caterina  sorelle,  e Marsilia  Nipote,  perchè  Fi- 
glia di  un  altro  Fratello,  ed  altresì  Ottavio,  e Francesco 
Zìi  paterni , nacque  quedione  a chi  di  loro  appartenesse  la 
successione  nella  detta  Eredità;  Sodenendo  le  Sorelle,  e la 
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Nipote  ex  Fratre  del  Defunto,  che  ad  esse  spettasse  la 
successione  ai  termini  della  disposizióne  di  ragion  comu- 
ne in  esclusione  degli  Zii , ed  al  contrario  pretendendo  que- 
lli, che  dante  il  trattarsi  di  un  ceso  omesso  dallo  Statu- 
to di  Pcccipli  tosse  luogo  a ricorrere  allo  Statuto  Fiorenti-  , 
no,  a tenore  del  quale  era  certo,  che  non  tanto  le  Sorci-  1 
le,  quanto  ancora  la  Nipote  rollavano  escluse  dall’Ere- 
dità, del  Fratello,  e Patruo , in  concorso  delli  Zii. 

LXXX1V.  Una  tal  controversia  fu  primieramente  agirara  avan- 
ti gli  Arbitri,  i quali  lodarono,  che  una  porzione  di  Eredi- 
ti spettasse  alle  Donne  , rilasciato  tutto  il  rcllantc  agli  Zii  j 
essendo  poi  flato  per  parte  di  quelli  domandata  la  reduzio- 
ne  del  Lodo  ad  arbitrino!  boni  ■viri  avanti  il  Giudice  di  pri- 
mi Manza,  fu  il  medesimo  di  sentimento,  che  dovesse  re- 
vocarsi il  Lodo  come  nullo,  ed  iniquo,  c che  tutta  l’Ere- 
dità si  deferisse  filli  Zìi.  Devoluta  in  appresso  la  cognizio- 
ne della  Causa  alla  Rota,  ne  resultò  la  conferma  del  Lo- 
do, e l’assoluzione  delle  Donne  ab  obiervatione  Indiai.  In 
vigore  finalmente  di  un  nuovo  appello  interpolo  per  par- 
te delli  Zii,  fu  commessa  la  Causa  in  ulteriore  Manza  a tre 
Auditori  della  medesima1  Rota,  cioè  Giorgi,  Ventura,  e 
Alavolini,  i quali  previa  la  revoca  della  Sentenza  Rotale, 
inerendo  alla  Stntenza  del  Giudice  di  prima  Manza  , dichia- 
rarono, che  il  Lodo  fosse  nullo , c che  dante  l’essere  (lato 
luogo  al  ricorso  allo  Sratnto  Fiorenrino  dovessero  a tenore 
di  quello  dirsi  escluse  non  tanto  le  Sorelle  , che  la  Nipo- 
te ex  Fratre  di  Biagio  della  di  lui  Eredità. 

LXXXV.  E quella  esclusione  della  Nipote  ai  termini  dallo  Sta- 
tuto Fiorentino  fu  creduta  tanto  evidente  , che  sebbene  fos- 
se (lato  d’ interesse  delle  Danne , che  lo’  Statuto  non  esclu- 
dese  la  Figlia  del  Fratello,  niente  fu  dalle  medesime  oppo- 
flo,  c solo  si  vede,  che  esse  furono  intente  a declinare  la 
disposizione  dello  Statuto  col  soilcnerc  non  esser  luogo  al 
ricorso,  come  si  rileva  dalla  detta  Decisione,  la  quale  tut- 
ta nel  rigettare  il  detto  obietto  si  diffónde . 

LXXXV1.  Nè  a quella  intelligenza  poteva  fare  alcun  offacolo, 
che  nel  caso  della  detta  Decisione  la  Figlia  del  Fratello 
non  fosse  sola,  ma  si  trovasse  in  concorso  delle  Sorelle  Im- 
perciocché se  la  Figlia  del  Fratello  non  fosse  veramente  (la- 
ta esclusa  dallo  Statuto,  Residenza  di  essa  avrebbe  dovuto 
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operar*  P effetto , che  il  caso  fosse  dichiarato  per  omesso , 
e sottopollo  perciò  alla  disposizione  del  Gius-comune,  con* 
forme  seguiva  ai  termini  del  medesimo  Statuto  nell’ Amica  « 
la  quale  perchè  non  compresa  nella  Statutaria  disposizione  « 

58  c per  conseguenza  non  esclusa , in  qualunque  caso  concor* 
resse  faceva  cessare  la  disposizione  dello  Statuto,  e dava 
luogo  al  disposto  di  ragione  , come  bene  osservano  Capr.  con. 

56  n.  3 lib.  1 /I retiti,  con.  337  lib.  1 la  Rata  noftr.  lib.  mo- 
ti v.  7 a 187  e lib.  mot  iv.  8 a 148  e nella  Montopoh  Har e di- 
ttiti t dei  5 Febbraio  1633  lib.  motiv.  104  a 269  e lib.  niotiv. 

83  a 23  t.  e seqq.  e lib.  motiv.  96  a 47  e 48 . Se  dunque 
lungi  dall'essere  flato  fissato,  che  resilienza  della  Nipote 
dovesse  porre  il  caso  sotto  la  disposizione  del  Gius-comune 
fu  dichiarato  esser  quqfta  esclusa  egualmente  che  la  Sorella 
dall’Eredità  dello  Zio , conveniva  necessariamente  ammette- 
re, che  essa  fosse  realmente  creduta  esclusa  tanto. nel  con-  1 
corso,  che  separatamentc  > non  potendo  immaginarsi  veruna 

59  ragione,  per  cui  essepdp  jflva  rigettata  nel  concorsa^,  doves- 

se poi  separatamente  essere  ammessa,  e resiflendoi  altresì  la  b 
regola , di  cqi  la  Rotti  avanti  F alarne r.  de  fidei.  dee.  6a  sub 
nnm.  4.  . , 1 , . 1 

LXXXVll.  Dimoflratq  ip.tal  guisa,  che  non  tanto  perla  let- 
terale pisposizionc  dello  Statuto  Fiorentino,  quanto  per  U 
interpetrazione  al  medesimo  data  dalla  Rota  nollra  , la  Fi- 
glia del  Fratello  doveva  dirsi  esclusa  dall' Eredità  dolio  Zio; 

Ne  seguiva  necessariamente.»  che  quefta  non  potesse  osi  ali 
cuna  maniera  reilar  compresa  nella  seconda  parte'  del  capò 
secondo  della  Riforma,  come  quella  che  parlava  imicaosenl 
te  delle  Donne  non  culate . Pollo  infatti  pkr  indubitato  ; 
phe  la  Riforma  nella  detta  seconda  parte  ragionasse  soltan- 
to di  quelle  Donne , ghe  iprima  non  erapd  escluse  S-  subirò 
qhe  era  certa,  che  la.  Figlia  del  Fratello  attesi  lai  inaggio. 
janza  di  ragione  doveva  dirsi  espressamente  eselfsa  dallo 
Statuto  Fiorentino,  poco  ci  voleva  a reftare  persuasi,  chq 
ia  Figlia  dql  FratcllOi  non  potesse  nella . iurrjfcciu  second* 
parte  re ftar  compresa.;  oL>  : • ! tr\~i  =•  • v s ov 

LX XXV' 111.  E,  tapto  magiiot'mente  ci  determinammo  a non  cre- 
dere contemplata  la  Figlie  del  Fratello  in  qoefta  seconda 
parte  per  la  ragiono  appunto  di  essere  esclusa  dallo  Starato» 
perchè  reflava  qp?  tftteJligenaa  conferma»  .dalla- spiega. 
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fonc  data  data  alla  medesima  parte  di  Riforma  dai  noflri 
I/iitutjfli  Fcrroni  i c Montelatici . i quali  nei  loro  alberi  con- 
flati a norma  dello  Statuto,  e della  sopradetra  successiva 
Eiforma  i enumerando  Je  Donne,  che  per  non  essere  prima 
fiate  escluse  dovevano  avere  la  sede  esclusiva  nella  predetta 
seconda  parte  non  fanno  alcuna  menzione  della  Figlia  del 
Fratello  ,,  ivi  „ Mulieres  alise  non  csclusx  per  prius  ut  So- 
,,  rnres  Patris,  Matrisquo  defuncti,  ac  per  easdem  coniun^i 
,,  exduduntur  per  Agnatos  masculos  usque  ad  oftavum  gra- 
„ doni ,,  come  avrebbero  certamente  dovuto  fare  se  la  mede- 
sima fosse  Hata  nella  detta  parte  di  Riforma  compresa,  dan- 
do con  ciò  manifcftameute  a dimoftrare , che  intanto  em- 
piessero, di  nominarla,  perchè  attesa  l'esclusione,  che  aveva 
dallo  Statuto,  non  poteva  certamente  reftare  contemplata 
tra  le  altre  Donne  non  escluse. 

LXXXIX.  Senza  che  a tutto  quello  potesse  oliare  la  generali- 
tà delle  parole , con  cui  la  seconda  parte  del  capo  interme- 
dio della  Riforma  à concepita  „ ivi  „ Alias  vero  onines 
(So  Mulieres  trasversales  ,,  -giacché  rellando  quella  limitata  dalla 
qualità  aggiunta  della  non  esclusione,  non  era  in  alcuna  ma- 
niera capace  di  far  sì,  che  redassero  nella  d.tta  parte  com-  . 
prese  quelle  Persone  i che  una  tal  qualità  non  godono  per  "* 
l’indubtrato  principio  di  sopra  accennato  all’  Artìcolo  l.  §. 

xxy  . , • 1 

XC,  ES6endo  dunqne  indubitato,  che  la  parte  seconda  del  ca- 
po intermedio  della  Riforma  non'Jrt  in  grado  di  compren- 
dere la  Figlia  del  Fratello,  non  poteva  meritare  alcun  ri- 
flesso la  Decisione  della  Rota  tnftt'a  nella  Florianeii.  Sttccet- 
fianis  dei  7 Luglio  (627  avant.  Saturnino  lib.  mot.  106  ci 
q8o,  sopra  di  cui  molto  si  insilleva  per  parte  dei  Difenso- 
ri dei  Sigg.  NarJi , poiché  qualora  certo  appariva,  che  Jc 
Figlie  del  Fratello  non  erano  asolutamente  comprese  nella 
seconda  parte  del  capo  secondo  della  Riforma , e che  non 
pdcevano  perciò  essere  escluse  dagli  Agnati  fino  in  ottavo 
grado , tatto  quello  «ra  dato  fermato  nella  detta  Decisione 
come  contrario  a tutte  le  regole  della  Giurisprudenza  , ed 
all’espressa  volontà,  dei  Riformatori , non  poteva  in  alcuna 
maniera  attendersi,  talché  la  detta  Decisione  , come  noto- 
riamente ingiulla  non  era  in  alcuna  maniera  capace  di  dare 
una  norma  per  decidere  k presente  controversia . 
cisus  - l XCI.  E 
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XCI.  E tanto  meno  poteva  la  detta  Decisione  meritare  alcun 
riflesso  presso  di  noi,  perchè  trattandosi  ivi  della  successio- 
ne nell’Eredità  di  uno  Zio,  fra  il  Figlio  di  Fratello  con  la 
Figlia  di  un  altro  Fratello,  e cosi  fra  due  Cugini,  non  vi 
era  alcun  bisogno  di  entrare  nell’esame  della  Riforma,  es- 
sendo quello  caso  deciso  dallo  Statuto  Fiorentino,  per  dis- 
posizione del  quale  non  vi  era  dubbio , che  la  Figlia  del 
Fratello  redasse  esclusa  dall’  Eredità  dello  Zio  per  1’  esiflen- 
za  del  Cugino.  Tutto  ciò  adunque,  che  dalla  medesima 
Decisione  si  vedeva  fissato  raporto  alla  Riforma , coinè  det- 
to, ed  azzardato,  senza,  che  il  bisogno  della  Causa  lo  ri- 
' chiedesse , c per  puro  ornato , non  era  certamente  capace 
61  di  servire  di  norma  per  la  risoluzione  dell’altra  quedione  , 
se  h Figlia  del  Fratello,  redasse  esclusa  dagl' Agnati  di  se- 
do grado,  o pure  da  quelli  di  ottavo,  come  precisamente 
parlando  delle  nodre  Decisioni  pondera  la  Rota  noflra  nel 
Tesoro  dee.  29  «.  18  tom.  3.  < 

XCII.  Subito,  che  adunque  non  poteva  negarsi,  che  la  Figlia 
dd  Fratello  come  espressamente  esclusa  dallo  Statuto,  non 
poteva  redar  compresa  nella  detta  seconda  parte  adattabile 
unicamente  alle  altre  Donne  non  escluse,  ficile  era  il  .reda- 
fc  convinti , che  mancasse  in  radice  1’  assurdo  ranto  decanta- 
to dai  Sigg.  Nardi . Ed  in  vero  subito,  che  la  Figlia  del  Fra- 
tello non  era  in  questa  parte  di  Riformi  contemplata , sic- 
come mon  poteva  più  asserirsi,  che  la  medesima  fosse  esclu- 
sa digli  Agnati  di  ottavo  grado,  ai  quali  apparivano  uni- 
camente posposte  le  altre  Donne  ivi  enunciate,  cosi  non  e- 
ra  altrimenti  proponibile  alcuna  repugnanza , che  i Figli  di 
Sorella  restassero  compresi  nella  prima  parte  del  capo  secon- 
do della  Riforma , e coma  tali  unicamente  esclusi  dagli  A- 
gnati  di  sesto  grado. 

XClli.  E tanto  più  doveva  dirsi  mancare  nel  caso  questo  assur- 
do , perchè  un  altro  riflesso  egualmente  convincente  ci  per- 
suase , che  la  Figlia  del  Fratello  non  potesse  dirsi  compre- 
sa nella  parte  posteriore  del  capo  secondo  della  Riforma  . 
Ci  facevano  infatti  osservare  i Dotti  Difensori  del  Siggnor 
Alutti , che  nella  prima  parte  del  medesimo  capo  secondo  si 
Fa  espressamente  menzione  della  Sorella  „ ivi  „ Sororem  o- 
„ amino  exclusam  fore  &c.  „ Da  questa  espressione  sembravi, 
che  se  ne  potesse  dedurre,  che  restasse  ancora  contemplata 

nel- 
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ncll4  detta  JWJe  Ja  •Figlia  d 1 Fratello,  la  quale  non  vi  è 
4ul>bio  , ubc  venga  sotto  la  denotazione  dilla  Sorella,  come 
dopo  il  Ir  fio  V‘1  Cifvùu  qnanimv  22  qu<rft.  2 c.ip.  22  bene 
af  yc,rtojio  {lunari-  £0».  75  Qyu.  con-  298  ».  3 Bertaccbhi. 
tef.ert.  iterò-  soror.  circa  pii». , (a  fiotti  utile  Recali,  dee.  194  ». 
sa  pari.  7 ■ 

XCIV  li  avvegnaché  questa  significazione  data  alla  parola  So- 
velia  soltanto  impropri»  fosse,  cd  indiretta,  perchè  secondo 
I»  vera  intelligenza  sorto  un  tal  nome  restasse  compresa  uni- 
camente 1»  Sordi»  di  primo  grado  canonico,  o sia  secondo 
civile ; tutta  volta  siccome  un»  tale  intelligenza  si  dava  alla 
detta  p troia  all’ unico  oggetto  di  evitare  un’assurdo,  cosi 
non  vi  pfi  dubbio,  eh?  quella  dovesse  abbracciarsi;  essen- 
do di  regola,  che  per  sfuggire  un  assurdo  può  darsi  alle  pa- 

63  fole  qualunque  .bcnphè  improprio,  e meno  retto  significato 
come  tralasciate  le  autorità  più  generali  in  precisi  termini 
firma  il  Bario/ . nella  Leg.  Lucius  94  §,  Quasitum  ff.  de 
legai.  31 

XCV.  Uu»  talq  interpererazione  diretta  a porre  nella  prima 
parte  dii  capo  secondo  della  Riforma  le  Figlie  del  Fratello 
e che  (e  r»ndc  pciftò  soltanto  escluse  digli  Agnati  di  sello 
gradu  1 non  solo  tendeva  a togliere  p r se  (lessa  l'as  urdo, 
non  potendo  quello  considerar  n , quando  la  Figlia  del  Fra- 
tello owp  è esilisi  dagli  Agntti  di  ottavo  grado,  ma  unica- 
mente da  quelli  di  S Ilo,  ed  c parificata  perciò  alia  Sorella 
ed  ai  di  lei  Figli;  ma  serviva  anonnrper  sempre  più  dimo- 
strare , che  la  Figlia  del  Fratello  non  poteva  rellare  incuba 
peli»  detta  seconda  parte  della  Riforma , e così  a corrobora- 
re l’ intelligenza , che  si  era  data  alla  medesima , ed  a mag- 
giormente escludete  snshe  per  quella  ragione  il  preteso  as- 
surdo . 

XCV1.  Sentirono  i Difensori  dei  Sigg.  Nardi  la  forza  di  questi 
argomenti,  e non  svendo  potuto  cosa  alcuna  opporre  con- 
tro quello  ultimo,  come  quello  che  dipendendo  unicamente 
da  upa  sicura  regol»  di  ragione  non  ammetteva  replica  , im- 
piegarono tuttp  il  loro  talento  nel  rendere  inefficace  il  pri- 
mi P > sostenendo , che  la  seconda  parte  della  Riforma  parlas- 
se , è VMPt  delle)  ultra  Donnei  che  prima  non  erano  esclu- 
de, ma  di  quelle  sole,  che  mancavano  della  esclusione  Ict- 
lerale,  e ohe  perciò  potesse  pemqstantc  ivi  restar  coment* 
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piato  la  Figlia  del  Fratello , la  quale  sebbene  esclusa  per 
maggioranza  di  ragione,  e per  1*  inrerpetrazione  stata ‘data 
dai  Tribunali  allo  Statuto  , non  potesse  però  dirti  tale  per 
lettera  ; aggiungendo  di  più , che  non  essendo  la  Figlia  del 
Fratello  Tunica,  a cui  convenire  potesse  l'esclusione  per 
poziorità  di  ragione,  per  estendersi  questa  a tutte  le  altre 
Femmine,  venisse  a mancare  il  soggetto  della  seconda  parte  -, ) 
della  Riforma , ragione  per  cui  T argomento  propofto  dai 
Difensori  del  Sig.  Matti,  non  potesse  attendersi;  Ma  l’uno, 
e l’altro  riflesso  come  destituto  di  qualunque  il  più  minimo 
appoggio  di  ragione  non  potè  meritare  presso  di  noi  alcun 
plauso . 

XCVll.  E per  quello  riguarda  il  primo,  insussistente  del  tutto 
quello  si  dimostrava,  riflettendo,  che  non  reggeva  in  fatto, 
clic  la  Riforma  avesse  unicamente  considerato  nelle  Donne, 
che  volle  comprendere  nella  seconda  parte  quella  sola  non 
esclusione , eh:  letterale  fosse,  ed  espressa,  e qualora  si  ve- 
rificasse ciò  in  fatto  non  avrebbe  potuto  avere  alcuna  rile- 
vanza di  ragione.  Non  reggeva  in  fatto,  perchè  la  Riforma 
a quelle  Donne  le  quali  volle,  che  restassero  comprese  nel- 
la seconda  parte , aggiunse  la  qualità  di  non  escluse , senza- 
spiegarsi , se  questa  esclusione  dovesse  essere  letterale,  op- 
pure bastasse  anche  T interpetrativa „ ivi  „ Le  altre  Dònne, 

,,  che  prima  non  erano  escluse,,  onde  essendo  cerco,  che  que- 
sra  esclusione  poteva  essere,  e tacita,  ed  espressa,  all’ una, 

6 4 e 1’  altra  duopo  era  asserire , che  la  Legge  avesse  riguardo , 
la  quale  come  che  generalmente  parlava , e senza  distingue-' 
re  indistintamente  ancora  doveva  intendersi,  secondo  l’in- 
dubitato principio,  di  cui  la  Rota  nelle  Recent.  dee.  367.  ». 

3.  pari.  3 dee.  533  ».  4 pari.  14.  Molto  meno  poi  avrebbe 
potuto  rilevare  di  ragione,  perchè  essendo  indubitato  per  le 
cose  sopra  espresse,  ebe  /’ esclusione  delia  Figlia  del  Fratelli 
ai  termini  dello  Statuto  Fiorentino  per  maggioranza  di  ragio- 
ne debba  in  tutto , e per  tutto,  ed  a qualunque  effètto  consi- 
derarsi per  espressa  , e letterale , e come  se  cogF  occhi  corporei 
si  leggesse ; comunque  volesse  dirsi,  che  lo  Statuto  avesse 
inteso  nel  fare  menzione  delle  Donne  non  escluse  di  una 
non  interpretativa  , ma  letterale  esclusione , dovrebbe  sem- 
pre una  tale  esclusione  reputarsi  di  quella  specie,  di  cui  in- 
tese la  Riforma  . - . - • - 

XCV1/I. 
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XCyUl.  Ei  À,  tinto  vero,  che  !a  FigWf-'jdil  Fratelli , doveva 
dirsi"  per  disposizione  dello  Statuto  Fiorentino  espressa  menre 
fsclu^a  dfcH’  Ecedità  dello  Zio»  c come  tale  non  poteva  averi 
fi  por  contemplata  nella  seconda  parte  del  sopraddetto  Capii 
tolo,  che  essendo  occorso  disputare  t)|i  adiri  Tribunali,  se 
questa  ai  termini  dello  stesso  Statuto  dovesse  considerarsi 
65  per  figetrab»  dall’ Eredità  dello  Zio,  non  solo  tv»  fu  csita- 
to  un  momento  a dichiarare  la  medesima  esclusa;  ma  fu  di 
più  dettp  essere  una  tale  esclusione  cosa  chiara , c ma  ni  Ic/La 
nella  sopraddetta  Peccioleti-  sai  Fiorentina  Succe  tsionis  ab  mot. 
14  ij3$.  Ut  rem  perstringendt  „ ivi  „.Et  rem  perstrir-gcndo 
„ res  videtur  satis  ciani  , quia  quidquid  sit  quod  de  iure  corn* 
„ pumi  d.d,  Mulieres  admi.Meceotur  ad  baereditarem  Bsl.isii  Sic. 
„ Aitameli  finite  notissimo  Storno  Fiorentino  in  materia  succo- 
,1  sionis  ab  intestato  , per  epurm  Soro?  ór  Neftis  exc ludun tur  ab 
„ h,iere4uate  Frafris , (y  Putriti  per  Pntruos  defuncti  , cLrum 
,1  est  ijhif  mu  tue  ad.wuwdas  y & ubi  esc  casus  Lcgts,  ibi 
„ non  c.idit  dubitati» . „ 

XCIX.  Egu.ibiic.nte  ioc.<>nclu, dente  appariva  l’altro  ridesto,  coi 
quale  si  pretendeva , che  l’ esclusione  della  Figlia  del  Fratel- 
lo per  maggioranza  di  ragion*  a forma  dell’antico  Statuto» 
sebbene  espressa , c letterale  non  potesse  aversi  in  alcuna 
considerazione  1 perché  essendo  quella  in  potenza  comune 
anche  alle  altre  Donne  trasversali,  le  quali  perdo  dovreb- 
bero dirsi  escluse  da!  detto  Statuito  , venisse  a mancare  il 
soggetto  della  predetta  seconda  parte,  o sia  le  Femmine  non 
escluse , talché  F argomento  di  sopra  accennato  come  trop- 
po provante  non  potesse  in  alcuna  maniera  attendersi . Im-. 
perocché  ottimamente  replicavano  i Difensori  del  Sig.  Mar- 
ti, che  la  poziorità  di  ragione,  per  cui  doveva  a forma  del 
l’antico  Statuto  dirsi  esclusa  la  Figlia  del  Fratello  dall’Ere- 
dità dello  Zio,  non  era,  certamente  adattabile  all* altre  Don- 
ne , le  quali  perdo  non  potendo  dirsi  escluse  dal  medesimo 
Statuto , atte  comparivano  a formare  soggetto  della  seconda 
parte  del  capo  intermedio  della  Riforma  . 

C.  E per  maggior  chiarezza  premettevano  alcune  sicure  regole 
d>  ragion* , dalla  nozione  delle  quali  più  facile  si  rendeva  il 
dimostrare,  che  molte  Donne  non  oliarne  la  pretesa  mag- 
gioranza, di  ragione,  potevano  vantate  di  non  essere  dal  me- 
desimo Statuto  escluse . La  prima , che  ciascuno  Statuto  c. 
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66  composto  tanto  del  Capo  inclusivo,  cosi  detto,  perché 
comprensivo  delle  Persone  invitate  dallo  Statuto  medesimo 
ad  escludere  le  Femmine,  che  del  capo  esclusivo  contenen- 
te le  Donne,  che  a tenore  di  quello  debbano  dirsi  escluse, 
come  osservano  Bellori,  de  tur.  accrescerli.  cap.  5.  quaeft.  49. 
num.  4 Cyriac.  coutrovers.  400  num.  28  la  Rota  nelle  Recent, 
dee.  438  uum.  14  pari,  to , e avanti  Falconer.  de  s tatui,  ex- 
clus.  decis.  6 num.  1 2 e dee.  8 a.  8 e avanti  Arnold,  dee.  1 2 ». 
3f  la  Rota  nostra  lib.  motiv.  13 6 a 48.  t.  §.  Quia  fuit  re- 
spous  inn  gre. 

Cl.  La  seconda,  che  all’effètto  di  vedere  quando  per  maggio- 
ranza di  ragione  possa  ellendcrsi  il  capo  esclusivo , e sia  per- 
messo dalla  privazione  di  una  Femmina , di  cui  siasi  fatta 
espressa  menzione,  argomentare  all’esclusione  di  un’altra 
non  nominata,  duopo  è diflingucre  due  casi.  Il  primo  è 
quando  i Maschi , che  dovrebbero  escludere  la  detta  Femmi- 
na sono  espressamente  compresi  nel  capo  inclusivo,  talché 
non  vi  sia  qucllione  della  loro  vocazione,  ma  unicamente 
si  dubiti,  se  quelli  escludendo  certamente  una  Femmina, 
possano  con  la  loro  esigenza  per  maggioranza  di  ragione  es- 
sere di  ollacolo  ad  un’altra  non  nominata,  ed  in  tal  caso 
non  vi  è dubbio,  che  possa  dall’esclusione  della  Persona  e- 
sprcssa  argomentarsi  al  caso  omesso  ; 1’  altro  è quando 
manca  il  capo  inclusivo  dei  Maschi,  i quali  dovrebbero  cs- 

67  eludercela  detta  Femmina,  perchè  di  essi  non  apparisca  fat- 
ta alcuna  menzione  nello  Statuto,  ed  allora  non  oliarne , 
che  apparire  possa  una  maggior  ragione  , non  è mai  lecito 
dalla  privazione  di  una  Persona  argomentare  all’ esclusione  di 
un’altra.  Così  un  caso  dall’altro  diflingncndo  ottimamente 
ftabiliscono , Brut  de  fiatut.  exclrtt.  queft.  6 artic.  12  num. 
314  Alari,  de  success,  legai,  pari.  3 queefl.  7 artic.  12  num. 
ai  Torr.  de  maiorat.  pari,  2 quefl.  45  num.  39  e srq.  pag. 
311  De  Valent.  de  ultimar,  volunt.  voto  2 num.  108  e seq. 
part.  a e voto  30  ttnm.  a6  ead  part.  3 , ottimamente  il 
Costane.  voto  decis.  4S8.  num.  46 , la  sacr.  Rota  nella  Romana  Sue - 
cessionis  dei  13.  Gennaio  1758  §.  13  e 14  avanti  Bussi , e 
nella  Romana  hn  miss  ioni  t dei  14  Gennaio  1760  avanti  Bal- 
de sebi  . 

CI1  E ciò  per  l’indubitata  ragione,  che  nel  primo  caso  quan- 
do c certo  il  capo  inclusivo,  o,sia  la  vocazione  di  quei 
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Maschi , che  sebbene  doilmatì-  ad  «erodere  le  Femmine  es- 
pressamente nominate,  possa»  formar  dubbio  sopra  l’esclu- 
sione delle  altre-  Femmine , di  cui  non  parla  lo  starato  non 
vi  è bisogno  di-  altra  cilcrtsione,  che  di  quella  del  capo  es- 
clusivo inferendo  dalk  esclusione  di  una  Femmina  alla  pri- 
vazione di  un’ alrrav  laddove  all’incontro  nel  secondo 
mancando  1’  espressa  locazione  dei  Maschi , 1’  argomentare 
dal  vedersi  rigettar*  dallo  Statuto  una  Femmina  ali’  esclu- 
sione di  un’altra  , è l’iftesso,’  che  volere  una  doppia  erten- 
sione , del  capo  cioè  inclusivo , deducendo  dalla  vocazione 
di  un»  Persona  l’ inclusione  di  urr’  altra  t del’  capo  esclusi- 
vo, per  cui  si  vorrebbe,  che  dall’ esolus ione  di  una  si  ar- 
gomentasse all’esclusione  di  on’ altra,  k quale  doppia  eften- 

68  sione  , o sia  creazione  vici  capo  mclaasivo  Bon  è in  veruna 
maniera  permessa,  come  ponderando'  la  detta  rag:one , bene 
ridette  la  Rota  noflra  neP  Arctintr  Frittevi  £ Successioni!  dei 
»8  Miglio  178-ì  §.  br  snmmt  petg.  16  avanti  il  f»  Sig.  Se- 
tiator  Ricci  re  Ut.  , e l’  lllnfìrissimo  Sig.  Auditore  Mccolà 
Salvetti , e nella  Confermtrtoria  dei  14  Settembre  1782  Ahi 
anche  quefta  avuti  i già  Sig.  Auditori,  Morelli , e yinei  re- 
la t.  e /’  Illusissimo  Sig.  Auditore  Brrehteri . 

CHI.  E per  vero  dire  se  non  curata  qraefta  doppia  estensione 
potesse  dall’ esclusione  di  no»  Personal  più  prossima  argomen- 
tarsi alP  esclusione  delle  Persone  più  remote,  baierebbe  1’ 
esclusione  di  una,  perchè  rurte  le  altre,  sebbene  nominare  , 
dovessero  dirsi  escluse,  loehè  «Sere  on  mamfefto  assurdo 
dottamente  osserva  il  De  valent.  de  ultim.  voluitt.  vot.  ao> 
».  29  par.  2 . 

CIV.  Premetteva!*»  in  terzo  luogo' , thè  quello  capo  inclusivo 
perchè  debba  dirsi  concorrerei  necessario,  che  siano  chia- 
mati quei  maschi,  che  possono  fare  mutar  carattere  a quello 
della  di  cui  Ecediri  si  tratta,-  che  nel  noftro  caso  sarebbe  il 
Frafdfo  rispetto  all*  Sorella  esclusa , facendolo  diventare  Zio  ; 
Prozio,  Nipote,  o Pronipóte,  secondo  i varj  rapporti,  ai 
quali  potrebbero  richiamarlo  le  Femmine , che  si  vorrebbero 
escluse,  così  per  esempio , perchè  dall'esclusione  (fella  Sorel- 
la possa  argomentarsi  alla  privazione  della  Nipote  ex  Fratre 
è necessario,  che  siano  chiamati  i Figli  del  Fratello,  i quali 
soli  cotiituiscono  quello , d Ha  di  cu»  Eredità  si  tratta  , nella 
rappresentanza  di  Patruo , rappresentanza  por  troppo  necessa* 
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ria  per  dire  esclusa  una  Nipote,  non  potendo  idearsi  l’esclu- 
sione di  quella , senza  supporre  la  persona  dello  Zio , e la  di 
lui  Eredità,  e se  all’incontro  quelli  Figli  del  Fratello  non 
appariscono  invitati , si  dice  mancare  il  capo  inclusivo  atto 
ad  escludere  la  Figlia  del  Fratello,  e non  può  in  tal  caso 
dall’  esclusione  della  Sorella  argomentarsi  alla  privazione  di 
quella  senza  incorrere  nella  doppia  ellensione,  e del  capo  in- 
clusivo, ellendendo  la  vocazione  dei  Fratelli  ai  Nipoti;  e del 
capo  esclusivo  ampliando  la  disposizione  llatutaria  riguardan- 

70  te  la  sola  Sorella  alla  Nipote , come  magillralmcnre  diftinguen- 
do  il  caso,  in  cui  chiamati  si  vedono  i Figli  del  Fratello  dall* 
altro  in  cui  quelli  non  siano  (lati  presi  in  considerazione  ri- 
flette la  Rota  ttojìra  ne  IR  Aretina  Successioni s dei  18  Maggio 
1782  §.  In  somma  avan.  il  già  Sig.  Senatore  Vincenzio  de  Ric- 
ci Re/at.  e nella  confermatolo  de  14  Settembre  1782  §.  Ma 
anche  e seq.  pag.  io  avanti  i già  Sigg.  Auditori  Morelli  , e 
Vinci  Relatore , e f Ulufirissimo  Sig ■ Auditore  Benedetto  Bri- 
chieri . 

CV . E per  l’ iflessa  ragione  qualora  dal  vedersi  privata  la  Sorel- 
la dall’ Eredità  del  Fratello  si  voglia  dire  esclusa  la  Pronipote 
ex  Fra  tre  , è necessario,  che  invitati  appariscano  i Pronipoti 
i quali  soli  potendo  far  considerare  il  Defunto  nel  rapporto  di 
Zio  grande  , atti  sono  a formar  soggetto  del  capo  inclusivo  ; 
similmente  perchè  dalla  circoftanzà  di  essere  (lata  rigettata  la 
Sorella  dall’Eredità  del  Fratello,  possa  argomentarsi  alla  pri- 
vazione della  Figlia  del  Pronipote  ex  fratre  , si  ricerca  essen- 
zialmente, che  io  Statuto  chiami  in  lettera  i Figli  del  Pronipo- 
te , acciò  possa  dirsi  verificato  il  concorso  del  capo  inclusi- 
vo, per  essere  (lata  dagli  Statuenti  contemplata  1’ Eredità  del 
Prozio.  Finalmente  perchè  dall’esclusione  della  Sorella  possa 
esser  luogo  a supporre  privata  del  diritto  di  successione  la 
Zia  grande,  è necessario,  che  sia  (lato  invitato  lo  Zio  gran- 
de, che  c l’unica  persona,  che  possa  far  credere  contempla- 
ta in  quello,  della  di  cui  Esedità  si  tratta,  la  persona  del 
Pronipote . 

CVl.  Finalmente  ci  facevano  avvertire,  che  all’  effètto , che  possa 
esser  luogo  all’ eftensione  del  capo  esclusivo  è necessario,  che 
vi  concorra  la  poziorità  di  ragione,  e quella  non  tanto  rap- 
porto alle  Femmine,  che  si  vorrebbero  escluse,  quanto  an- 
cora rispetto  alle  persone  escludenti , talché  se  riguarda  a 
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quelle  , noti  possa"  considerarsi  ima  maggior  ragione  per  esclu- 
2i  dorè  la  persona  non  nominata;  nello  Smuco , di  quella  si  tro- 
vi' nella  persona  espressa,  non  può  dall’esclusione  di  essa  ar- 
gomentarsi, come  senza  Contradittore  rispondono  Roman, 
cotti.  179  ».  jaf  Barbo*,  /oc.  6 ».  3 Coftantin.  ad  Statuì,  tom. 

1 in  pnelud  art.  5 ».  256  la  Rota  nelle  Recen.  dee.  165  ».  1 2 
firn  19  la  Rota  uejlra  nell'  Aretina  Successioni!  dei  14  Set- 
tembre 1783  § Se  adunque  il  caso  frc.  fag.  16  avanti  il  già 
Srg.  Auditor  Pinci  Relatore  . 

CVU.  Premessi  quelli  indubitati  principi  facile  era  il  reitar  per- 
suasi, che  Sebbene  la  Figlia  del  Fratello  dovesse  ai  termini 
dello  Statuto  Fiorentino  dirsi  esclusa  dall’Eredità  dello  Zio, 
e perciò  incapace  di  essere  compresa  nella  seconda  parte  del 
capo  indeterminato  della  Riforma , una  tale  esclusione  però 
non  potesse  certam  nte  convenire  a moire  altre  Femmine, 
le  quali  avevano  senza  alcun  dubbio  la  loro  Sede  esclusiva 
nella  detta  seconda  parte  La  prima , che  fra  quelle  si  presen- 
tava, era  la  Pronipote  ex  Fratre , o sia  la  Figlia  di  un  Figlio 
del  Fratello,  la  quale  non  poteva  certamente  dirsi  esclusa  ai 
termini  dell’antico  Statuto  d ili’ Erediti  dello  Zio  grande  per 
mancare  rispetto  ad  essa  il  cipo  inclusivo  capace  di  escluder- 
la, che  sarebbe  il  Pronipote , qual’ è certo  che  dallo  Statuto 
non  è invitato;  leggendosi  soltanto  la  disposizione  di  quello 
riilrctta  alla  vocazione  dei  Nipoti  ex  Frarre  „ ivi  ,,  Nulla 
»»  Mulier,  vel  eros  Filli , succedere  possine  alcui  Fratri  d.  Afu- 
„ lieris  ab  infettato,  si  diclo  eius  Fratti  Filius , vel,  Filli,  Fi* 
„ lia,  vel  Fili*,  Nepos , vel  Nepotcs  ex  eis,  Frater,  aut  Fra* 
,,  tres,  Filius,  aut  Filii , Masculus,  aut  Masculi  ex  d.  Fratre, 
„ vel  Fratribus,  vel  Patruus . „ 

CVIII,  Similmente  la  Figlia  dal  Pronipote  non  poteva  certamen- 
te annoverarsi  fra  le  Donne  escluse  dallo  Smuto  Fiorentino, 
ri  quale  invitando  alla  successione  intestata  del  Fratello  i so- 
li l igi!  di  un  altro  Fratello,  Come  appariva  dalla  di  sopra  ri- 
portata particola  del  medesimo  Statuto,  non  vi  poteva  es- 
sere alcun  dubbio , clic  mancasse  rispetto  ad  esso  la  voca- 
zione del  Figlio  del  Pronipote  , quale  unicamente  essendo 
Capace  di  fare  apparite  contemplata  1’  Eredità  del  Prozio  a- 
vrebbe  potuto  per  le  regole  sopraccennate  formare  il  capo 
inclusivo  deftinato  ad  escluderla  la  di  cui  mancanza  come  im- 
pediva, che  potesse  dirsi  contemplata  l’Eredità  dei  Prozio, 

cscJu- 


Digitized  by  Googli 


R E CE  NT  I OrR  U Ai  ’ 


3«S 

cesi  era  di  ostacolo  perche  dall’ esclusione  della  Sorella  dall' 
Eredità  del  Fratello  fosse  lecito  argomentare  all’ esclusione 
della  Figlia  del  Pronipote  dall’  Eredità  del  di  lei  Prozio,  ed 
in  conseguenza , perche  la  medesima  potesse  asserirsi  esclusa 
ai  termini  dello  Statuto  Fiorentino . 

CIX.  A queste  era  da  aggiungersi  ancora  la  Zia  grande , la  qua- 
le ancor  essa  doveva  senza  alcuna  esistenza  dirsi  esente  dal- 
ia statutaria  esclusione  per  vedersi  dallo  Statuto  nominato 
fra  le  persone  escludenti  il  solo  Zio , senza  che  apparisce  fat- 
te menzione  dello  Zio  grande,  come  dalla  poc’anzi  riferita 
particola,  manifestamente  resultava;  quale  Zio  grande  essen- 
do quel  solo , che  potrebbe  far  credere  contemplata  I’  Eredi- 
tà, del  Pronipote,  sarebbe  l’unica  persona  capace  di  forma- 
re il  capo  inclusivo  atto  ad  escludere  la  Zia  grande  dalla 
predetta  Eredita . 

CX.  Egualmente  che  quefla  privilegiata  dallo  Statnto  appariva 
la  Zia  del  Defunto,  o sia  l’Amita.  Poiché  sebbene  rispetto 
ad  essa  non  mancasse  il  capo  inclusivo , che  sarebbe  lo  Zio, 
come  quello  , che  potendo  far  credere  dagli  Statuenti  consi- 
derata 1’ Eredità  del  Nipote,  sarebbe  capace  di  operare  1* 
esclusiouc  della  medesima;  niente  di  meno  mancava  la  mag- 
gioranza di  ragione,  per  cui  dovesse  reftare  esclusa  dal  me- 
desimo Zio , e respettivo  di  lei  Fratello , non  potendo  ques- 
fta  couccpirsi  rapporto  ad  esso  perchè  detonato  ad  esclude- 
re la  Nipore , mentre  dalla  di  lei  esclusione  non  era  mai 
dato  l’ inferire , che  per  maggior  ragione  dovesse  dirsi  esclu- 
sa la  Sorella  Cessando  poi  quella  maggioranza  di  ragione  rap- 
porto alla  Persona  escludente,  non  vi  è dubbio,  che  ve- 
nisse a mancare  l’ esclusione  della  Zia  come  ottimamen- 
te pondera  il  Roland,  ad  vali.  coni.  55.  lib-  1 num.  ga 
& Sfqq  ■ 

CX!.  E che  ciò  fossse  vero  moltissime  erano  le  Decisioni  di 
quella  noltra  Rota  le  quali  (labilivano,  che  l’Amita  non 

74  rollava  compresa  nella  Statutaria  Disposizione , come  resul- 
tava specialmente  dal  lìb.  mot,  7 a 188  e lib  mot.  83  a 23 
t.e  seqq  e lib.  mot  96  a 47  e 48.  e uel'a  Montopoleu.  Here- 
ditatìs  de  5 Febbraio  1623  lib.  mot  104  a 269.  come  abbia- 
mo di  sopra  accennato.  E gl’ illessi  Interpetri  della  noftra 
Patria  Giurisprudenza  Ferroni , e Mantelatici  avevano  que- 
lla intelligenza  come  ragionevole,  non  solo  ammessa'  ma 
anche  insegnata  nelle  Scuole,  subito  che  nei  loro  Alberi 
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compilati  per  norma  delie  successioni  infettate  ai  termini 
dello  Statuto  Fiorentino,  e successiva  Riforma,  in  occasio- 
ne di  enumerare  le  Donne  non  escluse  dall’ antico  Statuco, 
si  vedeva  fatta  principalmcte  menzione  dell’  Amita , e dichia- 
ra quella  compresa  nella  seconda  parte  del  capo  secondo 
della  Riforma  „ ivi  „ Muliercs  ali.e  ac  per  easdeni  conimi- 
„ Rii , non  csclusae  per  prius , ut  Sorores  Patris,  Matrisque  de- 
„ funcli,  ac  per  easdem  Coniunfti  excluduntur  per  Agnato* 
„ masculos  usque  ad  oclavum  gradum . 

CXll.  A quelle  quattro  Persone  agnato,  sembrava  a noi,  che 
aggiungere  si  potessero  alcune  Femmine  semiagnate  unita- 
mente ad  altre  Cognate,  alle  quali  non  era  adattabile  la 
Deposizione  Statutaria , e per  mancanza  del  capo  inclusi- 
vo , e per  essere  quella  unicamente  rillretca  a Persone  agna- 
to , ed  ai  di  loro  Figli.  Si  relletteva  infatti,  che  lo  Sta- 
tuto Fiorentino  nell’  escl  udere  la  Sorella  unitamente  ai  di 
lei  Figli  dall’Eredità  del  Fratello,  riserva  alla  medesima  il 
diritto  di  ritornare  in  casa  Tettando  vedova , e di  potere  in 
quella  ricevere  gli  alimenti  „ ivi  Nulla  Mulier , voi  eius 
„ Filii , vel  Filise  succedere  possine  alcui  Fratri  di£l.  Mulicris 
,,  ab  infettato,  si  dicto  cius  Fratri  Ree.  salvo  tamen  quod  si 
,,  talis  Mulier  cxclusa  a successione  prxdifla  vidua  remanerer, 
,,  possit  redire , Re  Ilare  in  Domo  talis  Fratris , vel  alterius 
„ excludentis  eam  absque  Filiis  ipsius  Mulieris . ,, 

CX1I1.  Questo  riservo  non  potendo  riguardare  altro  che  le  Fem- 
mine agirne  escluse , le  quali  sole  potevano  aspirare  al  ritor- 
no nella  Casa  di  dove  erano  sortite,  e non  essendo  perciò 
adattabile  alle  Femmine  scmiagnatc,  e cognate  doveva  sen' 
za  alcun  dubbio  produrre  l’ effetto,  che  qucsrc,  e quelle 
non  dovessero  restar  comprese  nella  Disposizione  Srarutaria , 
se  si  eccettuano  le  Figlie  immediate  di  dette  agnate  delie 
quali  si  fa  dallo  Statuto  espressa  c letterale  menzione. 
CXIV.  Tutte  adunque  quelle  Femmine  nelle  quali  non  era  ve- 
rificabile, o la  qualità  voluta  dallo  Statuto,  o l’immediata 
derivazione  da  Donne  escluse , non  potevano  formar  sog- 
getto della  disposizione  dello  Statuto  medesimo . Fra  queste 
Persone  erano  da  annoverarsi  la  Figlia  della  Zia  grande,  e 
la  Figlia  della  Pronipote,  le  quali  c per  non  avere  la  qua- 
lità voluta  dallo  Statuto,  e per  non  essere  Figlie  di  Perso- 
ne escluse  non  potevano  aversi  per  comprese  nello  Sratuto 
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medesima , ma  dovevano  unicamente  reftar  contemplate  nel* 
la  seconda  parte  del  capo  secondo  della  Riforma,  come  quel- 
le nelle  quali  era  verificabile  il  concorso  degli  Agnati  di  ot- 
tavo grado. 

CXV.  Fra  le  Cognate  similmente  meritavano  di  esser  mentova- 
te la  Sorella  della  Madre  di  quello  » della  di  aui  Eredità  si 
tratta,  la  quale  vediamo  altresì  enunciata  negli  Alberi  dei 
poc'anzi  accennati  Interporrà  Ferretti  v c Momelatici , e po- 
sta nella  detta  seconda  parte  „ ivi  „ Mulieres  aliae,  ac  per 
„ easdcniiConiunfli  non  esclusi  per  prius»  ut  Sortirei n Pairis , 

„ Matrisque , ac  per  easden»  Conionfti  esduduntur  per  Agna- 
„ tos  masculos  usque  ad  oclavum  gradum  „ La  Sorella  della 
Nonna  Paterna  , c tutte  le  Donne , che  possa  la  combina- 
zione portare , che  si  trovino  in  confronto  degli  Agnati 
di  ottavo  grado,  le  quali  tutte  atte  sono  a formare  sog- 
getto della  seconda  parte  del  capo  intermedio  delta  Riforma  . 

CX VI:  Essendo  adunque  indubitato,  che  tutte  quelle  Femmine 
piotevano  benissimo  reftar  comprese  nella  detta  seconda  par- 
te, nella  quale  si  escludono  tutte  quelle  Donne,  che  prima 
non  erano  escluse,  poco  ci  voleva;  a restar  convinti  dellat 
fallacia  del  raziocinio  dei  Difensori,  dei  Sigg.  Nardi , che  am- 
messa l’esclusione  della  Nipote  ex  Frttre  per  maggioranza, 
di  ragione,  anche  le  altre  Donna  dovessero  dirsi  per  il  me- 
desimo motivo  escluse,  e che  però  in  quell*  ipotesi  mancas- 
sero le  Persone , alle  quali  potesse  adattarsi  la  seconda  par-  [ 
te  di  capo  secondo  della  predetta  Riforma.  Ed  in  vero  se 
la  pronipote  ex  Fratre , se  la  Figlia  del  Pronipote,  se  la 
Sorella  del  Nonno , se  FAmita,  se  le  di  loro  Figlie,  se  la 
Sorella  della  Madre,  e della  Nonna  paterna  nelle  quali  non 
vi  è dubbio,  che  possa  verificarsi  il  concorso  degli  Agnati 
di  ottavo  grado,  se  tutte  le  altre  Donne,  che  possono  ri- 
trovarsi in  contradirtorio  Giudizio  dei  predetti  Maschi  » per- 
chè non  escluse  dallo  Statuto,  dovevano  senza  alcun  dub- 
bio restar  comprese  nell’  altra  parte  del  capo  secondo  del- 
la Riforma,  come  pareva  sussiflere  ciò,  che  azzardavano 
i Difensori  dei  Sigg.  Nardi , vale  a dire , che  mancassero  le 
Femmine,  che  dalla  detta  parte  riconoscer  potessero  la  lo- 
ro Sede  esclusiva  ? 

CXVIl.  Subito  che  adunque  età  evidente,  che  i Figli  della  So- 
rella dovevano  dirsi  espressamente  contemplati  nella  prima 
*.  parte 
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parte  del  capo  secondo  della  Riforma  del  róao,  ove  l’esclu. 
sione  delle  f emmine  è ristretta  agli  Agnati  di  sedo  grado , 
e non  potevano  altronde  reputarsi  compresi  nella  seconda 
parte  del  predetto  Capitolo  , in  cui  il  capo  inclusivo  dei 
Maschi  sP  estende  fino  all’ottavo  grado  per  non  essere  que-  > 
ila  in  veruna  maniera  ad  essi  adattabile , c non  sussistendo 
altresì  l’cccezioni  che  si  davano  dai  Difensori  dei  Sigg.  Nar- 
di, e specialmente  quella  dedotta  dal  preteso  assurdo;  per 
necessaria  conseguenza  nc  derivava,  che  il  Sig.  Giacomo 
Mutti,  figlio  della  Sig.  Maddalena  sorella  del  Defunto  Sig.  . :• 
Gio  Angiolo  Nardi  come  considerato , e porto  nella  detta 
prima  parte,  dovesse  dirsi  escluso  dall’Eredità  del  predetto 
big.  Gio.  Angiolo  Nardi  per  l’esiftenza  unicamente  di  Agna- 
ti in  serto  grado,  e non  potesse  perciò  reftar  posposto  ai 
Sigg  Nardi  costituiti  non  già  nel  serto,  ma  nel  settimo  gra- 
do di  Congiunzione  agnatizia  col  medesimo  Sig.  Gio.  An- 
giolo; talché  non  potendo  negarsi,  che  mancassero  nel  caso 
qn  Ile  Persone , che  avrebbero  potuto  escluderlo  ai  termini 
della  predetta  Riforma,  ogni  ragion  voleva,  che  si  facesse 
luogo  alla  disposizione  di  ragione,  a tenore  della  quale  l’E- 
redità inreftata  del  prelodato  Sig.  Gio.  Angiolo  Nardi  do- 
veva deferirsi  ad  esso  Sig.  Giacomo  Mutti , come  prossimio- 
re  di  grado,  conforme  in  quest’oggi  abbiartio  riferito  al 
Magiftrato  dei  Pupilli. 

E così  l’ una  , e l’ altra  Parte  vigorosamente  informando  Scc. 

> . 1 ! _ 

Natale  Martellisi  Benedetti 
Auditore  e Re  Ut  ore. 

■ - Pietro  Pardini 

1 • Auditore . 
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Gio.  Batista 
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Francesco  Gio.  Batista 

| | DONI 

Antonio  Margherita — Michele 

j-  -,  MOTTI 

Angelo  Maddalena — Cari’  Ambrogio 

m.  ab  intestato  Gio.  Giacomo 

13.  Sete.  1795. 

Angelo  Filippo 

Gio.  Kankri 

0 Alfonso  Luigi  Stanislao 

W., . . ‘ V 

S 

-, 

' Qigìtized  by  Google 

Digitized  by  Google 


RECENT10RUM 


373 


„ In  illa  veninut  tmnes  acquisitiones , in  hac.  ea  tantum , quae 
probentur  ex  opera  Sociali  provenire . csr  8 

p.  In  Societate  generali  veuiunt  e*  acquiùtìones  quae  vel  fa ttae 
stint  prò  Societate , vel  cadimi  in  Spberam  rerum  Socia hn m ; 
Nuli  ameni  e e qnae  vel  nomine  proprio  contrattar  sunti  vel 
extraucae  sant  socie ta ti . Et  ».  io. 

„ Et  hoc  secando  casti  Sociis  ejl  tantum  jus  iudemnitatis  prò  Ut 
consttmpiis  i qnae  ad  societatem  spettabanl , <2"  quae  tu  ac  qui- 
tti ione  m suut  collata.  tt.  ii.  & 17. 

,,  Emptio  praedii  dici  tur  extrauea  Società  ti  operimi . n.  ia. 

„ Nec  vetiit  in  Societatem , precipue  si  non  fuerit  effetto  ex  lu- 
cri s socialibns . 

13.  Pecunia  praesumìtur  propria  eorrtmt  qui  illam  impendunt . 

16.  Dominili  ni  dici  tur  transire  in  eos  qui  revera  fiierint  Jlipulati 
contrattura , non  in  eos  qui  mini  me  interfuerum . 

iS.  Praedii  acquisitio  dici  ueqnit  sub)  ettaro  Societali t operami  e» 
quod  in  ilio  opera  f'neriut  exercita , inda  firia  enim  rcspicit  par- 
lem  tantum  cu/onicain  non  auleta  Dominiiim . 

ti  Et  quid  tu  casa  habita  ratione  patriae  Legis , qnae  extendit 
ad  colonos  non  comprebensos  acqui sitionem  ab  uno  ex  Ut  fa- 
tta 01  . li.  Ip  20.  fi?*  22. 

Si.  Re  script  a etto  itisi  edita  prò  norma  casini  m si  militi  m fi  ritte  in- 
telligenda  veuiunt . 

11  Casus  a Re  scripto  noti  contemplanti  non  venit  sub  dispositene 
Re  script! . ».  23-  1 

24.  Proband  11  m venit  favore  Admìnì/iraiorii , qurdquid  in  utili  ta- 
te m A dmi  nifi  rat  io  ùs  ipse  gesserit . 

25.  Soeietas  quae  viget  iuier  Patrem  & Filioc , quaecumqne  sit 
non  aduni  jura  patriae  Potr  flati  s. 

,1  Nec  a di  mi  t ju  f admtnifirandi  e a quae  sani  Filiera  m , eo  modo 
quod  Patri  utile  vintiti  fuerit . ».  2 6. 

27.  Quod  in  te  botitim-  tfi , eo.  magis  fit  retta  m 1 si  per  eos  attuiti 
fuerit  , qui  IcgitiitM  i ita  a fendi  facilitate  pollebant . 

28.  Haeres  tene  tur  observare  fatta  m prapm  Auckris , nec  potest 

contro  illud  insorgere . i 

29  Patta  qnae  implicite  con  line  ut  fiitwnM  evenuti»  prò  eornm  ju- 
fhtia  mettsuram  retipiaut  ex  tempore  Rifinimenti  non  ex  eo 
quod  poflea  evenerit . -. n • • • • 

. \ /.  , . .*  ...  » ‘ <1 
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DAlla  conferma  del  Lodo  proferito  sulla  divisione  dei  Beni» 
c Assegnamenti  della  Famiglia  Turini  da  due  savissimi 
Arbitri  ne’ 25  Giugno  1796.  abbimi  creduto  dovere  eccet- 
tuare il  reparto  prescritto  con  quello  Lodo  circa  il  Podere 
di  Validago,  giacche  era  fiato  dichiarato  doversi  dividere 
ancor  quello  in  Capi  fra  tutti  i Maschi  componenti  la  fles- 
sa Famiglia  Turini  nel  1783  in  cui  quello  Fondo  fu  acqui- 
fiato,  ed  al  contrario  ci  è sembrato  giufio  , che  divider  si 
dovesse  in  Stirpi  fra  quei  soli  Individui,  che  rappresentava- 
no in  quel  tempo  detta  Famiglia,  e che  nel  Contratto  d” 
Acquifto  (Spularono  di  latto  per  loro,  e pe’loro  Figli,  e 
DesccnJ  nti  maschi  in  infinito. 

Riportandoci  perciò  ai  dotti,  e giudi  motivi  degl’ Arbitri  in 
tutto  il  resto , e limitandoci  a render  ragione  del  diverso  st- 
ilema di  Divisione  adottato  da  Noi  quanto  al  Podere  di 
Validago,  era  da  rimarcarsi  in  fatto,  che  dal  Reale  Scrit- 
toio delle  Possessioni  per  Contratto  de' 24  Ottobre  1783 
tu  conceduto  a livello  per  scudi  182.  2.  io.  4.  di  canone, 
per  scudi  200  di  laudemio  , c per  scudi  iSS  d’anticipato  in 
luogo  di  mallevadore,,  a Gio  Batifla  , Piero,  Antonio,  e 
,,  Sulano  fratelli , c figli  del  fu  Domenico  Turini  di  Monrc- 
t,  varchi  , c a tutti  i Figli , e Descendenti  maschi  di  maschio 
„ in  infinito  &c.  „ cd  era  da  riflettersi  di  ragione,  che  in  astrat- 
to in  torza  di  una  ftipulazionc  così  concepita,  e difetta  a fa- 
vore delle  Persone  nominate,  etici  loro  Dcscndenti , la  Divi- 
sione si  sarebbe  dovuta  fare  in  Stirpi , c non  in  Capi , perchè  i Fi- 
glioli , c i Desccndcnti , o sia  una  collettiva  di  più  gradi  contem- 
plata colla  diftributiva ,,  loro  „ nei  Livelli  pazionati  , per  la 
I natura  flessa  del  Patto , c del  Contratto  non  può  ottenere  il 
Livello  simultaneamente,  ma  deve  intendersi  invitata  suc- 
cessivamente, e col  rapporto  a ciachednno  delli  Stipiti  , c nel- 
la rappresentanza  separara  d’ ognuno  di  essi , Paul,  de  Castr. 
in  L.  cuti 1 ita  §.  tu  fiideicommiss.  vers.  per  iflam  ff  de  leg. 
2 Succiti,  imi.  cons.  71  ».  28  lib.  r vers.  ad  secuudum  re- 
sponde tur  & cotis.  124  ».  io  cod.  lib.  1 Hyeronim  Palai,  cotts. 
34.  ».  20  & cotts.  62  ».  37  Roman,  cons.  25  »•  f vers.  est 
ndvertendum  Corti,  cons.  37  sub.  ».  9 lib  3 vers.  ideo  etnn  di- 
lle Natta  cons.  501  ».  5 e 23  Sabell.in  snmm.  § empbytcntis 
1 11.  9 vers.  eniphyteusis  quando  est  ex  palio  lyc.  De  Lue. 
, de  cmpbyt.  disc.  17  » 8 Polii;  de  fideic.  qtt.  26  ».  9 toni,  a 

ver- 
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venie,  secut  autem  & ».  12  Adien.  ad  Antald.  dee.  75.  ». 
6 7 vers.  tiibi/ominus  ère.  Ma  ut  re.  de  tacit.  & ambig.  tit.  9 
lib.  22  ».  io  Fn/gi».  de  contrari,  emph.  qu.  i ».  19  vers.  seti 
si  esset  ex  patto , & providei/tia  ère.  Surd.  dee.  *93  ».  1 1 Rat. 
cor.  Serapbin.  deci s.  89  ».  2 & in  ree.  dee.  531  ».  7 part.  18  tom.  2. 

Lo  che  ha  luogo  non  ottanti  le  Leggi,  e le  Consuetudini,  che 
abbiano  indotta  l’ allodinlità , o quasi  allodialità  dei  Livelli, 
attesoché  quella  sebbene  atribuir  possa  la  facoltà  di  alienare , 
e di  disporre,  noo  eftinguc , nè  può  cttingucre  il  carattere, 
e la  natura  livellare  dei  Beni , e non  altera  neppure  in  or- 
dine ai  compresi  la  concessione  semprechè  l’alienazione;  o 

a disposizione  non  sia  di  fatti  avvenuta,  Spad.  cons.  110  ».  1 
èr  seqq.  Ho.  3 vers.  uam  licei  Hot.  Rom.  cor.  Molina  dee. 
543  num.  6 tom  2 ciP  Rota  nojlra  in  Pisana  Successioni s 
fra  le  raccolte  del  Tesor.  Ombros.  dee.  49  tom.  7 artic.  1 num. 
4 ey  dee.  79  num.  8 vers.  »è  in  altra  forma  tom.  3 dee.  38 
».  125  tom.  8 vers.  talmcnteebè  ère. 

Per  adottare  un  ordine  diverso  di  successione,  e quindi  anco- 
ra di  divisione  nel  caso , conveniva  non  solo  dimollrarc  inap- 
plicabile una  tal  teorìa , ma  conveniva  dittruggere  di  più  la 
ilipulazionc  medesima,  c a quello  scopo  di  fatti  la  difesa 
loro  dirigevano  i Savj  dei  Figli  di  Piero  Turini:  Avverti- 
vano perciò,  che  la  Famiglia  Turini  era  una  Famiglia  di 
Lavoratori,  i quali  da  per  loro  ftessi  attendevano  alla  cul- 
tura di  questo  Podere,  del  quale  prima  di  condurlo  a Li- 
vello erano  Coloni  parziarj;  Avvertivano  altresì,  che  tutti 
i Maschi  componenti  questa  Famiglia  erano  maggiori  degli 
anni  diciotto  nel  1783,  nel  quale  fu  stipulato  il  Livello; 
Osservavano,  che  primo  d’un  tale  acquisto  la  Famiglia 
stessa  Turini  non  aveva  nè  dominio  diretto,  nè  dominio  ti- 
rile di  altro  Fondo;  E finalmente  dicevano,  che  nel  giorno 
stesso  del  Livello  fra  gli  assegnamenti  della  Famiglia  cra- 
vi  anche  qulchè  somma , che  fu  erogata  nell’  acquisto  me- 
desimo . 

Ragionando  su  quelli  dati,  ed  ammettendo,  che  non  concor- 
ressero nel  caso  i termini  della  vera , e propria  Società  uni- 
versale, che  indiamente  comunica  a rutti  i Consoci  qua- 

3 lunquc  assegnamento,  ed  anche  gl’acquifti  fatti  da  un  solo 
in  proprio,  dicevano,  che  fra  i Componenti  quella  Famiglia 
comecché  Lavoratori , cd  in  età  pienamente  proporzionata 

alle 
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alle  maggiori  fatiche  considerar  si  doveva  ima  Soocictà  d’ 
opere,  e d’ ind  ufiria  , alrrimenti  di  taluni  chia  1 ata  inciden- 
te; Che  per  dietro  di  quella  Società  d’ op  re,  e d’ indutlria  , 
come  i prodotti  tutti  al  netto  delle  spese  comunicar  si  do- 
vevano a ciascuno  dei  Socj  per  cgual  rata  ; cosi  comunicar 
si  dovessero  anche  gl’ acquici  fatti  con  quelli  prodotti,  c 
che  per  conseguenza  comunicabile  fra  timi  i medesimi  Socj 
tra  divenuto  anche  il  Podere  di  Validago,  che  da  quella 
famiglia  I urini  si  era  potuto  acquietare  mediante  qualche 
avanzo,  che  già  aveva  da  parte  al  momento  dJla  celebra- 
zioue  del  Livello,  e specialmente  con  quei  maggiori  avanzi 
che  aveva  potuti  fare  in  appresso , e coi  quali  aveva  di- 
messi di  (atto  i debiti  contratti  a principio  per  eseguire  il 
Livello  medesimo,  e corredare  il  Fondo  livellare  opportu- 
namente . 

Quelle  conseguenze  le  avvaloravano  poi  con  le  massime,  che 
il  Patrimonio  nuovo,  o sia  d’acquillo  fatto  pendente  la  det- 
ta Società  d’npcrc,  e d’induflria  divid.r  si  deve  in  Capi, 

4 a ditLrcnza  del  Patrimonio  vecchio,  o sia  d’acquillo  antico 
d Ila  famiglia  farro  precedentemente  alla  vegliarne  Socie- 
tà d’opere,  col  Rescritto  nell’ Affare  Mattioli,  che  dichia- 
rò compresi  i Coloni  tutti  nel  Livello  fatto  a favore  di  un 
solo  della  famiglia  , e I*  avvaloravano  altresì  colle  cose 
giudicate  nella  Camp  est.  Divisioni s seu  Socie  tatis  del  di  ió  A- 
pule  1782  av.  i Sigg.  Francesco  Pìeraccini  Pote/ià , e Filippa 
Cenoni  Avvocato  di  c/nefta  Curia  . 

Noi  fra  gl  efferti  della  Società  d’opere,  e d’induflria  in  astrat- 
to ammettevamo  di  buon  grado  la  comunicazione  , e la  re-. 
partizione  eguale  dei  lucri  Ira  i Socj  abili  all’ opere  comple- 
tamente , giacche  ella  è gioita,  e comunemente  ammessa  dai 

5 Dottori . Cyriac.  controv.  for,  39 1 ».  3 e n 8 tom.  a Miculor. 

de  fratr.  par.  2 cap  35  ».  51  e 54  Sabell  resol.  31  ».  ir 
43“  11  moderno  Opuscolo  intitolato  Ragionamento  Legale 

sopra  U Divisione  dei  Peni  dei  Contadini  §.  3 Borgnin.  dee . 
57  alias  11  snb  ».  9 r io  par.  a,  ed  ammettevamo  parimen- 
te in  astratto,  che  se  i capitali,  e gli  assegnamenti  della  So- 
cietà si  trovino  in  seguirò  accresciuti  mediante  l’erogazione 
dei  lucri  precedentemente  fatti  in  quella  (lessa  Società  d’o- 
pere, anche  quelli  capitali  « e quelli  assegnamenti  debbino 

6 egualmente  fra  iSoci  tiessi  repartirsi,  perché  parimente  giu.- 
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Ila  è per  se  medesima  quella  eguale  diffribuzione , e dai  Dot- 
tori comunemece  approvata . Cyriac.  comr.  392  tium.  13  & stq. 
Uh.  2 Capoti,  discept.  1 1 a unni.  44  Pigant.  ad  Stai.  Ferrar, 
rubr.  32  n.  50  Con/iant.  ad  Stat.  Ùrb  toni.  1 annoi  21  art. 

4 n.  150  1 53  seqq.  Ramut.  de  re  agraria  resp.  4 in  not. 
ad  nnm.  27  e 28  Zanch.  de  societ.  par.  4 cap,  io  num.  219 
e *40  Campen.  Divisioni s seu  Societatis  de  16  Aprile  1783 
av.  il  già  Sig.  Avvocata  Cecco  ni,  ed  il  Sig.  Potejla  Pier  acci' 
ni  §..4. 

Riflettevamo  per  altro  primieramente,  che  quella  Società  d'o- 
pere , e'd'  mio  Uria  allora  può  dirsi  che  operi  quelli  effetti 
quando  ella  è generale  fra  i Socj , cosicché  ciascheduno  ab- 
bia podi  in  Società  i lucri  tutti  ricavati  dall’  opere  proprie , 
e dalla  propria  i.nduftria , e che  all’  oppofto  gl’  effetti  flessi 
non  produce  la  Società  d’opere,  e d’induflria,  nella  quale 
non  siano  flati  polli  dai  Socj  in  comunione  i prodotti  tutti 
dell’opera,  e dell' induflria  respettiva,  ma  solo,  i prodotti 

*2  di  qualche  opera,  e qualche  induflria  speciale,  assumendo  al- 
lora la  Società  il  carattere  di  Società  d’opere,  e d’ induflria, 
ma  particolare  , e non  generale , Zancb.  de  societat.  par.  a 
Cap.  5 ».  56  & ».  62  cap.  6,  nella  quale  la  comunicazio- 

8 ne,  ed  il  reparto  degl’ utili,  e degl* acquili!  fatti  con  essi 
non  ha  luogo  se  concludentemente  non  sia  giuftificata  la 
provenienza  degl’  utili  flessi  da  quel  Negozio  speciale  su  del 
quale  è caduta  la  Società , Zancb  de  socict.  par.  2 cap.  7 ». 
70  71  teqq.  Connati,  comment.  iur.  civil.Jtb  7 cap.  13  sub 
tiu in.  1 o in  fin. 

Riflettevamo  inoltre  in  secondo.  luogo,  che  nella  Società  gene- 
rale egualmente  che  nella  Società  particolare  d’opere,  e d* 
induflria  allora  è vera  la  massima  che  gl’  acquifti  nuovi  fat- 
ti coi  lucri  sociali  debbano  repartirsi  egualmente  fra  i Socj, 
quando  o sono  stati  effettuati  in  nome  della  Società , ovve- 

9 ro  sono  stari  effettuati  senza  indicazione  di  soggetto  a cui 
debba  acquiffarsi,  ma  nella  sfera  della  stessa  Società  preesi- 
stente . Zancb.  de  societ.  par.  2 cap  5 ».  44  45  e 46  £r  cap. 
6 ».  85  Ubald.  de  dttob  fratr ■ par.  5 sub  n.  3 Min  tic.  de 
toc.  lib.  6 tit.  16  ».  17  tom.  1 Tari  agl.  de  reservat.  stat  ut. 
art.  59  ».  86  ; Ma  che  all’oppasto  la  massima  non  è più  ve- 
ra , e gl’  acquiUi  coununqne  nuovi , ed  effettuati  coi  lucri , 
e cogl’ assegnamenti  sociali  non  divcncon  propri  della  Socie- 
Tom.  J.  Bbb  b V tà, 
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ti,  quando  uno,  o più  dei  Socj  abbiano  acquirtato  in  loro 
proprio  nome  cose, nel  genere  delle  quali  non  era  stara  con- 
tratta , nè  verteva  Società  alcuna,  giacché  a differenza  del- 
le vere  Società  universali,  nelle  quali  qualunque  acquilo  fat- 
to da  uno  dei  Socj  ancKe  in  proprio  nome  si  comunica  in- 
tjiftintamentc  a tutti  i Cot.socj,  ntlle  Società  o generali,  o 
particolari  all’opposto  la  cosa  acquistata  in  proprio  nome 
fuori  del  genere  delle  cose  sulle  quali  verte  la  Società  con- 
io sidcrar  si  deve  di  proprietà  degl’ Acquirenti , e non  già  de- 
gl’altri  Socj,  come  inerendo  al  disporto  nella  Leg  qttts  alie- 
na pecunia  8 Cod.  si  quìs  alteri , ve l sibi  tfre.  osservano  Bra- 
tte maun.  in  Cod.  commetti,  ad  dici.  Leg.  n.  1 eb“  Perez  in  lib. 
4.  Cod.  tit.  50.  ».  4.  Mautic.  de  tac.  ambig.  lib.  6.  tit.  1 1 
Tartaglia  de  reservat.  statuì,  art.  59  ».  86  Altimar.  de  nnl- 
lit.  centraci,  ritbr.  1 par.  2 qu.  25  ».  247  Hodiern.  ad  Surd. 
decis.  15  ».  38  Zane b de  socict.  par.  2.  cap.  5 ».  46  ér  seq. 
gjr  ».  53  cap.  6.  ».  82  , rimanendo  agl’ altri  Socj  semplice- 
mente il  credito  per  la  rara  spettante  de’  lucri , o assegna- 
li memi  sociali  consumati  in  tale  acquifto.  Brnnemann.  in  hb. 
4 Cod.  tit  50  commetti,  ad  Leg.  8 uum-  2 e 3 Perez  ubi  sopra 
turni.  4 Ale  noe  b cotte.  iq2  »«>».  20  Trentacinq.  libr.  3.  tit  de 
empi.  reip.  1 uum.  4 Mautic.  da  tac  lib.  6 tit.  1 1 Tartaglia 
de  reservat ■ stai.  art.  59  uum.  86  Altimar.  de  uh! Ut.  conti  all. 
ritbr.  1 par  2 qu.  25  uum.  247  veri,  sed  tantum  Hodiern.  ad 
Surd.  dee.  15.  uum.  38. 

Lo  che  senza  contradittore  procede  qualunque  volta  l'acquirto 
sia  caduto  sopra  cosa  che  non  è destinata  a rivendersi  pcc 
trarre  lucro , e guadagno  da  tal  negoziazione , o sia  da  tal 
compra , e rivendita , come  si  verificava  nel  caso  nel  quale 
era  ftato  acquistato  un  Podere  non  destinato  a rivendersi , 
ma  bensì  a ritenersi  dagl’ Acquir  nti,  e quindi  a trapassare 
successivamente  nella  Famiglia  loro,  mentre  allora  tal  sorte 
di  acquillo  fatto  per  ritcn  rsi,  e per  conservarsi  essendo  e- 
stranco  dalla  già  presidente  Società  che  consirte  nell’ opere, 
e nei  lavori , ed  estraneo  altresì  da  qualunque  guadagno  che 
dalla  rivendita  della  cosa  acquistata  possa  attendersi,  indubi- 
12  tatamenrc  deve  spettare  a quello,  o quelli  dei  Soc)  stessi  , 
che  in  proprio  nome  1’  abbia  fatto . Petr.  de  Ubali,  de  duob. 
fratr.  pari.  5 num.  3 veri.  & quod  ille  qui  prò  se  Man  tic.  de 
tacit.  ér  ambig- fib-  6 tit.  16  num.  23  e 32  Michalar.  de  fratr . 
par.  9 cap  8».  21  & 22  Zaticb.  de  società t.  par.  a cap  5 », 
44.  ibique  relat.  & stqq.  Ine-? 
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Inerendo  a quefte  massime  non  sembrava,  ebe  il  controverso 
Podere  di  Validago  potesse  dirsi  acquistato  alla  Società  di 
tutti  i componenti  la  Famiglia  Turini,  poiché  i denari  oc* 
corsi  fin  da  principio  per  tale  acquisto  erano  staci  presi  a 
cambio  per  la  massima  parte  in  loro  proprio  nome  da  quel- 
li sressi  quattro  Turini  seniori  soltanto,  che  stipularono  il 
Livello  medesimo , c non  in  nome  della  Società , e per  la 
tenuissima  parte  che  avevano  in  Cassa,  c che  pure  erogaro- 
no in  tale  acquisto,  non  era  giustificato  che.  provenisse  dal- 
la communicizione  dei  lucri  tutti  di  tutti  i detti  componen- 
ti la  Famiglia  , c che  però  fosse  della  Società  intiera  , c di 
tutti  i Socj , che  anzi  era  giudicato  in  opposto , che  varj 
lucri,  i quali  con  industrie  particolari  si  procacciavano  al- 
cuni di  questi  Individui , li  ritenevano  per  loro  stessi  senza 
comunicarli,  nè  riporli  nella  Cassa  sociale,  onde  in  man- 
canza di  giustificazione  precisa  in  contrario , avrebbe  dovu- 
to supporsi  piuttosto  che  anche  questa  piccola  somma  ap- 

13  partenesse  ai  detti  quattro  Seniori  stipulanti  che  ne  fecero 
uso,  c non  agl’ almi,  presumendosi,  e presumer  dovendosi 
che  il  denaro  appartenga , e sia  proprio  di  quegli  che  di  es- 
so dispone  Rruneman.  in  Leg.  Cum  profonai  3 tinta.  5 Coi. 
prò  Socio , Manlio,  de  tacit.  cjr  ambig.  lib.  6.  tit.  16.  tinm.  18. 
Zane,  de  societ.  pari.  2 cap.  5 vum.  79  Menocb.  coni.  12.  ». 
£0  libr.  1 Dee.  coni.  628  num.  2 Cravett.  coni.  131  nnm.  13. 
sìhxand.  coni.  132  num.  13  lib.  5 Felic.  de  societ.  cap.  14  ». 
93  Micbalor.  de  frairib.  par  1.  cap  9.  ».  5 Rota  Rom.  dee.  616. 
sium.  5 pare.  3 diversor.  cor.  Moli ».  dee.  582  num.  23  tom. 
2 ■&“  in  ree.  dee.  227  intuì.  5 e 6 pare.  9 tom.  1 Rota  nostra 
fra  le  raccolte  nel  Tee.  Ombr.  in  ordine  la  dee.  ai  num.  15 
tom.  5 onde  se  il  denaro  impiegato  ncIP  acquisto  suddetto 
per  la  massima  parte  non  era  certamente  della  Società,  e 
neppure  per  una  parte  sebben  tenue  poteva  dirsi  con  fonda- 
mento bastante  che  a questa  stessa  Società  di  tutti  i com- 
ponenti la  Famiglia  Turini  appartenesse;  mancava  fino  il  sup- 
posto, clic  l’acquisto  del  Podere  di  Validago  fosse  staro  c- 
seguito  con  i lucri,  e gli  avanzi  Sociali,  e con  la  mancan- 
za di  tal  supposto  svaniva  per  se  stessa  la  pretensione,  che 
14  J’  utile  dominio  di  questo  Podere  appartenesse  all’intiera  me- 
desima Società,  secondo  l’assioma  Legale,  di  cui  il  Polii, 
de  divers.  contrai. . disserta  «;  num.  53  Rota  «or.  Ninot.  Jet, 

B b b 3 36.  num , 


Digitized  by  Google 


d e c i s i o xxi. 


3*3 

36  ttum.  4 (y  cor.  Crisp.  dee.  61  r ».  9 cor.  Anrald.  dee.  »a8. 
».  9 dee.  aio  » 10  w».  3 dee.  534  ».  20  dee.  546  ».  37  10-»- 
5 er  dee.  619  ».  5 & dceii.  649  ».  38  tom.  6 c?“  »»  nuperr. 
507  «r/m.  18  /«#.  5 part.  2. 

Quando  per  altro  si  fosse  potuto  supporrei  che  i denari  occor- 
si per  l’acquiflo  del  detto  Podere  di  Validago,  o in  tutto, 
o in  parte  fossero  appartenuti  a tutti  i Socj,  per  escludere 
dall' acquifto  medesimo  gl’individui  jwniori  della  Famiglia 
Turini  avrebbero  sempre  avuto  luogo  gli  effetti  della  secon- 
da avvertita  massima  , e della  dilìinzione  colla  quale  è rice- 

15  vuta  , mentre  la  concessione  del  Podere  di  Validago,  in  pri- 
mo luogo  non  era  nella  sfera  delle  operazioni,  c degli  atti, 
circa  i quali  prcesisteva  la  Società , in  secondo  luogo  por- 
tava ad  un  acquisto  fatto  per  conservarsi,  e non  per  tor- 
narsi ad  alienare  con  vantaggio,  come  sarebbe  stato  se  si 
fosse  comprato  del  Befliame , o altra  cosa  per  rivendersi  in 
seguito  con  lucro } Ed  in  terzo  luogo  letteralmente  si  riscon- 
trava fatta  ai  quattro  Seniori,  vale  a dire  a Giov.  Batista, 
Piero,  Antonio,  e Stefano  fratelli  Turini,  e solo  dopo  di 
questi  ai  figli , e descendenti  loro  maschi  di  maschio  con 
ordine  successivo,  talmentechè  ben  lontano  che  potesse  al- 
terarsi la  stipulazione  fatta  dai  medesimi  Seniori  prima  a 
commodo  proprio,  c dipoi  a commodo  degli  altri,  col  fon- 
damento della  pertinenza  commune  del  denaro  erogato  nell* 
acquillo,  doveva  anzi  da  quella  Riputazione  dedursi  la  legai 
conseguenza  , che  1’  utile  dominio  di  esso  Podere  dal  Reale 
Scrittojo  delle  Possessioni  fosse  passato  direttamente  nei  det- 

16  ti  quattro  Fratelli  seniori  stipulanti  per  loro  stessi,  c non 

già  negl’ altri  della  Famiglia,  che  vcrun  Contratto  avevano 
celebrato  per  quest*  oggetto . Bario!,  iti  Lcg.  Uxor  Marito  ». 
3 Cod.  de  donai,  ivter.  vir.  & uxor.  Menocb.  de  praesumpt. 
libr.  3 prete s.  51  nttm.  42  Salgad.  labyr.  credit.  pari.  2 taf. 
eo  ».  17  & scq.  Samminiat.  controv • 3 ».  47  Rota  cor.  Durate, 
dee.  141  cor.  Merlin,  dee.  34  ».  4 dee.  103  num.  4 con  al- 

tri riportati  nella  dee ■ 434.  ».  4 & dee.  442  vnm.  4 part.  5 
tom.  0 recent.  c che  per  k parte  in  cui  fosse  provata  in  ta- 
le acquisto  la  erogazione  del  denaro  sociale,  rimanesse  sol- 

17  tanto  agl* altri  Socj  un  mero  diritto  di  credito,  come  oltre 
le  autorità  sopra  allegate  al  §.  Riflettevamo  inoltre  &c.  in  fin , 
fermano  Craveti.  eotts.  131  «.  12  Connati,  commette,  jttr.  civ. 

lib. 
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lib.  7 taf.  1 3 tini».  8 in  fin.  & sub  n.  1 1 Mantie.  de  tacit. 
& ambig.  libr.  6 tit.  16  n.  33  tu m stqq.  lem.  1.  Zancb.  de 
societ.  pari.  2.  cap.  6 ».  84. 

Nulla  rilevando  in  contrario,  che  il  Podere  di  Validago  preso 
a livello  potesse  dirsi  in  certo  modo  il  soggetto  della  So* 
cietà,  giacché  era  quello  su  del  quale  gl'  Individui  fra  i qua- 
li la  Società  esifteva , dovevano  esercitare  l’opera  loro,  e 
la  loro  industria,  attendendo  alla  cultura  di  esso,  e ritraen- 
do da  questa  i lucri , ed  i guadagni  che  la  Società  si  era 
proposta , imperocché  la  circostanza  che  il  Podere  medesi- 
mo era  appunto  quello  su  del  quale  s’era  impiegata  in  pas- 
sato , ed  impiegar  volevasi  in  progresso  l’opera,  e l’indu- 
stria da  tutti  i Soci  della  Famiglia  Torini  portar  poteva  la 
conseguenza  che  perseverasse  la  Società  d’opere,  e di  indu- 
stria anche  in  progresso  per  tutto  quello  che  riguardava  la 
parte  Colonica  del  Podere  medesimo,  giacché  questa  era 
stata  quella  solamente,  su  della  quale  s’era  raggirata  in  pas- 
sato la  Società  d’opere,  e d’industria  fra  di  loro  preesi- 
stente, ma  non  poteva  portare  l’altra  ben  diversa  conse- 

fnenza,  che  l’acquifto  del  dominio  utile  di  quello  stesso 
odcre  farro  in  nome  proprio  da  alcuno  dei  Socj,  e che 
prima  esifteva  presso  il  Regio  Arcispedale  di  & Maria  Nuo- 
1°  va,  communicar  si  dovesse  anche  agl’ altri  Socj  non  nomi- 
nati, perché  questo  acquisto  di  dominio  utile,  oltre  ad  es- 
ser fatto  per  ritenersi,  e conservarsi,  non  era  nella  catego- 
ria dell  opere,  e dell’ industria,  circa  le  quali  in  avanti  i 
Socj  s’  occupavano , riguardando  quelle  la  parte  Colonica  , 
ma  o per  niente  apparteneva  alla  categorìa  dell’ opere,  e del- 
la industria,  o al  più  appartener  poteva  all’ industrie  rela- 
tive alla  parte  Domenicale,  sulle  quali  mai  era  esistita,  nè 
era  potuta  esistere  fra  i detti  Individui  ‘Furiai  Società  di 
sorte  veruna . 

Senzache  l’ effètto  di  comunicare  Facoaifto  dell’  util  dominio 
di  quello  Podere , che  resultar  non  poteva  dalla  pretesa  So- 
cietà d’opere,  c d’ induflria  supporta  fra  tutti  gl’individui 
componenti  la  Famiglia  Turini  si  potesse  dedurre  almeno  dal- 
la circoftanza  che  essi  erano  in  avanti  Coloni  parziarj  del 
19  Podere  stesso,  c dall’essere  flato  dichiarato  altra  voha  per 
norma  ancor.»  de»  casi  simili , che  debbino  intendersi  „ com- 
>»  presi,  e contenuti  nella  concessione  livellare,  benché  soc- 

» to 
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„ tO  no  Solo  norfie  tutti  quelli  che  vivono  in  communionc 
„ dqmeftica"  di  Patrimonio,  e di  Colonia  in  una  flessa  So>> 
„ cieta  di  Famiglia  ,,  conforme  ordina  il  Sovrano  Rescrit- 
to de'  29  Giugno  1782  emanato  alle  preci  di  Mario  Mat- 
tioli , 

Infatti  allora  avrebbe  potuto  aver  luogo  la  determinazione  So- 
vrana espressa  in  quedo  Rescritto,  quando  l’ acquilo  del- 
Podere  di  .Validago  da  uno , o da  più  dei  Lavoratori  del 
Podere  medesimo  fosse  dato  farro  in  supplanta/.ione  d’altri  In- 
2o  djvidui  parimente  Lavoratori  del  Podere  medesimo,  i quali 
come  u punto  era  avvenuto  nel  caso  Mattioli  non  fussero 
itati  in  verun  conto  contemplati  nel  Livello,  ma  quando  la 
concessione  del  Livello,  fatta  dal  Reale  Scrittoio  aveva-  con- 
templati non  solo  i quatrrn  Fratelli  Seniori  , che  rappresen- 
tavano allora  la  Famiglia  Turini,  ma  dopo  di  quarti  ancora 
tutti  gl' altri  Individui  che  la  componevano,  e che  rcilaron 
Compresi  fra  i Figli,. e Descendenti  maschi  di  maschio  dei 
seniori  medesimi,  come  vero  non  era  che  alcuno  di  quella 
Famiglia , ed  esisrtnrc  nella  società  che  vegliava  nella  Fa- 
miglia medesima  fosse  dato  ommesso,  o trascurato,  c non 
compreso  nella  concessione  per  soppiantarlo , così  neppure 
p.oteva  farsi  luogo  alla  disposizione  di  quello  Rescritto,  il 
quale  L Ueralmcnrc  provveder  volle  al  solo  caso,  che  il  Li- 
vello fosse  (laro  fatto  in  nome  di  nn  solo , e che  compresi 
ai  non  avesse  gl' altri  Individui,  che  vivevamo  in  communions 
domedica  di  Patrimonio,  e di  Colonia,  essendo  regola  vol- 
garissima, che  i Rescritti  ancorché  emanaci  per  norma  dei 
casi  simili  vanno  inresi  stretramenre  Mani.  coni.  174  «.  I 
(oh  s, . ,353  n.  iS  toni.  4 Sri  rii.  coiti.  287  ».  27  (, ?*  seejq. 
Socchi,  ina  coni,  qi  « 44  Irli  3 Polii,  de  divers.  coltivati,  dii- 
o-ert-  17  »•  24  toni  4 Pot.  Poni,  in  ree.  dee.  14  «.  70  par.  9 
toni.  1 c£“  dee.  276  ».  8 par.  11  dee.  271  ».  a & 3 par.  14 
& dee.  ci  t ».  4 par.  19  Pot.  tr>ftr.  fra  le  impresse  ne!  Te>or. 
Omhi  os.  in  ordine  la  dee.  93  ».  7 toni.  9 & dee  37  ».  4 tom. 

5 , e che  cftender  non  si  debbono  a casi  diversi  cap  fi- 
de re  script  cap.  1 de  offic.  delegai,  in  6 Polii,  de  divers. 
co  tur  nel  di  ssert.  16  w.  03  tom.  4 Alagon.  dee,  Lucent.  25 
u.uni.  8 Poi.  Rem.  in  Nnperrim.  dee.  193  tinnì.  20  ioni.  5 par.  1 . 

di  che  comandò  quello  Rescritto,  che  i Livelli  sebbene 
aatri  in  nome  particolare  d' alcuno  degl’individui  viventi  in 

com- 
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communione , e in  società , e nei  quali  in  conseguenza  pee 
la  lettera  del  Contratto  non  avrebbero  avuto  diritto  veru- 
no gl*  altri  Consocii.  dovessero  ciò  nonoftante  a quelli  pu- 

32  re  communicarsi , ma  non  prescrisse  poi  quello  Rescritto 
nè  il  modo  nè  1‘  ordine  col  quale  quella  comunicazione  suc- 
cedere dovesse,  onde  se  alcuni  dei  Socj,  e quelli  precisamen- 
te che  condussero  il  Livello  determinarono  quella  conimu- 
nicazione  con  il  modo,  e coll’ordine,  che  analogo  era  pre- 
cisamente all'idolc  (lessa  del  Livello,  o sia  del  Contratto 
che  stipulavano,  e che  piò  confaciente  si  era  al  migliore  si- 
stema della  Famiglia  medesima,  certamente  non  poteva  so- 
stenersi, che  a questo  Rescritto  normale  avessero  contravve- 
nuto, e che  disprezzando  l’ordine  da  essi  stabilito  in  questo 
Contratto  dovesse  dirsi  acquistato  simultaneamente  il  Livello 
medesimo  da  tutti  insieme  gl'individui  di  questa  Famiglia 

33  quanti  erano  nel  momento  dell’acquisto,  e Seniori , e Iunori, 
mentre  in  caso  dal  detto  Rescritto  non  contemplato  proce- 
der non  si  poteva  col  disposto  di  esso  Leg.  2 Cod.  de  Legib. 
Rat.  Rom.  cor.  balconer.  dee.  74  ».  io  & 1 1 in  Nuperrim. 
de  dee.  193  n.  20  tom.  5 par.  1 Ret.  neftr,  in  Piftorieu.  Pr£- 
cepiorit  de  Pazzie  14  Settembre  1571  fi.  255  § Mine  aut  me- 
morata  reeseriptum  cor.  Micbalor.  in  Aretina  Baialivatns  de 
Re  die  12  Augufti  1777  §.  »6  avanti  il  già  Sig.  Auditor. 
Vinci . 

Quindi  anzi  nasceva  il  fondamento  principale  della  risoluzione 
nostra.  Riflettevamo  in  fatti  che  assolutamente  incoerente* 
cd  aflàtto  prcgiudiciale  al  miglior  sistema  deHa  bona  cultura 
del  Podere  d»  Validago  che  andava  ad  acquistarsi  sarebbe 
staro  quello  di  stipulare  il  Livello  per  tutti  gl’individui 
Maschi  della  Famiglia  allora  viventi,  che  erano  non  meno 
d’undici,  ed  in  maniera  che  ognuno  nel  momento  stesso 
dell’  acquisto  ne  divenisse  il  Padrone  per  la  sua  tangente  , 
giacché  questo  sistema  avrebbe  portato  il  gravissimo  incon- 
veniente che  il  momento  dopo  l’acquisto  ciascuno  degl’indi- 
vidui avesse  potuto  riconoscere  fa  sua  parte,  e avesse  potuto 
dividersi  , separando  la  rata  medesima,  e separando  il  Pode- 
re istcsso  in  undici  parti  quanti  erano  questi  Individui,  e 
avrebbe  portato  altresì  all’altro  inconvcnienre  non  meno  gra- 
ve, che  i Figli,  e Nipoti  resi  padroni  delle  respettive  por- 
zioni di  quello  Podere  si  rendessero  insubordinati  ai  Padri , 
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0 Avi  loro  : Oc  siccome  quanto  può  giovare  all*  agricoltura  la 
divisione  dei  latifondi,  altrettanto  gli  nuoce  la  divisione  dei 
Terreni  in  parti  così  picciolc , che  sieno  incapadi  di  supplire 
alle  spese,  e di  sostenere  la  Famiglia  addetta  alla  loro  cultu- 
ra, siccome  pure  la  subordinazione  degl’ Individui  nei  lavori  « 
c nelle  faccende  rusticali  ad  alcuno  della  Famiglia,  che  le 
diriga  è indispensabile , e necessaria,  casi  bisognava  ammet- 
tere che  per  il  bene  di  questa  Famiglia  in  complesso,  e per 
il  suo  maggiore  interesse  conveniva  piuttosto,  che  l’acquisto 
del  Fodere  di  Validago  si  facesse  come  fu  fatto  prima  a 
favore  d.i  soli  Seniori , che  erano  i capi,  e i direttori  di 
essa , e dopo  di  questi  a favore  degl’  altri  Individui  luniori 
in  rappresentanza  dei  Seniori , di  quello  che  convenisse  sti- 
pularlo a favore  di  tutti  i Seniori,  e di  tutti  gl’ lunotti  si- 
multaneamente . 

Quando  coi  esigeva  i)  bene,  ed  il  maggiore  interesse  dJla  Fami- 
glia troppo  ingiustamente  si  criticavano  i Seniori  di  essa  per 
avere  acquistato  questo  Livello  per  loro  stessi,  c successi  va- 
ra ente  peri  loro  Figli,  e Qcsccndenti  maschi  di  maschio, 
ed  anche  più  ingiustamente  si  pretendeva  che  I’  acquisto  de- 
prezzando la  Legge  del  contratto  si  fosse  fatto  a tutti  gl’in- 
dividui simultaneamente . Questi  Seniori  deila  Famiglia  erano 

1 capi,  ed  erano  gli  Amministratori , ed  in  questo  carattere 
non  v’ha  dubbio  che  potevano  anche  essere  astretti  a rendi, 
mento  di  conto;  ma  come  appunto  nel  rendimento  di  conto 

84  di  qualsivoglia  Amministratore  approvare  si  deve  ciò  che  il  me- 
ri simo  abbia  farro  per  il  bene , e per  il  maggiore  interesse  d l 
suo  Amministrato  ad  Text.  in  Leg.  Apud  'inliannm  § Pernii- 
ti'n.  ff  t/HÌd  ex  ca,Ht  inpostest.  erat  Le g.  1 §.  1 ff  de  Ad  nini - 
Jlr.  unir.  Gratian  diuep.  cnp.  560  ».  19  c?”  se1rl  Zanch  de 
societ  pur.  1 capo  10  » 1 5 n 108  Sardo  dee.  297  num.  5 la 
Sacr.  Rnot.  di  Poma  nella  Romana  Domorum  17  limarti  1755 
§ 4 cor  Vicecomite  così  parimente  ci  sembrò  degno  di  tutta 
l’approvazione,  che  quesri  Seniori,  e Capi  di  detta  Famiglia 
Turini  presso  dei  quali  risedeva  1'  Amministrazione  ; e la  di- 
rezione di  essi  avessero  fatto  questo  acquisto  con  la  pavidis- 
sima avvertita  Legge  dell’ordine  successivio  . 

Maggiormente  poi  perchè  in  quesri  Seniori  Capi  di  detta  Fami- 
glia concorreva  la  qualità  di  Padri,  c respetti vamente  di  Zìi 
paterni,  e negl’individui  luniori  della  Famiglia  stessa  concer 
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reva  la  qualità  di  Figli , « respettivamente  Nipoti , e con- 
correva poi  la  qualità  d' Eredi  di  detti  Seniori  che  stipula- 
rono il  Livello.  Qualunque  sia  la  specie  di  Società  che  sus- 

25  sister  possa  fra  padre , c figli  , egli  è certo  che  non  toglie , 
nc  può  toglier  mai  i diritti  della  paterna  patella  Inflit.  tit. 
quii.  mod.  ius.  fair,  pcteft  solv.  Ha rp refi,  commetti.  in  inflit. 
/ili.  i tit.  ia  per  tot.  tom.  ( Heinecc.  eleni,  iur.  lib.  1 tit.  12 
quid.  mod.  ius.  patr.  potest.  solv.  §.  189  ér  seqq.  Oinotom.  in 
inflit.  lib.  t tit.  12  vn in.  t c?*  seqq.  ff.  tot.  tit . Perez  in 
inflit.  lib.  t tit.  12.  §.  t & piar,  seqq.,  e segnatamente  quel- 
la dell’  Amminiftrazione  più  eftesa  delli  assegnamenti  del  Fi- 
glio, e di  contrattar  per  il  medesimo  nella  forma  che  al 
Padre  sembri  più  utile,  e più.  vantaggiosa  Leg.  Cam  opcr - 

26  tet  §.  Pioti  autem  Cod.  de  bau.  qua  lib.  1 inflit.  ff.  per  quas 
persoti,  noti.  acq.  Pasciuti,  de  vir.  patr.  potefl.  par.  1 cap  a 
tinnì-  1 èy  seqq.  & n.  31  & seqq.  Sitrd.  cons.  ,'45 1 . n.  20 
Kot.  in  ree.  dee.  86  ».  12  & seqq.  dee.  298  «.  1 2 par.  6 
dee.  1 50  ».  9 pari.  8 dee.  411».  7 par.  1 6 dee.  30  ».  33 
& seqq.  pan.  9 toni,  j Rot.  tioflr  in  Tbes  Ombr.  dee.  2.  ». 
4 toni.  1 . 

Che  però  se  a Piero»  c Gio.  Boriila  Padri  di  turtt  gl’individui 
luniori  della  Famiglia  Turini  unitamente  a Stetano,  e An- 
tonio Fratelli  dei  Seniori,  c Zii  paterni  dei  Turini  luniori 
sembrò  utile,  e vantaggioso,  c confacente  alle  circoftanze 
di  dipolare  quello  Livello  con  una  vocazione  successiva  , e 
non  simultanea,  conforme  di  fatti  eseguirono.,  quello  sifte-i 
ma  medesimo  che  abbiati!  veduto  buono,  e lodevole  intrin- 

37  secamcntc  doveva  risguardarsi  di  piu  come  legale , ed  atten- 
dibile, giacché  era  dato  stabilirò  da  chi  appunto  aveva  le- 
gittima facoltà  di  dabilitlo  Spad.  cons.  305  ».  2 & 6 lib. 
3 Mani.  coni.  640  «/•  3 Polii.  de  dot.  dissert.  40,  ».  22  toni. 
3 Ù“  de  Miscelimi  dissert.  7 ».  28.  toni.  5 Roman  cons.  1 », 
6 Rot.  Roni.  e or.  Ansali,  dee.  740  ».  3 in  ree.  dee,  25  ».  1 1 
par.  4 toni.  2 dee.  360  «■  26  pari.  6,  fy  dee.  1 1 3.  ».  13  par-. 
9 lem.  1 . 

-Ma  qualunque  fosse  il  siflema  suddetto  non  potevan.  certo  im- 
pugnarlo, come  facevano  i quattro  Figli  di  Pietro  Turini, 
imperocché  essi  erano  Eredi  immediati  di  Pietro  desso,  ed 
Eredi  mediati  d’  Antonio;  E Piero,  ed  Antonia  ; erano  con- 
corsi essi  pure  nella  Itipulazione  del  nominata  Livello , co* 

To& 3.  I,  Qnad.  IX.  Ccc  patti 
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pnrti  che  in  esso  si  leggevano,  o sia  nel  divisato  ordinc*suc- 
cessivo;  come  dunque  negar  non  si  poteva  material rncnrc  , 
che  la  (riputazione  del  Livello  flesso  fosse  un  fatto  di  Piero, 
cd  Antonio  A urori  di  Giuseppe,  Luigi,  Andrea,  e Cosi- 
ino Turini , che  da  quello  fatto  reclamavano  , e che  di- 
strugger volevano  la  Legge  prescritta  nel  Livello  medesi- 
mo , cosi  negare  non  si  poteva  di  ragione  , che  essi  fossero 
tenuti  precisamente  anche  in  proprio  pregiudizio  all’ osser- 
vanza del  Livello,  c della  Legge  di  esso,  essendo  tenuti 

pS  indubitatamente  gli  Eredi  ad  osservare  il  fatto  dei  «spettivi 
loro  Autori,  o immediati,  o mediati.  Leg.  Cnm  a Maire 
Ced.  de  rei  vi  udì  c al.  Ptischal.  de  vi'rib.  pntr.  poteft.  par.  t 
cap.  2 linai.  44  e 60  Mani,  eo.ts.  656  unni.  1 1 toni.  7 Rot. 
Rom.  cor.  Ansald.  dee.  10  unni.  25  dee.  36  tinnì.  7.  dee.  46 
nnm.  4 toni.  1 e?*  dee.  523  unni.  1 dee  597  nnm.  io  tom.  5 
in  unperr.  dee  1 96  nnm.  9 dee.  389  nnm.  1 3 tom  6 Rot.  no- 
stra apnd  De  Corniti/),  dee.  F/or.  69  §.  2 tinnì.  2 Teior.  Om- 
brot.  dee.  36  nnm.  52  tom.  1 

Tanto  poi  maggiormente,  perchè  tenuissima  era  la  differenza, 
clic  aveva  indotto  i detti  quattro  Figli  di  Piero  a fcclama- 
rc  dalla  stipulazione  del  detto  Livello,  e dagli  effetti  di  es- 
sa , che  erano  la  successione , e divisione  in  stirpes  , c per- 
chè quella  flessa  differenza  a cui  l’evento  aveva  portato  in 
pregiudizio  dei  Figli  di  detto  Piero,  l’evento  stesso  avreb- 
be potuto  portarla  all'oppoflo  in  pregiudizio  dei  Figli  di 
Gio.  Batista,  ed  a vantaggio  dei  medesimi  Figli  di  detto 
Piero;  1 durissima  dicevamo  era  la  differenza  , perchè  i Fi- 
gli di  Piero  erano  quattro,  id  i Figli  di  Gio.  Batista  erano 
tre,  onde  la  divisione  in  ' stirpa , seguitando  il  Contratto, 
e mancati  i due  Zii , portava  sei  once  del  medesimo  Livel- 
lo nei  quattro  Figli  di  Piero  , cd  altre  sei  once  nei  tre  Fi- 
gli di  Gio.  Batista,  c così  un’oncia  e mezzo  in  ciascuno 
dei  primi , e due  onde  in  ciascuno  dei  secondi  , e la  pre- 
tesa divisione  in  capi  avrebbe  porrate  in  ciuseheduno  egual- 
mente quasi  once  una,  e tre  quarti  colla  cola  differenza  d’ 
un  quarto  di  oncia  per  ciascheduno  : Ma  questa  stessa  dif- 
ferenza, che  era  tenue,  poteva  anche  essersi  verificata  in 
opposto,  qualunque  volta  o Gio.  Batista  avesse  avuti  in 
progresso  più  figli,  o fossero  mancati  alcuni  dei  Figli  che 
Piero  aveva  al  giorno  dello  stipulato  Livello . Non  eradurt- 
que  da  attendersi  quella  eventualità  che  si  c veri  ficaia',  in  fat- 
to, ma  dovevano  valutarsi  quelle  eventualità  che  erano  pos- 
sibili 
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29  sibili  al  giorno  del  celebrato  Contratto , dovendo  appunto 
di  tutte  quelle  aversi  per  ragione  misurare  la  giustizia  di 
tutti  quei  patti  che  hanno  implicito  l’evento  futuro,  Leg. 

In  ambigui s §.  Non  est  vovttm  jj.  de  reg.  jur.  Si  volitatale 
Cod.  de  rescind.  vendit.  Polii,  de  fideic.  dissert.  a.  tinnì.  45. 
toni.  1.  Zanth.  de  Lesion.  par.  3.  top.  3.  turni.  14.  veri,  qua- 
mobrem  ad  justitiam  &c.  Stird.  de  alìm.  tit.  qu.  41  11  ni».  20 
ai.  Rat.  nojir.  fra  te  race,  nel  Tes.  Ombr.  dee.  aó  tinm.  38 
dir  seq.  toni.  5 c '?  dee.  25  tiutn.  67  e 68  toni,  io  ér  in  Fior. 
Prst.  Rescissioni s Contrattili  de'  24  Seti.  1773  av.  Luci  Relat. 
Pinci  e Mansilii  §.  Nè  qtteflit  incerta  ere. 

Per  il  che  non  potendosi  in  alcuna  forma  redarguire  l’ originaria 
stipulazione  del  Livello,  coerente  appunto  all’indole,  c na- 
tura dei  Livelli,  e al  bene  della  Famiglia,  e molto  meno 
potendosi  redarguire  dai  Figli , ed  Eredi  di  Piero , doveva 
questa  attendersi,  c seguitarsi  nella  divisione  dei  Beni,  e 
perciò  il  Podere  livellano  doveva  assegnarsi  a ciascuno  dei 
colonnelli  colla  rappresentanza  del  respettivo  Autore,  o Au- 
tori , o sia  in  stirpi , c questo  serviva  perchè  non  meritasse 
d’essere  attesa  nelle  circostanze  nostre  la  Campen . Divisioni!  , 
seu  Socictatis  de’  1 ó.Apr.  1782  av.  il  Sig.  Potestà  Pieraccini , 
ed  il  Sigg.  Avvoc.  Filippo  Ceccoui  d’ ottima  metti,  comunque 
confermata  in  seconda  Istanza  nc’  4 Giugno  1783  a relazio- 
ne del  già  Sig.  Auditor  Vinci,  giacché  in  quella  si  trattava 
di  un  acquifto  in  compra  fatto  dai  soli  Seniori,  senza  al- 
cun riflesso  all' luniori  della  Famiglia,  ed  all’opposto  doves- 
sero seguitarsi  piuttosto  le  cose  decise  dalla  Reta  Nastra  per 
la  divisione  in  stirpes  dei  Fondi  livellari  nella  Causa  Cipol- 
lini, e Cipollini  con  Sentenza  de’ 23  Aprile  1788  a relazio- 
ne dei  Sigg.  Auditori  Cosimo  Ulivelli,  Guido  Arrighi,  c 
Tommaso  Simonelli  , e nella  Causa  Tognctti  , e Tognctti 
con  altra  Sentenza  de’ 5 Settembre  1794  a relazione  dei  Sigg. 
Auditori  Guido  Arrighi,  Tommaso  Simonelli,  e Bartolom- 
meo  Raflaclli . 

E cosi  1’  una  Parte,  e 1’  altra  informando  &c. 

Gio.  Benedetto  BfitcHiEiu  Colombi 
And.  di  Ruota. 

Anton.  M.  Ceucignani 
And.  di  Ruota . 

Cav.  Ubaldo  MaggÌ 

And.  di  Ruota  , e Relat. 

Ceca  DECIi 
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FIORENTINA  PECUNIARIA . 

Die  28.  Septembris  1797-  Cor.  Maggi  Relat. 

aegumentum. 

Facilitasi  qnam  Accomandante s lmtitori  sant  imperliti , si 1- 
tnendi  pecnniam  /denari  sub  expresso  Cambi!  fittilo , de  Amplici 
obliquo  Cambio  iutelligitiir , non  autem  de  Alutuo  f ruttifero , ubi 
facilitali  ntmpra  concessile  proxime  acceda t prubibitio  Mutuarli  re- 
ctpiendi  pecnniam . Vis  faeulhttis , vis  probibitionis  expcnditur , 
& obscrvantia  qua  e in  contrariti  m afercbatnr , omniito  refe/litur . 

SU  MMARIUM- 

l.  Societas  cnm  Beneficio  Accomandhae  qnum  relata  ac  de  seri- 
pia  sii  in  pub/ieot  Ubros,  infert  in  quempiam  paftorum  in  e a 
stipulatomi»  scientiam . 

,,  Et  sodi  Accomandante® , societate  sic  descripta , noni  ertentttr 
de  fatto  hi/litoris  ultra  limites  in  societate  praescriptos . 11.  2’ 

„ Et  data  f acuitale  reerpiendi  pecnniam  Cambii  titillo  an  inietti - 
palar  concessa  facilitai  eam  stnnendi  prò  mutuo.  Remiss.  n. 
3 & >eqq  ae  per  tot. 

3.  Pecnniam  dare  titillo  cambii , juxta  vii n Sermonis  Italici  idem 
sonai , ac  mutuare  cnm  f tenore . 

„ Limita  vero , ubi  facilita  s cambii , tonjiitttta  siti  ac  proxime  ac- 
cedat probi  bilioni  mutnandi . n.  4 & 5 • 

5.  Verbo  debent  signifteetionem  magis  Imam  re  ti  nere , ubi  scritto- 
mi coinplexus  baie  non  adversetur, 

6.  Neqsijt  Comes  sio  id  ampìctti  > qnod  in  probibitionC  continetitr . 

,,  Snbstqueus  etimi  Prubibitio  semper  limitai  ac  restringit  prece- 
de ni  cm  concessione tu  n.  7- 

8 Infrequens  rfl  mutuusn  inter  Amicos , iufreqnentius  inter  Mer- 
catore s 1 inter  quos  si  fiat  t usurai  oh  consuetudinem  veniunt . 

9.  De- 
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9.  Deposita  pecunìarum  fatta  a pud  Mercatore!  tamquam  ìrregu- 
laria  usurai  co ntinent . 

io.  Ubi  Probìbitìo  Accomandantium  Infimi  falla  extenditur  ad 
mutua , qua  e inter  mercatore s tunt  fruttifera , &•  deposita  , 
quae  itidem  usttras  exposcunt , facu/tas  sumendi  Cambi!  tini' 
lo  refiringitur  ad  simplex  Cambi nm  obliqnum. 

u.  Mutuimi  lt alice  y,  lniprestita  „ tam  de  fruttifero , quam  de 
infruttifero  sonai. 

„ Praecipue  si  buie  Communi  intelligenliae  respondeat  ob servati- 
sia.  ».  13. 

13.  lnrerpretatio  Apocae  Societatis , quae  ab  Institore  fìat , nul/iur 
efi  momenti , quum  ad  extendendas  facilitate s in  proprium 
commodum , <ìy  in  detrimentum  Accomandantium  vertatur . 

„ Nec  attui  ab  Eo  gejli  nibili  babentur , in  praejudicium  acco- 
rr.andantitsm  qui  limite!  suarum  facultatum  in  libro!  publicos 
inscripserunt . ».  14. 

15.  Computa  Mercatorum  vulgo  „ Bilanci  „ quae  adprobant.  Cam- 
bia , ncque  un  t excedere  attum  adprobatum  , nec  ideo  contine nt 
adprobatiouem  mutui  f uttiferi. 

16.  No»  attendi  tur  Relatum  sed  re f erent , in  omnibus  iis  quae  in 
referente  continentur . 

„ Tacita  adprobatio  referenti!  non  indm.it  acceptationem  quoque 
telati . ».  1 7. 

„ Ne  detur  praesumptionum  progressui  locai,  ».  18. 

19.  Computa  mercatorum  vulgo  „ Bilanci  „ si  mere  demonflrativa 
sin t , nec  iniporteut  veram  Rationum  redditìonem , non  indu- 
cunt  nec  tacitam  nec  expressam  Adprobatiouem  remi»  ibidem 
contentarum , & se  ad  Libros  referendum . Et  ».  ao. 

„ Abutrdum  enim  foret  bic  dispungi  Partitas , quae  iterum  ca- 
dere debeut  sub  Rationum  redditiane . ».  ai. 

a2.  Praeiumi  debet  extensio  mandati , vel  saltem  Ratificatio  ad 
ea  quae  tionuttllns  ex  sociis , & scivit  gr  adprobavit . 

„ Limita  tamen  ubi  mandatum  non  sit  amplissimum  sed  intra 
certos  fines  coarta ru m . ».  23. 

24.  Ad  induceudum  Recessttm  a pattis  in  Apocba  Accomenditae 
conienti s , clarini  mae  exiguntur  probationes . 

i»  Et  attui  Recessum  iuducentes  a quovis  sotto  fieri  debent  ut 
q iaemvis  obligent . «.  35. 

Fù 
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FU  già  vegliante  in  Firenze , e r$giftnta  ai  pubblici  Libri , 
clic  oggi  si  conservano  nel  Magillrato  Supremo,  una  Ac- 
comantiita  a complimento  prima  di  Iacopo;  e poi  di  Gio: 
Badila  Redi;  furono  Socj  accomandanti  fra  gl’ altri  il  già 
Sig.  Conte  Cavalier  Roberto  Pandolfini  con  capitale  di  scu- 
di duemila,  ci  il  già  Clarissimo  Sig  Senatore  Cavalier  An- 
tonio Serratoti  per  il  capitale  di  scudi  cinquemila:  La  pri- 
ma Scritta  d’  Accomandita  fu  celebrata  sotto  dì  primo  Ago- 
ilo  1765  coll’espressa  determinazione  all’Articolo  nono, 
che  ,,  Nat  possa,  tiè  deva  esser  permesso  a detti  Sigg.  Ac- 
„ comandatari  di  prendere  da  a'tri , 0 terze  Persone  danari 
,,  in  veruna  benché  minima  somma  in  prestito  per  tìtolo  del- 
„ la  detta  Ragione,  0 sia  in  deposito,  dare  a Cambio,  nè  fare 
„ mallevadorìa,  obbligazione  promesse,  nè  girar  crediti,  c no- 
„ mi  di  debitori  ;•  altrimenti  facendo  tutto  sia  nullo , e dt  ttiun 
,,  valore , 11  è da  tali  Contratti  possa  in  alcun  modo  reflar  mai 
,,  per  tal  causa  affetta , et  obbligata  la  detta  Ragione  „ c le  due 
successive  Scritte  de’ 9 Agollo  1779  è de’ 14  Luglio  1780, 
che  rinnovarono  in  detti  tempi  tale  Accomandita  dopo  la 
morte  d' alcuni  Socj  ripeterono  il  patto  medesimo. 

Quella  Accomandita  con  quello  parto  vegliò  fino  al  1793,  'n 
cui  rimase  sciolta,  ed  in  cui  i suddetti  Sigg  Socj  Accoman- 
danti ritirarono  di  fatto  i respettivi  capitali  loro,  essendo 
fiata  creata  altra  Società' con  altri  Interessati,  ma  poiché 
quella  per  pochi  mesi  ebbe  vita,  mancata  essendo  ne’ 4 Ot- 
tobre 1794,  perciò  i medesimi  Sigg.  Accomandanti  della 
vecchia  Ragione  comunque  avessero  incassati  i propri  Capi- 
tali si  trovarono  ben  pretto  esporti  alle  moleftie  di  alcuni 
Creditori , i quali  pretesero , che  a comodo  loro , e per  lo- 
ro sodisfazione  dovessero  rimettersi  fuori  da  detti  Sigg.  Ae* 
comandanti  della  vecchia  Ragione  le  somme  incassate , con 
più  i frutti  Sic . 

Il  Sig.  Ezechia  Tranquillo  Vita  Barattaci  era  creditore  di  quella 
nuova  Ragione  della  rispettabile  somma  di  se.  30444  4 13 
4 onde  per  accrescere  i Fondi,  ed  anco  come  Deputato,  e 
Cassiere  all’incorporo  seguito,  per  mezzo  del  Tribunale  Ese- 
cutivo pretese , clic  quella  nuova  Ragione  avesse  per  obbiga- 
ti  i Sigg.  Accomandanti  della  Ragione  vecchia  per  tutte  quel- 
le somme,  che  vegliante  la  medesima  erano  fiate  sommini- 
flrate  al  suo  Complimentario  Sig.  Gio.  Batifta  Redi,  c segna- 

temen- 
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tamctue  per  le  quattro  Partite,  che  esso  flesso  Sig.  Ezechia 
gli  aveva  date,  e delle  quali  non  era  flato  saldato,  che  una 
di  scudi  duemila  ne’  19  Alaggio  1775,  altra  di  scudi  quattro- 
mila nel  primo  Giugno  1790,  la  terza  di  scudi  tremila  nel 
dì  1 dello  flesso  mese,  od  anno,  c la  quarta  di  scudi  mille 
nel  dì  15  pure  dello  flesso  Giugno  1790,  quali  con  i respet- 
tivi frutti  facevano  il  cumulo  di  scudi  12293  — 6 8,  e pre- 
tese in  conseguenza , che  dovesseso  e si  pagarle  con  i Capi- 
tali , che  già  avevano  porti  indetta  vecchia  Ragione,  e de* 
quali  nello  scioglimento  della  medesima  erano  flati  rimborsa- 
ti dalla  Ilugiojae  nuova  . 

Discusso  l’affare  al  Tribunale  Esecutivo,  fu  con  Sentenza  dei  5 
Agallo  1796  dichiarato  di  fatto  esser  tenuti,  ed  obbligati  i 
Sigg.  Fratelli  Serriftori,  e IcSigg.  Pupille  Pandolfini,  che  og- 
gi rappresentavano  respettivamenre  il  già  Ciarissimo  Sig.  Se- 
nator  Serriftori , ed  il  già  Sig.  Conre  Roberto  Pandolfini , sic- 
come ancora  il  Sig.  Gaetano  Criftofano  Galcazzi  nnch’  esso 
uno  dei  Socj  Accomandanti , a rilevare  la  mancata  Ragio- 
ne Gio  Batifta  Redi,  c Figli , a suoi  Creditori  dentro  la  con- 
corrente quantità  de  loro  Corpi,  c Capitali  polli  nella  vec- 
chia Ragione  per  il  debito  creato  dal  Sig.  Gio.  Batifta  Redi , 
e Figli  col  detto  Sig.  Ezechia  Vita  Tranquillo  Baraffacl , c 
dover  perciò  rimettere  fuora  le  somme  dai  medesimi  riscosse 
riservando  d»  più  ai  Creditori  del  dereo  mancato  Negozio 
le  ragioni  loro  per  la  reftiruzionc  degl’ utili  percetti  dai  det- 
ti Sigg.  Interessati  Capitali!!!  della  detta  mancata  Ragione . 

Ma  essendosi  da  quella  Sentenza  appellati  tanto  i detti  Sigg. 
Fratelli  Serriftori,  quanto  i Sigg.  Tutori  delle  dette  Sigg.  Pu- 
pille Pandolfini , il  nostro  Turno  Ruotale  dopo  la  più  seria 
discussione  di  tutto  quello,  che  è stato  proposto,  si  è cre- 
duto in  dovere  di  referire,  conforme  ha  referito,  che  il  dee- 
tra  Sig.  Ezechia  Baraftàel  per  le  sopraccennate  quattro  Par- 
tire, c per  i lrimi  sopra  di  esse,  ferma  stante  1’ obbligazione 
della  Persona  , c Patrimonio  del  Sig.  Gio.  Batista  Redi , non 
aveva  credito  alcuno  contro  l’Accomandita  terminata  ne* 
31  Luglio  1793,  e per  conseguenza,  che  dovevano  assolver- 
si i predetti  Sisz.  Fratelli  Serriscori , cd  i predetti  Sigg.  Tu- 
tori Pandoliini  ^ 

Si  sosteneva  per  parte  di  dette  Sigg.  Pupille  Pandolfini , e per 
patte  di  detti  Sigg.  Fratelli  Serristoci,  che  le  somme  già  so- 
pra 
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prm  mentovare  , quali  il  Sig.  BarafFael  aveva  somministrate  in 
dette  qunrrra  Partite  al  Sig:  Gioì  Batista  Redi , fossero  sture 
da  questi  conguagliare,  c restituite  al  medesimo  Sig.  Barafl'ae), 
c sii  cumulavano  moke  congetture  per  riuscire  in  questo 
intento,  e si  sosteneva. di  più,,  che  il  Sig,  Baratlàel  in  qualun- 
que ipocesir  non  avesse  pini  attuane  per  far  rimettere  fiora  ai 
Capirali(li  della  vecchia  Ragione  i tondi  già  da  essi  ritirati , 
come  pagati  k>ra  in  tempo  buono,  c quando  almeno  non  c- 
ra  scoperto  il'  Fallimento  della  nuova  Ragione , che  turti  s* 
era  accollati  i debiti  della  Ragione  vecchia  ; ma  sembrò  a 
noi , che  da  tutto  questo  potesse  prescindersi , e che  doves- 
se tralasciarsi  un  esame  per  se  medesimo  intralciato,  cd  o- 
Inattivo  giacche  lg  Scritta,  medesima  d’  Accomandita  del  pri- 
ma Agollo  1765 , ed  i patti  di  essa,  che  accompagnarono 
lina  al  temnine  la  detta  Accomandita  toglievano  in  radice 
tetta  la  baso  delle  pretensioni  del  Sig.  B.iraffiel , perchè  to- 
glicvana  ad  esso  ogni  diritto  di  avere  per  obbligati  i Sigg. 
Socj  Accomandanti  per  la  restituitone  delie  divisare  parmc. 

11  Sig.  Ezechia  Birarfncl  quando  protendeva  d’avere  per  obbli- 
gati al  credito  delle  somministrazioni  come  sopra  fatte  alla 
dotta  vecchia  Ragione,  i Sigg  Socj  Accomandanti , cd  i 
Gapitali  da  essi  polli  in  Accomandita , non*  poteva  dedurre 
ignoranza  veruni  dei  patti  speciali  con.  i quali  quella  stessa 
Accomandita  era  stara  contratta  , giacche  la  medesima  fu 

1 opportunamente  descritta  ai  pubblici  Libri , in  quel  registro 
appunto;  che  serve  ad  indurne  la  scienza  in  chiunque  con- 
tratta con  le  Società  d’  Accomandita  Ilota  vostra  in  Fioren- 
tina Pratense  Suri  e tati  s io.  Giugno  1667.  avanti  I’  Auditor 
imi  (io  Luti  relatore  § Ma  si  replicava,  nella  Fiorentina  Ac- 
eanranditar  &•  Prrtrtensae  Relevationis  23  Settembre  1 752  a- 
vanti  l' Auditor  Agnini  §.  Tutte  qnefle  &c. , c nella  Floreu - 
tuia.  RenmnitUmux  Societatis  7 Maggio  1 766  avanti  C Audi- 
tor Moneta  §.  Passando  al  Gius  & scq. , c giacché  seconda 
le  Leggi  nollrc-,  ed  il  cornilo  sentimento  dc’noftri  Tribuna- 
li i Socj  Accomandanti  delle  Accomandite,  così  descritte, 
r registrate  nei  pubhlici  Libri  non  rimangono  obbligati  nep- 
pure per  il  fatto  dcUTTostixnre , o Complimentario  oltre  quei 
limiti,  che  nella  Scritta  d’  Accomandita  sono  espressi,  ed 
«ri tre- quelle  facoltà,  che  i Socj  in  detta  Scritta  abbiano  ad 

2 esso  compartite  ht  Ilota  swjlra  nella  citata  Fiorentina  P rafieuste 
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Soci etnt is  io  Giugno  1667  avanti  P Auditor  Luci  §.  Et  in 
quarto  &c. . nella  Fiorentina  Accomandite  25  Agojìo  1705  a- 
vanti  / Auditor  Carlo  Bizzarri  ni  nel  Tesoro  Ombrosiano  toni.  1 
dee.  15  ttum.  34  e nella  Fiorentina  Pe cunaria  13  Maggio  1773 
avanti  V Auditor  Rossi  §.  Preterea  & seq  . 

Or  quell»  Scritta  d’  Accomandita  del  primo  A godo  1765  co» 
mecche  proibiva  espressamente  agl’ Accomandatarj , o sia 
Complimentarj  „ di  prender  da  altri , o da  terze  persone  de-  * 
n nari  in  veruna  benché  minima  somma  in  imprestilo  per  ti- 
n foio  della  detta  Ragione,  o sia  in  deposito,,  e comcchè  pre- 
scriveva inoltre  che  „ altrimenti  facendo  tutto  sia  nullo,  ed 
,,  di  niun  valore , nè  da  tali  contratti  possa  in  alcun  modo 
„ reftar  mai  per  tal  causa  affetta,  ed  obbligata  la  detta  Ra- 
„ gionc  „ così  chiaro  era  altrettanto  che  s’opponeva  a quegl’ 
i.mprelliti,  che  nelle  quattro  sopraccennate  Partite  il  Sig. 
Gio.  Batifta  Redi  aveva  presi  dal  Sig.  Ezechia  Baraffael  nel 
J785,  e nel  1790,  ed  impediva  che  da  essi  potesse  nascere 
pbbligazione  veruna  nc’ Sigg.  Socj  accomandanti,  nè  azione 
alcuna  contro  di  essi  in  favore  del  detto  Sig.  Ezechia . 

La  semplicità  di  quello  raziocinio  appoggiato  alle  Leggi  dell* 
Accomandita,  ed  alle  espressioni  della  Scritta  del  1765  era 
fatale  all’ interesse  deil  Sig.  Baratfacl , che  però  i suoi  Signo- 
ri Difensori  'Comunque  non  negassero , che  le  dette  quattro 
Partite  di  contanti  fossero  Rate  somminiftrate  dal  loro  Sig. 
Principale  ad  impreflito , giacche  con  altro  titolo  caratreriz-  r 
zare  non  si  potevano  queftè  somme  date  per  redimirsi  ad 
ogni  richieda,  e ad  ogni  piacimento  coll’interesse  del  mez- 
,zo  per  cento  il  mese,  e giacché  la  prima  dì  esse  era  anche 
.così  denominata  espressamente,  presero  ad  impugnare  con 
Ogni  vigore,  che  a)  Sig.  Gio.  Batifta  Redi  complimentario 
■ fosse  stato  vietato  di  prendere  ad  imprestito  con  frutto,  che 
anzi  softeneva  essergli  stato  concesso  ancor  questo  arbitrio. 
Rilevavano  perciò,  che  la  medesima  Scritta  del  1 Agofto  1765 
-aveva  espresso  ,,  che  detti  Sisa.  Accomandatari  possino  pren- 
,,  jderc  .1  cambio  in  ima,  t»  più  volte  fa  somma,  e quantità 
,,  di  scudi  diecimila  per  interesse,  e Vantaggio  della  predetta  ’ 
11  -Ragione,  anche  senza  licenza,  e consenso  degl’interessati 
» -medesimi  , e Accomandanti1,,  rilevarono  quindi , che  nella 
facoltà  di  prendere  a cambio  necessariamente  dovesse  dirsi 
Concessa  anche  ia  facoltà  di  prendere  a impreflito  con  frut* 
Tyn.  /,  Ddd  tOj 
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to,  giacche  1*  impreftiro  con  frutto  altro  non  è realmente, 
che  un  cambio , e .rilevavano  finalmente , che  se  nella  fa* 
colti  doveva  dirsi  compresa  la  creazione  d’ impresiti  frutti- 
feri , quella  flessa  creazione  d’ imprelliti  fruttiferi  non  pote- 
va aver  formato  soggetto  della  proibizione,  e che  perciò 
la  proibizione  medesima  reflringer  si  doveva  ai  puri  impre- 
siti senza  frutto. 

Per  avvalorare  poi  maggiormente  il  loro  assunto  , che  nella  fa- 
coltà conceduta  di  prendere  a cambio  dovesse  dirsi  conces- 
sa altresì  la  facoltà  di  prendere  ad  imprestilo  con  frutto  , 
non  solo  ricorrevano  alla  autorità  della  nostra  Accademia 
della  Crusca , cui  deferir  si  deve  nell’ intelligenza  dei  termini 
Toscani , facendo  osservare  phe  il  suo  vocabolario  indica  il 

3 cambio  col  prestare  ad  interesse,,  ivi  M Dare  a Cambio  va- 
le „ prestare  ad  interesse  „ ma  ricorrevano  altresì  al  senti- 
meiHo  dei  principali  Negozianti  di  questa  Piazza;  i quali 
in  un  loro  certificato  assicuravano  , .che  qualora  sia  stata 
concessa  ad  un  Complimentario  di  Negozio  la  facoltà  di 
prendere  a Cambio,  s’intende  che  abbia  ottenuta  ancora  la  . 
«colta  di  prender*  danaro  ad  imprestato  con  frutto,  e so-  ‘ 
pratutto  poi  si  appoggiavano  «II’ osservanza  per  la  tjualc  cre- 
devano giulfifieato , chp  Gio.,  Barili*  Rodi  complimentario 
fjella  vecchia  terminata  Ragione  avesse  avuta  di  fatto  la  fa- 
coltà di  prendere  dqpgri  dai  Terzi,  non  solo  a cambio,  ma 
anche  ad  impreiljto  fruttifero. 

Noi  però  d'Ihngucndo  la  qugflione  in  aftratto  dalla  questione 
in  concreto,  per  quanto  non  difficoltassimo  di  ammettere, 
che  $ajla  data  facoltà  di  prendere  a cambio  semplicemente, 
c senza  modificazione  possa  dirsi  concessa  anche  la  facoltà 
di  prendere  ad  interesse  con  frutto , e per  quanto  in  questa 
ipotesi  copiparir  potesse  giusto  il  sentimento  dei  Sigg.  Ne- 
gozianti di  que/la  Piazza, non  potemmo  mai  rimaner  persua- 
si egualmente,  che  la  data  facoltà  di  prendere  a cambio,  mo- 
dificata nel  periodo  fiosso  colla  proibizione  espressa  di  pren- 
dere ad  Lmpreflito , potesse  abbracciane  nnchc  la  controversa 

4 facoltà  di  creare  gl’  imprelliti  fruttiferi.  E di  fatti  la  massi- 
ma patte  d<  quelli  flessi  Sigg.  Negozianti,  i quali  interroga- 
li ip  astrarrò  avevano  risposto,  che  concessa  ancora  la  facol- 
tà di  prendere  -a  cambio  si  intendeva  concessa  la  facoltà  di 
prendere  pi  iutprqilifa  fruttifero,  tornati  ad  interrogare  in 
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concreto  se  data  la  facoltà  di  prendere  a cambio  colla  proibì* 
zione  di  prendere  ad  impreftita , si  intendesse  concessa  facoltà 
ancora  di  creare  impresiti  fruttiferi , tornarono  a risponde- 
re di  consenso  unanime,  che  in  quello  caso  una  tal  facol- 
tà per  la  creazione  d’ impreftiti  fruttiferi  non  s’ intendeva 
concessa , 

E’ a dire  il  vero  nell*  ipotesi  di  facoltà  di  prendere  a Cambio 
data  semplicemente,  allorché  si  voglia  determinare  se  quella 
abbracci , o non  abbracci  anche  la  facoltà  di  prendere  ad  in- 
terasse con  frutto,  basta  dimollrare  che  il  prendere  ad  im- 
preftita con  futuro , se  non  ftrettamenrc  , almeno  nel  senso 
più  dieso  può  rimaner  dimostrato  dall’  espressioni  di  pren- 
dere a Cambio,  dovendosi  ritenere  anche  il  sentimento  più 

5 a.nplo  delle  parole  quando  il  rimanente  del  conrefto  non  vi 
repugna  , secondo  le  cose  avvertite  dalla  Sacr.  Rota  nella  Ro~ 
tnana  Cttrnbiorum  15  Maii  1705  cor.  Muto  e nella  successiva 
Romana  Cambiorum  super  Reservatis  3 Ih  Hi  1705  cor.  eodem 
riportata  dall’  Audit.  Conti  ad  ornato  delle  sue  Decisioni  Fioren- 
tiue  po/l.  dee.  11 3 §.  3 & 4 . 

Ma  nel  tema  diverso  in  cui  alla  facoltà  di  prendere  a Cambio 
era  Hata  contestualmente  aggiunta  la  proibizione  di  prendere 
ad  impreftiro,  allora  dimoftrar  non  badava,  che  il  senso  più 
esteso  delle  parole  „ prendere  a Cambio  „ poteva  compren- 
dere anche  il  prendere  ad  Impreftiti  con  frutto,  ma  bisogna- 
va c mediare  le  une  colle  altre  espressioni , e conveniva  met- 
ter d’ accordo  tra  loro  la  parte  concessiva  colla  parte  proi- 
bitiva ; Che  se  più  giallo,  e più  ragionevole  compariva  , che 
Ja  creazione  degli  Impreftiti  fruttiferi  redasse  compresa  nella 
detta  parte  proibitiva,  di  quello  che  giudo,  e ragionevole 
comparisse,  che  fosse  data  compresa  nella  parte  permissisa, 
^ranto  serviva  perchè  la  detta  parre  permissiva  dovesse  reftrin- 
gersi  alla  facoltà  di  crear  Cambi  obliqui , e perchè  in  quella 
annoverar  non  si  potesse  la  facoltà  di  crear  gl’ Impresiti  frut- 
tiferi dei  quali  si  trartava,  non  potendo  la  concessione  ab- 
bracciare quello  che  contemporaneamente  si  trova  nelle  proi- 
bizione , in  punto  la  Rota  Romana  nella  dee.  2*5  n.  1 seqq. 
far.  a ree.  nella  dee.  808  n.  9 cor.  Milli u.  e nella  Aux'tmauet 
J/nmiiuonis  29  lana  arii  1768  av.  Riminaldi  § Ha  ita  con - 
attinta  fra  le  sue  impresse  tom  3 decis.  272  k.  3 e formando 
sempre  la  proibizione  susseguente  una  limitazione  alla  con- 
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‘l  concessione  che  precede,  come  per  il  Tcflo  nella  Leg.  Qui 
Te  fi  ■ime  ut  a -jf.  de  proba:  or  servano  Surd.  coni,  ii  ».  6 tra- 
vet t.  cous.  175  tinnì,  a Alexand.  coni.  55  tir  un  4 lib.  1 Ma  in. 
constile.  114  tinnì  17  toni.  a Mas  s.  a Cbartar.  observat.  133  ». 
3 toni  1 par  1 Rota  Corani  Rezonicp  dee.  260  unni.  1 3 . 

Per  quella  conciliazione  cui  richiamava  i!  contado  della  Scritta 
del  prifno  Assodo  1765  fecero  ogni  sforzo  i Difensori  del 
Sig.  Lzecchia  Barattaci , e quindi  presero  a sodencre  che  que- 
lla Scritta  nella  parte  proibitiva  ove  vietava  l’ Imprestiti  a- 
vesse  inteso  dei  semplici  Imprcditi  senza  frutto  , o sia  dei 
mutui  semplici,  nel  qual  sidema  non  era  più  incongruo  a sen- 
so loro,  che  la  parte  superiore  permissiva  accordando  la  fa- 
coltà di  prendere  a Cambio,  avesse  ancora  accordata  la  fa- 
coltà di  prendere  ad  Imprdlito  con  frutto;  c per  evirare  1* 
amarezza  che  fusse  srato  permesso  al  Complimentario  in 
iqu.fla  forma  di  crear  dei  debiti  col  carico  ancora  dei  frut- 
ti, o sia  di  creare  degl’ Imprcditi  fruttiferi  da  quei  medesi- 
mi Sigg.  Accomandanti , i quali  a senso  loro  avrebbero  co- 
sì vietato  di  creare  dei  debiti,  senza  carico  di  frutti,  o sia 
di  creare  dei  semplici  Imprestiti  infruttiferi;  facevano  osser- 
vare, che  più  facilmente  potev.1110  occultarsi  dal  Compli- 
mentario gl’ Imprestiti  infruttiferi,  i quali  oltre  la  de  crizio- 
•ne  della  Sorte  ai  Libri  del  Negozio , non  esigono  altre 
scritturazioni,  di  quello  che  possino  occultarsi  gl’ Imprestiti 
fruttiferi  i quali  esigono,  e che  sia1  appuntata  la  Sorte,  e 
che  poi  siano  appuntati  annualmenté  i pagamenti  dei  frutti  , 
mdc  queda  più  facile  occultazione  degl’  Inprediti  infruttiferi , 
che  degl’ Imprediti  fruttiferi  dicevano  che  potè  essere  la  ra- 
gione sufficiente,  per  cui  i Sigg.  Interessati  si  determinassero 
a proibire  i primi , cd  a permettere  i secondi . 

Ma  queda  conciliazione  troppo  era  inverisimile , cd  incongrua, 
poiché  éd'atto  repugnante  allo  desso  buon  senso  compariva  , 
che  nella  previsione  del  caso,  nel  quale  il  Negozio  mercan- 
tile che  andava  ad  erigersi  avesse  avuto  bisogno  di  prender 
danari , caso  che  necessariamente  fu  prcvido  tanto  nella  con"- 
.cessione  di  prendere  a Cambio , quanto  nella  proibizione  di 
prendere  ad  lmprcdito  , potesse  venire  in  mente  ai  Sigg.  In- 
teressati , che  a quedo  Negozio  marcanrile  fossero  per  esse- 
.re  sominidrati  danari  ad  impredico  senza  frutto , giacché 
quedi  Imprcditi  senza  frutto,  rarissimi  fra  gli  Amici  mede- 
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desimi , sarebbero  (lati  senza  esempio  fra  i Negozianti , e 
giacché  anzi  fra  i Negozianti  le  semplici  somraimftrazioni  di  ,j 
8 danaro,  come  qualunque  altro  semplice  disborso,  ancorché 
manchi  la  convenzione  del  frutto,  è per  consuetudine  frut- 
tifero Stracc.  Je  mercat.  par.  a mtm.  $4  Rote.  cons.  80  num. 

6 e q Fontane  II.  dee.  91  unni.  3 Marti  med.  dee.  Seneu.  14  ». 

19  e la  Rat.  noftr.  nella  Fiorentina  Interesse  av.  I’  And.  Cam - 
ini  Ilo  Finetti  fra  le  impresse  nel  Tesoro  Ombros.  in  ordine 
dee.  28  num.  6 ci?"  piar.  seqq.  e nella  Fiorentina  Fideieommissi  - 
30  Settembre  17S5  av.  i Sigg.  vi  udii,  tìrichìeri , Aiace  ioni , e 
Si  mone  Ili  §.  Quindi  vers.  ,,  E quanto  all'  altre  ec . „ 

E la  pretesa  ragione  sufficiente  di  proibire  gl’  Impreftiti  senza 
frutto  dedotta  dalla  più  facile  occultazione  di  essi  non  era 
di  alcun  momento,  giacché  supporta  la  buona  fede  del  Com- 
plimentario, come  doverono  supporla,  quando  lo  deftina- 
rono  alla  direzione  di  quello  Negozio,  dovettero  credere 
che  allibrasse  la  Sorte, lo  che  serviva  perché  resultasse  la  no- 
tizia del  contratto  Imprcrtito,  senzachè  maggior  notizia  som- 
minirtrassc  l’ alligazione  dei  frutti,  c supporta  al  contrario 
la  mala  fede  di  esso  Complimentario,  allora  colla  facilità 
.allessa , colla  quale  non  avrebbe  allibrata  la  Sorte  nell’  Im- 
prcrtito  infruttifero,  avrebbe  ommesso  di  allibrare  la  sorte,  < 
c di  allibrare  i frutti  nell’ [mprellito  fruttifero. 

Senzachè  somministrasse  alena  risconrro  in  contrario  1’  osserva- 
re , che  nella  detta  proibizione  non  solo  era  stato  parlato 
degl’ Imprestiti , ma  anche  dei  Depositi,,  ivi  „ Non  possa, 

„ né  deva  esser  permesso  a detti  Sigg.  Accomandatarj  di  pren- 
„ dcr  da  altri,  o terze  Persone  danari  in  veruna  benché  mi- 
,,  .ninna  somma  in  imprestito  per  titolo  della  detta  Ragione,  o 1 
)>  sia  in  deposito  „ ed  il  riflettere,  che  essendo  i Depositi  di 
loro  natura  infruttiferi,  se  la  proibizione  doveva  intendersi 
dei  Depositi  senza  ftutto,  dovesse  intendersi  degl’ Imprestiti 
egualmente,  vale  a dire  senza  frutto,  imperciocché  l’ isres* 

■sa  avvertenza  alla  natura  di  quei  Depositi  dei  quali  era  stato 
parlato  toglieva  la  difficoltà  radicalmente,  con  osservare, 
che  per  quanto  la  natura  dei  Depositi  in  astratto  non  con- 
sentii chc.dcbbino  esser  fruttiferi,  fa.  narurn  all’opposto  dei 
Depositi  praticati  fra  i Negozianti , c nei  Negozi  mercanti-  1 
Ji  , che  sono  irregolari  e di  quantità  esige  fa  prestazione  del 
frutto  ancorché  .non  convenuto,  come  l’csige  qualunque  al- 
tra 
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tra  somministrazione,  come  con  molti  esempi,  ed  autorità 
9 concordanti  latamente  dimostra  il  Mans.  consult.  1 94  pofi.  11. 
93  e magijlralmcnte  ferma  la  Rota  Roman,  cor.  Serupbm.  dee. 
375  la  Rot.  r.ojlr.  nella  Fiorentina  Ca mlnoru m del  1719  av. 
/’  Auditor.  Conti  nel  Tesar  Ombrai . toni.  5 dee.  35  turni . 33 
e nella  citata  Fiorentina  Fideicommissi  30  Settembre  1785 
avant.  i Sigg  Auditor.  Bricbiert , Macchili , e Simonelli  §.  R 
quanto . 

Se  dunque  j Sigg.  Interessati  proibendo  al  Complimentario  del 
Negozio  che  andava  ad  erigersi  il  prender  somma  veruna 
in  deposito,  ovvero  in  imprestito,  dovettero  necessariamen- 
te per  l' istessa  soggetta  materia  inrender  di  proibirgli  non  già 
i Depositi , o gl’  Impresati  infruttiferi,  giacchi  questa  proibi- 
zione sarebbe  stara  fantastica  , e adatto  inopportuna  , ma  bensì 
i Depositi , e gl’  Imprestiti  soliti  regolarsi  , c comuni  fra  i Ne- 
gozianti , vale  a diro  i Depositi  , e gl’ Imprestiti  con  frutto; 
la  coociliazione  di  questa  parte  proibitiva  con  la  parte  per- 
missiva  necessariamente  richiedeva  , che  la  sressa  parte  per- 
missiva della  Scritta  del  1765  là  dove  concesse  facoltà  al  Coni- 
pliraenrario  di  prendere  a Cambio , gli  avesse  strettamente 
permessa  la  cr  azione  dei  Cambi  obliqui  soliti  praticarsi  nel- 
lo la  Piazza  di  Firenze,  e non  ancora  la  creazione  d.gl’ Im- 
presiti fruttiferi,  quali  erano  quelli  in  controversia  contratti 
con  il  Sig  Ezechia  BaraSarl  Sacr.  Rot.  in  Aretina  NJecicommis~ 
ti  de  Hyppditis  12  Aprile  1717  cor.  Fascia  § Ncque  i»le!li - 
gentia  Rota  noftr.  in  Masseti.  Fideicommissi , igr  Manate  ntio~ 
vis  20  Giugno  1760  avant.  /'  Auditor.  Meoli  §.  Ne  quefti 
rijlessi . 

Tanto  poi  maggiormente  sotto  la  demominazione  d' Impresiti 
adoprata  dai  Signori  Accomandanti  nella  parte  proibitiva 
della  scritta  d’ Accomandita  dovevan  dirsi  compresi  anche 
gl’ iinpreSiti  fruttiferi,  perchè  la  parola  ,,  Imprestilo  ,,  è u- 
na  parola,  che  conviene  generalmente,  St  egualmente  bene, 
non  solamente  agl’ ImprcSiti  senza  frutto,  ma  ancora  agl’ 
Impresiti  con  frutto,  trovandosi  di  fatto  che  gl’ Autori  piu 
purgati  della  noSra  Toscana  favella  hanno  adoprata  quell» 
voce  di  preSare,  e d’ ImpreSico  anche  quando  si  trattava 
li  di  somminiSrazioni  di  danaro  fatte  col  patto  della  respon- 
sione di  un  annuo  frutto,  come  i riferiti  dal  Vocabolario  del- 
la Crusca  alia  parola  „ prestate  il  danaro  ad  interesse  „ e 
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fra  i legifti  T»rr.  de  Cawb.  disput.  i qttejl.  7 veri.  Mutuare 
cui n usura  Scuce,  de  Cammerc.  §.  i quefl  7 part.  1 sub.  w 2-3 
Rota  nojìr.  in  Floren.  Cambiar  un  1 8 Luglio  1 688  av  l'Audito- 
re Marini  §.  Estenda  quefle  &C,  e riscontrandosi  di  più  che 
ii  medesimo  Signor  G10.  B.uifU  Redi  Complimentario  ai  li- 
bri della  ragione  aveva  descritte  colla  denominazione  d’ Im- 
presiti varie  Partite,  comunque  dipendessero  da  Impresiti  ri- 

12  cevuti  coll’ obbligo  di  corrisponderne  il  frutto,  conforme  fra 
le  altre  aveva  descritti  li  scudi  3500  dati  dal  Sig.  Barataci  ne’ 
4 Settembre  1781  „ ivi,,  Per  saldo  degli  scudi  3590  imprefta- 

„ tici  ne' 4 Settembre  „ e li  Crediti  con  il  Negozio  Calcherelli 

,,  ,,  ivi  „ Per  saldo  di  sorte,  e frutti  degl’ lmprclliti  fattici,,  ne* 
quali  termini  era  regolare  ,chc  l’  espressione  generalmente  ado- 
prata  abbracciar  dovesse  i casi  tutti,  che  nella  generalità  illes- 
sa reftavan  compresi,  e più  dubbio  rimaner  non  poteva,  che 
in  forza  della  proibizione  fatta  al  Complimentario  di  creare 
impreftiti,  egli  ai  termini  della  scritra  d’ Accomandita  fosse 
proceduto  nulhmente  , allorché  prese  ad  impreftito  le  quattro 
Farcite  delle  quali  disputavasi , sotto  il  frutto  del  sei  per 
cento . 

La  forza  di  quello  patto,  che  dissimular  non  si  poteva  in  se  stes- 
sa, voleva  ciì»  nonostante  evirarsi  nelle  sue  conseguenze,  e 
quindi  si  faceva  ricorso,  dai  Difensori  del  Sig.  Ezechia  Ba- 
ra li  iel  all’osservanza,  pretendendo  giustificato  dal  complesso 
degl’  atti  che  la  ponevano  in  essere  in  primo  luogo,  che  il 
§ig.  Gio.  Batista  Rodi  Complimentario  credè  di  essere  for- 
nito della  facoltà  ancora  di  prender  danari  ad  imprestito  frut- 
tifero ; in  secondo  luogo , che  i medesimi  Sig.  Interessati  di- 
mostrarono  col  fatto  di  avere  ad  esso  accordata  ancor  questa 
facoltà  , o almeno  approvarono  ad  esso  l’ esercizio  della  fa- 
coltà istessa  . 

A quest’ oggetto  avvertivano,  che  in  tre  diverse  maniere  il  detto 
^Complimentario  aveva  seritre  ai  libri  della  Ragione  le  som- 
me ricevute  per  restituirle  con  più  i frutti,  alcune  cioè  coll’ 
«spresso  titolo  di  cambio,  e con  indicazione  di  dovere  cor- 
rispondere l’ interesse  di  un  mezzo  per  cento  il  mese,  alcu- 
no senz’espressione  di  titolo  e colla  sola  indicazione  di  do- 
versi restituire  ad  ogni  richiesta  con  più  l’interesse  di  uà 
mozzo  per  cento  il  mese  ; alcune  finalmente  coll’  espresso  ti- 
tolo d’  imprestilo,  i e colli  indicazione  di  corrispondere  l’ in-* 
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tcr,sse  d’  un  mezzo  per  cento  il  mese , c che  ciò  non  ostan- 
te tutte  queste  partite  descritte  in  detti  diversi  modi,  e fino 
con  detti  titoli  diversi  dai  Complinitario  erano  state  portate 
in  debito  della  Magione  sotto  l’ istesso  unico  titolo  di  Cambi 
caratterizzando  per  cambi  anche  i frutti , & usando  tempre 
promiscuamente  le  voci,  o di  Cambi , o d’ Imprestiti  per  de- 
notare 1’  uno  egualmente,  che  l’altro  titolo,  col  quale  cren 
srati  somministrati  i danari;  per  le  quali  circostanze  diceva- 
no, che  quelli  atti  successivi  praticati  dal  Complimentario 
ponevano  in  essere  arretrami  atti  d’  osservanza , e che  accer- 
tando l’  intelligenza,  che  egli  aveva  data  alla  laccltà  conce- 
dutagli, dovesse  quella  attendersi,  e seguitarsi  . 

Ma  con  maggiore  inscienza  avvertivano,  che  quella  promiscua 
denominazione  di  Cambi,  e di  Imprclliti  dita  alle  somme 
somminillrate  a!  Negozio  era  poi  fiata  praticata  ancora  nei 
Bilanci  del  Negozio,  e della  Ragione;  che  ciaschedun  an- 
no erano  fiati  dati  dal  Complimentario  ai  iSgg.  Interessati 
senza  che  alcun  di  essi  avesse  reclamato  , comunque  in  det- 
ti Bilanci  fossero  fiate  regifttratc  delle  partite , che  nei  libri 
del  Negozio  avevano  l’espresso  titolo  d’ lmpreftito  ; e riflet- 
tevano inoltre , che  sebbene  le  quattro  partite  speciali , del-  1 
le  quali  oggi  era  quefiionc  non  fossero  fiate  dal  Sig.  Gio. 
Batifta  Redi  portate  nei  Bilanci  dati  perchè  con  fine  poco 
lodevole  i medesimi  erano  fiati  compilati  assai  inesattamen- 
te ; tuttavoltà  servisse  la  non  disapprovazione  dei  Sigg.  In- 
teressati ad  alcune  altre  partite , le  quali  come  dicevamo  nei 
libri  della  Ragione  erano  accede  sotto  l’espresso  titolo  d’ Im- 
prefiito  , perchè  potesse  concludersi , che  se  i Sigg.  Interes- 
sati non  disapprovarono  quelle  partire  aventi  nei  libri  della 
Bagionq  il  titolo  d’ lmpreftito , disappovar  non  dovessero 
neppure  le  partite  controverse , che  portavano  in  fronte  un  ti- 
tolo illesso , c perchè  da  quelli  fatti  pofteriori  dei  Sigg.  In- 
teressati dovesse  giuflamente  argomentarsi  la  loro  opinione  , 

& il  loro  fiesso  sentimento  d’aver  data  al  Complimentario 
la  facoltà  ancora  di  creare  imprclliti  fruttiferi , della  quale 
veddero  che  aveva  fatto  uso,  senzachè  reclamassero,  c s’ 
opponessero , e perchè  in  sollanza  approvassero  in  questa 
parte  1'  operato  del  Complimentario  . 

Noi 
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Noi  per  l’analisi  più  giuda,  c dagl’ atti  d’osservanza,  e delle 
conseguenze  di  essa  credemmo  dover  didingucre,  e distin- 
samo  di  fatti  gli  atti  d’osservanza  dedotti  dal  fatto  delCorn- 
plimcntario,  dagli  atti  d' osservanza  dedotti  dal  fatto  dei 
Sigg.  Interessati  nella  Ragione,  e quanto  poco  ci  sembraro- 
no anche  in  adratto  attendibili  i primi,  altrettanto  molto 
ci  avrebbero  fatta  specie  i secondi,  se  fossero  in  realtà 
concorsi . 

E a dire  il  vero  gli  atti  d’osservanza  dedotti  dal  fatto  del  Com- 
plimentario , comunque  avesscr  potuto  indicare , che  egli  a- 
veva  interpetrata  la  scritta  d’ Accomandita  del  1765  nel  si- 
stema, che  gl’ accordasse  ancora  la  tacoltà  di  prendere  dana- 
ri ad  imprellito  fruttifero,  non  sarebbero  dati  mai  badanti 
ad  indurre  queda  intelligenza  di  essa  in  pregiudizio  dei 
Sigg.  Accomandanti,  giacché  qued’atti  del  Complimentario 
sarebbero  dati  diretti  al  comodo  proprio  di  esso  medesimo 
vale  a dire  ad  estendere  le  facoltà  sue,  e giacche  l’interpe- 
trazione  d’ uno  diretta  al  comodo  proprio , come  sospetta  non 
può  determinare  giammai  la  volontà  degl’  altri  contraenti 
massimamente  in  pregiudizio  di  essi  Caftrens.  cons.  474  num. 

t3  3 Curi.  Imi.  coiis  131  num.  ti  Meuocb.  cons.  337  num.  38 
lìfr  39  Gratta ti.  Discept.  for.  cap.  270  num.  33  Mautic.  de 
tacit.  <£“  Ambig.  libr.  2 tit  6 num  86  Rota  Rom.  in  recent, 
decis.  328  un  in.  26  par  4 toni.  2 e?-  decis.  340  num.  16  par. 

1 [ cor.  I! ur.it t.  decis.  518  num.  8 cor.  Emerix.  lun.  decis.  452 
turni.  8 cor.  Rezotiic.  decis.  300  num.  17  . 

Nè  valeva  replicare,  che  i libri  del  Negozio,  nei  quali  dal 
Complimentario  era  data  descritta  anche  qualche  partita  d’ 
imprediti  facessero  una  prova  contro  dei  Signori  Interes- 
sati medesimi , per  dedurre  da  queda  che  al  Complimen- 
tario fosse  data  accordata  la  facoltà  ancora  di  prender  da- 
nari ad  impredito  fruttifero,  come  dai  libri  si  rilevava,  che 
di  fatto  erano  dati  presi  ; perchè  i libri  del  Negozio  posso- 
no fare  prova  anche  contro  i medesimi  Sigg.  Interessati  in 
tutto  quello,  che  il  Coinplimenrario  abbia  operato  dentro  i 
limiti  del  mandato,  a sia  delle  facoltà  concessegli  nell’  Ac- 
comandita, ma  non  possono  far  prova  veruna  per  tutto  quel- 
lo, in  cui  il  Complimentario  abbia  ecceduto  il  mandato,  e 
le  facoltà,  giacché  i medesimi  Interessati  garantiti  dai  pat- 
ti dipulati  nella  scritta  di  Accomandita , e resi  pubblici  col 
Tom.  I.  ' * Eee  regi- 
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regidro  di  essa,  non  possono  essere  obbligati  per  quello  ebe 
il  Complimentario  abbia  agito,  ut  abbia  scritto  nei  libri  d.l 
Nego/io  fuori  dJ  limiti  e dui  patti  medesimi  Canta  ile 

14  script,  privai,  tit.  de  tifar., inflit.  u.  37  sacr.  Rat.  in  reca, t. 
deus.  718  11.  6 pari.  3 <S“  deeis.  146  ».  1 & seqq.  [art.  18 
lem.  1 (p>  cor.  kanntiz.  decis.  1 1 fi  n.  4 toni.  1 Hot.  nejìr.  in 
Iiloreiit.  Accomandite  io  lumi  1667  Corani  Emilio  Luci  pag. 

<j  in  Floreut.  Accomandite  25  Agallo  1705  avanti  /’  Auditor. 
Caria  Ri  zzarti  ni  regiftrata  ne!  Tesoro  Omiiros.  toni.  1 dee.  1 5 / 
tinnì.  30  , c nella  Flore».  Pectina  ria  12  Maggio  1773  av.  I’  Au- 
ditor Ro  si  §.  Preterea . 

In  conseguenza,  podi  a parte  come  insignificanti  quegl’ atti  del 
Complimentano,  dai  quali  voleva  dedursi  quella  osservan- 
za, si  presero  sd  esaminare  gl’ atti,  che  si  d ducevano  dal. 
fatto  dei  medesimi  Sigg.  Interessati,  c che  considerano  nei 
Bilanci,  dati  annualmente  dal  Complimentario  ai  Sigg.  lnte- 
tercssan  , i quali  Bilanci  notando  i debiti,  che  ne  resp. trivi 
tempi  aveva  la  Ragione,  individuavano  quelli  pure,  che  pro- 
cedevano da  Imprcditi  fruttiferi  referendosi  ai  Libri  del  Ne- 
gozio , ove  quedi  Imprcditi  erano  scritturati:  Da  quedi  Bi- 
lanci , e da  queda  relazione  , che  i medesimi  avevano  ai  Li- 
bri d.lla  Ragione,  i Difensori  del  Sig.  Ezcchìà  Barafl'ael  de* 
ducevano,  che  i medesimi  contenessero  l’individuazione  del 
titolo  d’imprediro,  col  quale  alcuni  dei  debiti  erano  dati 
contratti  dal  Complimentario,  e dall’ essere  dati  ricevuti 
quelli  Bilanci  dai  Sigg.  Interessati  senza  reclamo,  e senza 
lare  difficoltà  veruna;  argomentavano  di  più,  che  i mede- 
simi Interessati  avessero  approvato  in  genere  il  fatto  del 
Complimentario  di  creare  dei  debiti  col  titolo  d’ Imprcditi 
fruttiferi , e da  oueda  approvazione  in  genere  di  un  cotal 
fatto  del  Complimentario  traevano  in  ultima  analisi  là  con- 
seguenza, che  i medesimi  Sigg.  Interessati  non  potessero 
più  impugnare,  come  facevano,  eh  facoltà  nel  Complimen- 
tario di  creare  quedi  Imprediti  fruttiferi  , cd  il  credito  del 
Sig.  Baraffuel  per  quelle  quattro  somme,  che  col  titolo  des- 
ro  d’ Imprcditi  fruttiferi  aveva  somminidrare , comunque 
queste  non  fossero  nè  scritte  ai  Libri  della  Ragione  nè  in- 
dicate nei  Bilanci,  e tutto  ciò  maggiormente,  perchè  uno 
degl’ Interessati  medesimi,  vale  a dire  il  Sig.  Gaetano  Ga- 
lcazzi  aveva  scritturato  i Libri  della  Ragione,  descrivendo 
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in  quelli  a debito  della  Ragione  anche  gl’  Impresiti , e 
rilevando,  che  per  quello  (lesso  doveva  presumersi  il  Man- 
dato, o almeno  la  ratifica  anche  per  quella  specie  di  debiti . 

Ma  parlando  primieramente  dei  divisati  Bilanci,  si  riscontrava 
in  fatto,  che  i medesimi  non  indicavano  alcuna  partita  col 
titolo  d’ lmprcftici , ma  tutte  le  riponevano  sotto  l’espresso 
diverso  titolo  di  Cambi  , c che  non  erano  (lati  soscritti  da 
alcuno  dei  Sigg.  Socj  Accomandanti , ma  dal  solo  Compli- 
mentario; per  il  che  giallamente  si  replicava,  che  quelli  Bi- 
lanci, qualora  fossero  (lati  veri,  e propri  Bilanci  di  rendi- 
mento di  conti , tuttavolta  contenendo  solamente  l’individua- 
zione del  titolo  di  Cambi  non  avrebbero  mai  potuto  porta- 
re l’ opprovazione  del  titolo  diverso  d’ Imprestiti , che  non 
era  in  alcun  modo  indicato  in  essi  Bilanci,  ma  solo  l'ap- 
provazione del  titolo  di  Cambi,  e si  replicava  di  più,  che 

1 Bilanci  stessi  ben  lontani  dal  portare  un  vero,  e proprio 
rendimento  di  conti  approvato  dai  Sigg.  Interessati,  erano 
meramente  dimostrativi  incapaci  d’indurre  l’approvazione 
degl’interessati  non  soscritti  a tutto  ciò,  che  in  essi  si  con- 
teneva, e molto  meno  capaci  d’indurre  una  approvazione 
espressa  . 

Quanro  era  innegabile  il  fatto,  che  detti  Bilanci  avessero  es- 
presso il  solo  titolo  di  Cambi,  e non  già  il  diverso  titolo 
d’ Imprelliti , altrettanto  era  sicura  la  conseguenza  di  ragio- 
ne , che  la  pretesa  approvazione  eccedere  non  potesse  i ter- 
mini dell’atto  istesso  , da  cui  l’ opprovazione  si  deduccva, 

15  o sia  i termini  di  detti  Bilanci,  e per  conseguenza  il  solo 
tirolo  di  Cambi , che  in  detti  Bilanci  era  espresso  Decian. 
cout.  5 ».  26  /ih.  5 & re  spoti  s.  62  ».  5 respons.  95  ».  5 /ih. 

2 Leucellott.  de  alleni.  pari.  1 cap.  1 ».  74  seqq.  Adden. 
ad  Burnii,  dei.  53  ».  12  Rot.  in  recent.  dee.  280  ».  10  pur. 

1 dee.  39  unni.  29  &“  dee.  315  num.  19  pari.  11  dee.  988 
ni/ 171.  29  pari.  18  iodi.  1 tir  coram  Serapbin.  dee.  137  ».  2. 

Ed  inutilmente  si  notava,  che  questi  stessi  Bilanci  quantunque 
indicassero  il  solo  titolo  di  Cambi,  sotto  del  quale  ripone- 
vano le  Partite  dei  d biti  della  Ragione,  tuttavolta  in  cia- 
scuna partita  indicando  le  pagine  dei  Libri  della  Ragione  in 
cui  si  trovava  descritta,  venivano  ad  indicare  ancora  il  di- 
verso titolo  d’ Imprestilo , col  quale  alcuna  di  esse  Partire 
in  detti  Libri  era  accesa,  perchè  questo  riflesso , che  avreb- 
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bc  potuto  avere  qualche  forza  allora  quando  questi  Bilanci 
non  esprimendo  titolo  alcuno  alle  Partite  in  essi  nominare, 
fossero  stati  soscritti  di  più  dai  Sigg.  Interessati , e colla  loro 
soscrizione  approvati  espressamente,  giacché  l’approvazione 
espressa  del  Referente  può  portare  anche  l’approvazione  del 
Relato,  non  aveva  efficacia , quando  i Bilanci  espressamen- 
te individuavano  un  titolo  diverso  da  quello  notassero  nel- 
le pagine  indicare  i Libri  della  Ragione,  e quando  non  era- 
no stati  nè  soscritti,  nè  approvati  espressamente  dai  Sigg. 
Intere  ssati , ma  erano  stati  ricevuti  semplicemente  senza  alcu- 
na espressa  .accettazione  , e quella  acccttazione  voleva  dedur- 
rsi  dal  ricevimento,  e dalia  rellituzione  di  essi,  e perciò  taci- 
tamente; essendo  per  il  conrrario  ricevuto,  e certo  di  ragio- 

ló  ne,  che  non  s’attenda  il  Relato  , ma  bensì  il  Referente  in  tut- 
to quello,  che  nel  Referente  medesimo  è espresso,  ed  indivi- 
duato Au^el.  de  c u/'ess.  tom.  i iti),  i quefl.  5 ».  1 Urceo!..  de 
tram  a A.  qtt/tft.  6t  ».  (1  & piar,  seq  Sacra  Rota,  coram  Bici), 
dee.  55  nttm.  15  Corani  Ce/t.  dee.  3S9  ».  20  coram  Ansa//', 
dee.  14  ».  15  ^ pofl  Card.  De  luca  de  fideicommiss.  dee.  80 
« 2 <&’  de  benefic.  dee.  31».  6 in  recent.  dee.  363  ».  1 00 
pare.  15  tom.  1 dee.  339  ».  2 io  & 21  patt.  9 tom.  2 dee. 
16  nit  in.  12  part.  17  Reta  noi  tra  coram  De  Comitibtis  dee.  31 
tinnì.  5.  & in  Tbesattr.  Ombrai ian.  tom.  7 dee.  13  unni.  14, 
e che  l’approvazione  tacita  del  Referente  non  porti  mai  ac- 

17  cettazione  del  Relato,  ma  solamente  del  Referente  medesi- 
mo . Polii,  eper.  inrid.  tom.  2 in.  de  legai,  dissert.  1 39  ». 
38  & toni.  4 tit.  de  locai,  ditiert.  2 ninn.  1 6 0-  18  ture». 
reso/ut.  79  nttm.  15  & seq  Ma  strili,  dee.  121  tinnì.  37  er 
seq.  Rota  nostra  coram  Urceol.  d?c.  3.  nttm-  io  C"  in  Fioren- 
tina F rutln  um  Censits  1 Dccembris  1699  coram  Bi  zzar  rivi 
seti.  § N am  commutiti  , con  altri  riportati  dalla  stessa  Rota 

18  vostra  dee.  13  nttm  9 tom.  7 del  Tesoro  Ombrosi  ano , per  non 
incorrere  in  un  progresso  di  presunzioni  sempre  riprovato 
dai  Dottori,  come  prosegue  1’  Auditor.  Carla  Bizzarri  ni  nella 
citata  Fiorentina  Fruii uu m Censits  §.  Ratio  disparitati s , e ge- 
neralmente Menocb.  de  prtsumpt.  db.  3 presumpt.  1 ».  na 
Marcscott.  variar,  resolut.  lib ■ 2 cap.  13  ».  14  Rota  Romana 
coram  Seraphin.  dee.  1042  nttm.  4 coram  Coccia,  dee.  391 
iium.  4 &■  coram  Ottbobon.  decis.  169  nttm.  11  &•  1 2 Rota 
ttojlra.  iti  Tbesaur.  Qmbros.  tom  7 dee.  30  nttm.  26  cr  86. 
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I!  vero  però  si  eri,  che  detti  Bilanci  non  solamente  portar  non 
potevano  alcuna  approvazione  espressa  dei  Sigg.  Interessati,  e 
per  conseguenza  alcuna  approvazione  dei  Libri  della  Ragio- 
ne, a cui  si  voleva,  che  quelli  Bilanci  si  fossero  referiti,  an- 
che quanto  al  titolo  delle  Partite  notate , ma  che  neppure 
portavano  alcuna  approvazione  tacita  delle  Partite  , e de’  tito- 
li di  esse;  imperocché  tali  Bilanci  erano  meramente  dimoftra- 
tivi,  e diretti  a dare  annualmente  ai  Sigg.  Interessati  una 
qualche  idea  dell’andamento  del  Negozio , e non  già  Bilanci 
di  rendimento  di  conto,  in  cui  richiamar  fi  dovesse  ad  esat- 
to scrutinio  ciascuna  partita  per  rilevare  il  vero  debito,  e 
credito  di  ciascun  Interessato  , c specialmente  del  Compli- 
mentario; E di  fatto  erano  (lati  compilati  senza  veruna  so- 
lennità , e senza  assistenza  dei  medesimi  Sigg.  Interessati,  o 
d’ alcun  deputato  per  i medesimi,  che  anzi  senza  ne'.sun  av- 
viso di  essi,  e affatto  privatamente;  in  quelle  circollanzc» 
19  comecché  tali  Bilanci  non  formano  propriamente  rendimen- 
to di  conti,  ma  nonostante  i medesimi  ha  luogo,  e deve 
procedersi  dall’  Amministratore  a fare  il  conteggio  esatto  di 
tutta  l’amministrazione  tenuta Munoz.  de  ratioc.  administrat. 
cap.  6 ttnm.  83  §.  In  hoc  tamen  vers.  nil  vero  Rota  Januen. 
de  mercnt.  dee.  176  nnm.  18  Reta  nojlra  in  Fiorentina  Pecu- 
uiar.  super  P.enis  Contumaciee  9 S-ptembris  1719  cor  am  Att- 
uo ditor  Mari  io  Venturini  §.  Mine  praiìicari  solet  & seq. , così 
la  loro  recezione,  e retenzione  non  induce,  né  può  in- 
durre approvazione  alcuna  delle  Partite  in  essi , o detta- 
gliate , o indicate  con  relazione  ai  Libri  Mandel.  cons.  448 
».  2 & 17  Mscard.  de  probat.  conciti s.  626  ».  36  Genua  de 
script,  privat.  lib.  3 de  ep  ift.  nnm.  141  qr  seq.Ansald.  de  com- 
mere,  cr  mercnt.  disc.  66  ».  16  Gamm.  decis.  Imitati  £37  sub. 
ftnm.  3 Rota  lannen  dee.  18  tinnì.  5 (jr  14,  ed  altri  alle- 
gati dall’  Auditor  Venturini  nella  citata  Fiorentina  Pecuniar. 
num.  177  altrimenti  s’incorrerebbe  nella  contradizione  ma- 
ntella , che  le  Partite  medesime  fossero  (late  una  volta  ap- 
provate , c che  nonoflante  dovessero  tornarsi  ad  esaminare , 
ai  cd  approvare  nel  rendimcnso  di  conti,  come  con  i respctti- 
vj  Concordanti  argomenta  /’  Auditor  Farsetti  nella  Neapo/ita - 
ita  Tutela  16  Settembre  1684  §.  Sed  aerea , e /'  Auditor.  Ven- 
turini nella  detta  Fiorentina  Pccmiaria  9 Settembre  1719$. 
190  è?  seqq. 
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I Bilanci  dunque  sopramentovati  non  inducevano  I’ approvazio- 
ne espressa  quale  sarebbe  stata  necessaria,  ma  neppure  i’ ap- 
provazione tacita  del  titolo  d gl’ imprediti , co!  quale  il  Com- 
plimentario si  era  furto  lecito  di  prendere  dai  j er/.i  delle  som- 
me di  danaro  contro  il  divieto  della  Scritta  d’  Accomandi- 
ta, ed  il  Sig.  Barattici  non  aveva  fondamento  per  pretende- 
rebbe i Signori  Interessati  approvassero  le  quattro  Parti- 
te , che  da  esso  aveva  prese  ad  imprediro  il  detto  Complimen- 
tario di  quella  Ragione,  quando  i Sigg.  Interessati , che  que- 
lla facoltà  avevano  espressamente  nagata  al  medesimo  nel- 
la Scrirta  , non  avevano  mai  successivamente  approvata  alcu- 
na simil  Partita  d’ Imprellito  . E quanto  alle  Signore  Pupil- 
le Pandolfini,  e ai  Signori  Scrridori  individualmente,  la  co- 
sa era  ridotta  a dimodra/.ione , giacché  nè  ad  essi,  nè  ai  lo- 
ro Autori  imputar  si  poteva  per  quanto  abbiamo  ^din.o- 
ftrato  alcun  fatto  proprio  da  cui  tale  approvazione  resul- 
tasse . 

Ciò  nonodante  per  l’ oggetto  di  queda  ftcssa  approvazione  dei 
debiti  con  titolo  di  imprediti  creati  dal  Complimentario  del- 
la Ragione  , si  passava  in  ultimo  luogo  a pretendere  che  il 
fatto  del  Sig.  Gaetano  Galeazzi  anch’csso  uno  dc’Socj  Ac- 
comandanti, e Scrivano  della  Ragione  avesse  poda  in  essere 
queda  approvazione,  non  solo  in  pregiudizio  suo  proprio, 
ma  anche  in  pregiudizio  degl’ altri  Sig  Socj  Accomandanti, 
e perciò  delle  medesime  Signore  Pupille  Pandoltini , e delli 
llcssi  Signori  Scrridori  ; Imperocché  esso  come  dicevamo  Scri- 
vano di  queda  Ragione,  e che  in  quello  carattere  t-.neva  la 
Scrittura,  aveva  nei  Libri  del  Negozio  appunrntc  , e passare 
fra  le  altre  somme  prese  dal  Negozio,  anche  le  somme  pre- 
se col  titolo  espresso  d"  imprediti , fondando  la  pretensio- 
ne colla  massima,  che  deve  presumersi,  o 1’  eilensione  del 
Aiandato  fin  da  principio,  o almeno  la  ratifica,  e l’appro- 
vazione a quello  che  abbia  operato  il  Complinienrario  , sem- 
prcchè  alcuno  dei  Socj  scrivendo  ai  Libri  del  Negozio  le 
Partire  relative  a tali  operazioni,  abbia  necessariamente  di  es- 

23  se  acquidara  norizia , e non  odante  l’abbia  fatte  buone  nel 
conteggio,  e nella  scritturazione  dei  Libri  . 

Questa  massima  per  alrro,  che  si  avvalorava  con  le  cose  decise 
nella  Roiu.  Camb.  super  re  servati  s 3 In  Hi  1705  av.  Muto  im- 
pressa presso  il  Conti  dee.  113  «.  4 & seqq . allora  solo 

avreb- 
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avrebbe  potuto  avere  qualche  influenza,  e qualche  peso, 
quando  si  fosse  trattato  di  un  caso  , in  cui  fosse  flato  conces- 
so al  Complimentario  un  Mandato  amplissimo,  c senza  rc- 
flrizioni , essendo  ben  ragionevole  in  quelle  circoflanze  d’ 
argomentare  dalla  scritturazione  fatta  di  carattere  d’ alcuno 
dei  Socj  e l’eftensione  del  Mandato  iftesso  alle  cose  scritte 
e 1’  approvazione  delle  medesime  ; e di  fatto  nel  caso  di  det- 
ta Decisione , essendo  fiata  data  al  Complimentario  una  fa- 
coltà generale  di  crear  Cambi  senza  limitazione  veruna  , si 
dubitava  solamente  se  avesse  potuto  crear  quefti  Cambi  an- 
che con  se  medesimo;  come  poteva  contrarli  con  altri  , e 
si  risolve  per  l’ affermativa , annoverando  fra  le  congetture 
d’ eflensione  di  Mandato,  e d’approvazione  di  quello  fatto 
del  Complimentario  anche  la  scritturazione,  che  ditali  Cam- 
bi aveva  fatta  nei  Libri  di  quel  Negozio  uno  dei  Soc;,  ma 
facendo  il  principal  fondamento  sulla  approvazione,  che 
tutti  insieme  i Socj  avevano  fatta  generalmente  di  tutto 
ciò,  che  aveva  operato  il  Complimentario,  c che  avevano 
espressa  all’  occasione  di  prorogarli  il  complimento  . 

Del  rimanente  quando  il  mandato  non  è ampio,  ma  bensì  limi- 
ci tato,  e non  suscettibile  d’ eflensione  agl’ atti  che  si  vorebbe- 
ro  compresi,  o approvati,  conforme  comparve  sempre  a noi 
per  i riflessi  già  motivati  il  mandato  flato  concesso  al  Com- 
plimentario nella  scritta  del  1765,  allora  quella  comprensio- 
ne , o approvazione  non  può  resultar  mai  baìlantemente 
in  pregiudizio  dei  Socii  dalla  scritturazione  delle  partite  ir» 
controversia , e molto  meno  di  partite  simili  a quelle , che 
alcuno  dei  Socii  abbia  fatta  nei  libri  della  Ragione:  la  De- 
cisione medesima  sopramentovata  facendo  appunto  tal  di- 
stinzione rigetta  al  noni,  21  le  congetture  in  quello  se- 
condo caso,  e fra  di  esse  riprova  anche  quella  dedotta  da 
t3le  scritturazione,  e non  poteva  dire  altrimenti,  perche  m 
quelle  diverse  circoflanze , dovendosi  indurre  una  obbligazio- 
ne nei  Sigg.  Accomandanti  affatto  nova,  e non  resultante 
dalla  scritta  d’ Accomandita  , che  anzi  ad  essa  oppofla , e 
contraria,  sono  necessari  atti  chiari,  et  univoci,  che  con- 
cludine quella  precisa  volontà  inanitcllamentc  , senza  della 
24  quale  una  nuova  obbligazione  non  ri  man  mai  pofta  in  essere 
Cardinal,  de  l.uc.  de  Locai,  din ••  2,7  ri.  1 Iov  de  solenni,  in 
conti-, ut.  gioss.  % §.  3 Lontanili,  decis.  505  ».  1 & SLdliJ-  ^ct • 
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Boni.  cor.  'Duiiozzett.  decis.  1 v.  2 in  Bonouieu'  si  Ht  11  In  to- 
rnai 29  M.irtii  1751  cor.  Canii/iac.  § 1 & in  Recintiteli  Ali- 
me tt tomm  18  Februarii  1788  cor.  Rovere/i '4  §•  P rei* rea  . et  è 
necessario  di  più,  che  quelli  atti  importanti  volontà  d’assu- 
mere una  nuova  obbligazione,  siano  (lati  polli  in  essere  da 

25  ciascuna  delle  Persone,  che  si  pretendono  obbligate,  c non 
da  alcuua  di  esse  solamente,  giacché  per  il  fatto,  e per  la 
volontà  «altrui  nessuno  può  rimanere  ohbligato  L.  1 & seg. 
ab  empiane  ff.  de  pactis.  Sacr.  Rat.  in  recent.  dee.  125  a.  4 
Tom.  1 ìy  decis.  195  ».  6 pari.  13  decis.  335  n.  3 gr  4 cor. 
Ubag.  decis.  157  mi  ni  7 &•  8 cor.  Pentinger.  decis  6 1 num. 
4 cor.  Beuincasa  decis.  95:  ».  2 & decis.  to8o  ».  15  cor. 
Lanceltoit . 

Per  la  qualcosa  senza  farci  carico  del  diritto , che  il  Sig.  Ba- 
rafFtcl  potesse  avere  contro  il  Galeazzi,  ciò  non  essendo 
di  noftra  ispezione,  mentre  il  Sig.  Galeazzi  non  aveva  ap- 
pellato dalla  passata  sentnza  de  5 Apollo  1796  che  lo  con- 
dannava, e limitandoci  al  solo  interesse  delle  Sig.  Pupille 
Pandolfini , e dei  Sigg.  Serrillori  appellanti,  abbiamo  dovu- 
to concludere , che  nessuna  obhligazione  fosse  in  essi  per 
le  partite  degl’Imprelliti  fruttiferi  pretese  dal  Sig.  Barataci, 
e che  perciò  dovessero  assolversi  da  dover  rimetter  fuora  a 
benefizio  dei  Creditori  della  nuova'R agione  , e segnatamen- 
te di  esso  Sig.  Baratael  i respetrivi  Capitali  loro  già  ritira- 
ti nello  scioglimento  della  vecchia  Accomandita  . 

E così  l'una,  e l’altra  Parte  virilmente  informando. 

Gio.  Benedetto  Biuchieri  Colombi 
And  di  Ruota. 

Anton.  Al.  Cf.rcignani 
And.  di  Ruota . 

Cav.  Ubaldo  Maggì 

Aud.  di  Ruota , e Relat. 
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FLORIANEN.  D1FISI0N1S 
Die  30.  Septembrk  179?-  Con.  Prefetti  Relat. 
ARGUMENTUM. 

Ritira  iti  hoc  Divisioni s jtulicio  propontntìttr  dccernenda . F.t 
primi  m con  flit  uitur  inter  Fratres  universalcm  communionem  ac  so- 
cietatem  extitisse,  excluditurque  praetensa  inensae  tantum  socie- 
tàc . Dìsceptatnr  dciuceps  an  Donatio  fa  da  ab  altero  ex  sociis  al- 
teri coruin  ventai  communicanda  ; Et  prò  communicatioue  reso/vitur 
qtiaejlio.  E cantra  e .rimi  tur  a communicatioue  diversa  Donatio  fa- 
cla  ab  uno  ex  sociis  alteri  eortim  intuita  certi  ac  determinali  Ala- 
inumati  , et  insuper  non  evauuisse  censetur  quamvis  sub  condi - 
itone  filiornm  uasccudoritm  ex  Matrimonio  conccpta , cì“  ex  Ma- 
trimonio una  tantum  Filia  nata  fuerit  Rationesque  iti  comproban- 
tcs  cumulantur  ; lbique  de  Filiis  an  principalìter  cttm  patre  in 
Dovatioucm  comprchendantnr , ibique  edam  de  aetate  ad  proci  e- 
andttm  sufficienti  disceptatnr . Dotes  conftitutae  Filiis  Sociorum 
pendente  società  te  ab  omnibus  solvendae  acqua /iter,  contea  de  non 
conflitutis  nec  promi s si s tempore  divisioni s decernitur . Debita  qua 
in  acqna/em  divisione)))  incidavi , quae  ab  cadem  eximantur . 
Erudii  s acqua  Ut  et  sibi  sodi  parti  untar;  Quid  disi  imi  nis  in  Rn- 
Jlicis. 
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102.  l erbiim  „ successori  „ denotai  succi  ([ore s sanguini!  si  ac- 
ceda! alteri  connotato , quod  batte  rcjìndionem  indicci , uti 
su  ut  fi/ii . 

j 03  Sub  appelìatiouc  Filiornm , Succe/forum , sive  Descettden- 
tinm  venirmi  tam  Museali  quaui  Fa' mi  no;  Jìve  agalur  de  Con- 
ti  aclilms  , Jìve  de  ultimi s volnntatibns  . Et  ».  104. 

» Sub  nomine  Naseiturorum , ventimi  tam  Ma  se  tilt  quam  fiemi- 
nae . n.  105. 

„ Eo  tnagis  [1  agatnr  de  fi/iis  qui  vascentur  ex  Matrimonio , 
mi  tu  tu  cititi  s facla  e fi  Donatio  . n.  106. 

107.  Filii  intelliguntnr  principalitcr  cimi  Pane  contemplati , si 
prò  eie  Donatio  facla  eli,  si  ip si s aeque  cnm  Patre  Doitatcr 
direxerit  emolumetttum  ; Nec  in  Donatione  Fi/ii  includuntur  ob 
accepiationem  a Patre  fai! am  prò  Se  & Fi/iis. 

” Secondarie  tantum  inteUiguntur  comprehevji  fi  Donatio  fida 
fucrii  prò  certo  ac  determinato  Matrimonio , nec  de  fi/iis  expii- 
tua  menilo  fida  e fi . ».  |08. 

” dubìo  praesumitur  Donante}» , Donationem  in  Filios  conta- 
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lift  e ex  propria  eorum  persona,  & priocipaliter  cimi  Patre . 
Hum.  109. 

„ In  Don, mone  enim  falla  intuita  certi  Matrimoni)  communi  eft 
Dottanti  1 , ac  D nata  rii  Votum  prodefie  fatarne  Proli , quod 
mn  babet  effe  cium  , si  Etiti  non  veniant  in  Donatione  prtmi- 
pali  ter . a.  110 

n Pratcipne  fi  id  resnltet  ex  successiva  Donantis  declaratione 
etti  licei  declorare  qttod  respicit  non  alias  subftautiam , sed 
circum  flauti  a s ac  Pcrsonas  in  Donatione  comprebensas  . ».  ili. 

1 12  Dr  cluni  lio  Donantis  ijttae  non  de/intit  a ut  imminuit  staffan- 
ti a nt  Alias,  producit  effedttm  ut  alter  condonato r praesuma- 
tur  idem  declorasse . 

„ Eli  a nifi  emanata  fuerit  per  adum  privatavi  CT  extrajudida- 
lem  , qui  uti  decloratorius  volantatts  sufficit  ad  confirmaudam 
meli  te  in  Donantis.  ».  113. 

„ Et  f alltt t a Donante  qrtovis  tempore  retrotrabitur  itatit  intei- 
Ugo  tur  Doiiutiont  in  ho  ere  re . ».  114. 

115.  Praesttmpta  uni fr, natio  Statntariae  dispfitioni  non  babet  lo- 
ethn  in  Donationibns  caeteriique  Contradibus  inter  vivos  , se- 
ctts  in  ultimis  voltintaiibns . 

„ Maxime  vero  noi  adfit  expressa  voluntas  Donantis  derogati- 
di  Statuto,  efi  includendi  Filias  Foeminas  quae  ex  Statuto  ex- 
cludereniiir . ».  11 6. 

11 7.  Dotatio  Fili  ara  m Sodi  an  spellet  societati  universali  an  So- 
cio , broeardica  est  opima  . 

„ Non  un  Ut  vero  sant  opinati  boe  debit  nm  spellare  proprio  Patri 
qua  invìi  tempore  società  ti  s acci  deri  t dotano.  ».  tiS. 

„ Melior  Pars  antem  rata  efl  hoc  debitum  itti  coetera  societati 
spedare.  ».  119.  & 120. 

>t  Dos  reftitnta  vigore  Statuti  non  cedit  commodo  Putrii  Dotan- 
tis tantum  . Sed  commodo  socìetatis  universali t .11.  1 a 1 . 

x Dos  evidit  poff  disio/utionem  socìetatis  universali s reflituendtt 
venit  ab  omnibus  sociis  aeqnaliter . ».  t -22. 

,1  In  contattine  non  spedai  ontts  dotandi  Filiam  alterili s ex  so- 
di s , fi  tempore  dissolutile  socie  tutù,  in  infantili  fit  confittila 
aitate  . ».  1 23 

124.  Minor  debbi  ette  dot  confìituta  a socìetate  universali , dnm 
batic  vigeb.it . qua  in  e a quae  confili  nitrir  ab  altero  ex  sodis 
diffóiuta  socìetate . 

Nee  hoc  reddit  inacquale m socìetatis  Contrada m , dnm  hoc 
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pebdeat  ex  vario  Dnrationis  Sode  t ali  s eventu,  cui  paritcr  So- 
di subjiciuntur . ».  ics- 

„ Nec  dot  adionem  Filiis  Dota  udii , nipote  quae  sentire  d ebeti  t 
effèéhss  Dissolutionis  Sodanti  s inter  Pare  me  s vigenti  t . ».  1 26. 

137.  Dos  in  dubio  presnmitur  congrua  co  viagit  si  couftìtuta  fue- 
rit  a Patte , siisi  excejfns  conclude nter  ju/iificetur . 

„ Eo  magis  si  excessus  teudat  ad  demonfit andai»  cttlpam  & 
fraudali  Patris  Dot  ami  s in  detrimeutum  sociontm.  tinnì.  128. 
& 1*9. 

130.  Index  sibi  poteft  reservare  facilitata»  corrigendi  suam  De- 
c/aratio'iem  ex  novità * deduceudis . 

„ P tacci p:tc  si  agatur  de  Arbitris  ; qui  bus  pinta  permittuntur , 
qire  Indicibili  Orditi  arii s probibentnr  . ».  1 3Ì . 

132  Quidquid  in  societate  reperilur  tempore  divi  rioni  s vestir  di- 
videndum  equaliter  inter  socios , eorumque  baeredes . 

„ Et  il  le  qui  tamquam  beres  & socitit  duas  reprtsentat  per- 
sonal, duplicem  debe  e vs equi  ratam  ».  133. 

134.  Reflores  Ecclesiarum  proibeiitur  diftrahere  earum  praedia  aut 
dare  e a in  Empbiteusim  propriis  Cognati! . 

135.  Sodili  Ecclesiaflicus  qui  cccteris  Saciis  in  Empbiteusim  dat 
Prediti m ad  Ecclesia m spedante m , non  probibetur  c ornimi  ni  ca- 
tionem  recipere  ùuitts  Empiute  usi s tamquam  soctus . 

136.  Absonum  non  e fi  qnempiam  induere  duplicem  Personam  di- 
vertii respedibus . 

j 37.  Rcdor  Ecclesia  alienai  praedia  snis  Cognati s redarqui  nequit 
de  nullitate , si  adus  sii  Ecclesiae  utilis , nec  frandem  con- 
lineai . 

„ Et  talis  adus  praecipue  si  innitatur  Audoritati  Praetoris , cr 
so/emnitatibus  falcia  tur  presumitur  utilis  . ».  1 38. 

j,  Et  haec  adio  nullitatis  compeiit  Redoribus  ipsis  Ecclesiarum , 
non  autcm  alienatami  . ».  139. 

I40.  In  Donai  ione  quamvis  comprebensiva  jurittm  <£*  honorum  fu- 
tuarum  non  comprebenduntur  bona  jura  quae  causai » om- 
niw  futura m habent . 

)t  Limita  si  ex  voluntate  Comtrabentium  comprebettsa  tini  bona 
& iura  habentia  cani  am  umilino futura  m . ».  141. 

142.  In  generali  Dispositione  omnium  bonorum  comprebenduntur 
etiam  E mpbitr ittica  ad  inftar  allodialium  redada . 
i>  Secai  iu  Padionata  & inalienabili  Empbiteusi  ».  143. 

144.  ht  et 
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144,  futer  Sccios  dividendi 1 veniunt  acqua /iter  tempore  Divìsionis 
debita  contraila  dum  aditine  vigebat  Società! . 

,,  Dijtingue  tanieu  inter  debita  le  giti  me  a qttovis  Socio  contraila 
Debita  illegitima , ac  panie  voluntaria  . ».  145. 

146.  Ex  tempore  judicia/iter  petitat  Disso/utionis  Società  tic , desti - 
tur  ejusdem  di s solatio . 

1 47.  Ivtcr  Socio s Ruflicos  dividuntur  frttélus  prae diale s in  Capita 
qtioad  partem  Rujlicalem . 

,,  Pars  Dominicali!  ameni  divide  siila  venit  rat  ione  Domimi . «.148. 

PArrà  forse  a taluno,  che  il  Lodo  pubblicato  nel  Tribunale 
di  Foiano  sotto  di  30.  Settembre  1797.  nel  Giudizio  di 
Divisione  intentato  per  parte  del  Sig.  Pietro  del  fu  Sig.  Scr 
Pietr’  Angiolo  Bottarelli , contro  gli  Sig.  Mario,  R:v.  C.ino* 
nico  Francesco,  e Bcnnrdino  Bottarelìi  di  lui  fratelli,  sia 
llato  da  noi  proferito  con  le  regole  mal  sicure  della  non 
scritta  equità  , per  le  vie  d Ilo  ftrilcio  , e dell’arbitrio.  In 
tale  opinione  vi  sarà  pure  chi  vada  immaginando,  che  sian- 
si da  noi  oltrepassati  i confini  di  quella  giuda  congruenza, 
dentro  i quali  ci  fosse  flato  circoscritto  dai  Compromitten- 
ti  l’arbitrio  medesimo. 

II.  Ma  di  quello  carattere  non  fu  certamente  la  detta  noflra 
pronunzia  , perchè  tale  neppure  fu  la  forma  Compromesso 
latto  dalle  Parti , da  cui  dovevamo  necessariamente  misura- 
1 re  la  noflra  poteftà  in  decidere  , onde  il  Lodo  avesse  otte- 
nuta la  sua  validità,  ed  esecuzione,  Valasq.  coni,  it  per 
tot.  lior.  1 Riminald.  jun  cons.  178  ».  19  St, ubati,  resol. 
far.  57  unm.  ai  Con  (lati  t ad  Statuì.  U'b.  amiot.  20  art.  3 n. 
238  e 274  cjr  vot.  decis . 495  ».  24  tom.  4 Osascb.  decis.  39 
».  5 Rota  dee.  4152  ».  7 & dee.  307  ».  5 par  9 ree. 

III.  Quello  Compromesso  era  semplice,  e spogliato  affatto  di 
quella  pregnantissima,  ed  illimitata  facoltà  di  arbitrare,  e 
flralciarc,  per  cui  la  successiva  Sentenza  arbitramcntale , do- 
po la  di  lei  emologazionc , assume  la  natura  di  Contratto 
di  Transazione,  e si  equipara  ad  una  Sentenza  ordinaria  di 
a flrnlcio  accettata , ed  approvata  delle  Parti , Urceol  de  tran- 
sacl.  quaeft ■ 3 ».  41  seq  Ausa/d.  de  commerc.  0*  mercat. 
di<c.  20  11.  26  c a?  07"  disc.  52  ».  30  Conjlant.  vót.  decis. 
198  ».  38  tom.  1 con  le  altre  Autorità  cumulate  qclla  Pra- 
Tom.  /.  G g g ten. 
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ten.  Trans adionìt  26.  / armar.  1716  cor.  Fini  fra  le  raccolte 
dall’ Ombrosi  in  ordine  la  dee.  30  11.  1 gg  *c1-  toni.  12 

IV.  Fumino  noi  dunque  eleni  come  semplici  Arbitri , e Giudi- 
ci Compromissarj , non  come  3micabili  Ccmpofilori , ed  Ar- 
bitra turi , giuda  la  didinzionc  in  proposito  rimarcata  da  Pro- 

3 coio  Giureconsulto  nella  I eg.  Societatem  77  §.  fin.  f).  prò  So- 
cia, con  la  quale  concorda  la  rispoda  di  Celso  nella  I.cg.  Si 
Liberiti!  30  ffi.  de  oper.  Uberi,  e quanto  dopo  di  loro  scris- 
sero Faber.  tu  d.  Leg.  Societatem  veri,  sed  separandi  igìtstr 
fi.  prò  Socio  7. aneli,  de  Ltejhn.  pari,  a cab.  13  ».  64  gr  seq. 

V.  F.  quindi  dovevamo  in  proferendo  la  nodra  Sentenza  pro- 
cedere con  drcrro  riaore  di  ragione,  con  esatto,  c scrupo- 
loso esame  dei  fatti  , c con  docili  va  risoluzione  di  tutte  le 
controversie  agitate  fra  le  Parti,  proscrivendo  ogni  capric- 
cioso motivo  di  equità  degenerante  dal  chiaro  Gius  scritto, 

4 e quell’abusivo  dispotismo  sulla  sorte  dei  Litiganti,  che 
suol’e-isere  suggerito  da  un’arbitraria  fantasìa  Azaved.  ad 
Leg.  Recepii,  toni  2 libr.  4 tit.  ai  Log.  4 ».  24  ad  29  ctun 
seq.  Croi.  cotn.  292  ».  2 1 Uh.  3 Blanch,  de  comprom.  qrtaefl. 

1 tinnì.  20  §.  Sed  quid  in  casa  gg  seq  Re  buffi,  ad  Conjht.  Gali, 
toni  3 de  Ardir,  gr  Arbitrai,  artic.  t Glofi.  3 Confidili,  ad 
Statuì.  (Jrb.  d.  annoi.  20.  ».  245.  (fi1  seq. 

VI.  In  quedo  giuridico  sidema  , ( tralasciando  qui  di  parlare 
di  quei  capi  di  pronunzia , che  percuotono  oggetti,  sopra  di 
cui  non  fu  quediomto  ) si  è creduto  consentaneo  alle  sane 
regole  del  Gius  il  dichiarare  con  l’accennato  nodro  Lodo. 

VII.  Primo,  che  tra  li  nominati  Signori  Fratelli  Bottarelli  fos- 
se esidira  una  perfetta  Società  universale  di  tutti  i loro  Beni. 

Vili  Secondo,  che  il  SÌ£.  Mario,  tino  di  essi,  dovesse  di  ra- 
gione comunicare  agl’ altri  Fratelli  Consoci  la  Donazione 
universale  fatta  a di  lui  favore  dal  Sig.  Luigi  Bottarelli 
suo  predefunto  fratello  con  1’  Apoca  privata  del  di  6 Mag- 
gio 1766. 

IX.  Terzo  , che  per  lo  contrario  il  detto  Sig  Mario  fosse  sciol- 
to dall’ obbligo  di  render  partecipi  li  suoi  Fratelli  dell'emo- 
lumento dell’altra  Donazione  fattagli  «n  contemplazione  del 
di  lui  futuro  Matrimonio  con  la  Sig.  Uliva  Sonnati  dal  fu 
Ilcv.  Sig.  Propofto  Antonio  Bottarelli  altro  suo  fratello,  in 
vigore  di  pubblico  ldrumcnro  del  dì  18  Gennaro  1766  ro- 
gato da  Ser  Francesco  Bcrtini . 

X.  Quar- 
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X Quarto  , che  la  dotazione  della  Sig.  Caterina  Bottarelli  fi- 
glia del  suddetto  Sig.  Mario,  c rcspcttiva  Consorte  del  Sig. 
Felice  Querci , Hata  già  eseguita  in  tempo  della  detta  So- 
cietà, mediante  l’assegna  di  tanti  Effetti  comuni  per  l’ai im- 
portare di  scudi  800.  — , dovesse  tenersi  ferma,  ed  inv  ria- 
bile,  a carico  della  flessa  Società;  c viceversa  poi,  che  il  pe-  , 
so  delle  Doti  non  per  anche  coftituite  alle  Figlie  nubili  di 
detti  Sig.  Bernadino,  e Pietro  , dovesse  risentirsi  in  particolare 
dai  rcspcttivi  loro  Padri. 

XI.  Quinto,  che  perciò,  detratte  le  Doti  da  redimirsi  alle  tjc- 
spcttive  Mogli  dei  Socj,  c quella,  che  dante  la  mancanza 
delle  lliinc  del  Patrimonio,  ci  riservammo  di  tassare  alla 
Sig.  Angiola  Bottarclli  comune  sorella,  non  meno  che  il 
prelevato  fatto  dal  Padre  a favore  di  detto  Sig.  Canonico 
Francesco  nel  di  lui  Tedamenro  , il  rimanente  Patrimonio 
comune,  c i debiti  che  lo  aggravano,  dovessero  dividersi 
in  cinque  porzioni  eguali,  con  assegnarne  due  quote  al  det- 
to Sig.  Mario  considerato  nella  duplice  rappresentanza  di  * 
Fratello  Consocio,  c di  Donatario  universale  del  suddetto 
Sig.  Propodo  Antonio,  e le  altre  tre  quote  a ciascuno  di 

d cti  Signori  Fratelli  Canonico  Francesco,  Bernardino,  e 
Pietro  Condividenti,  a riserva  unicamente  dei  Beni  livellari  ' 
di  antico  ucquido  fatto  dal  fu  Sig.  Pietr’ Angiolo  commi 
Padre  , dei  quali  fu  ordinata  la  divisione  in  quattro  sole 
p arci  tra  li  viventi  Signori  Fratelli  Bottarelli.  E con  l’ illcs- 
sa  misura  , e proporzione  dichiarammo  , che  dovesse  eseguifr 
si  tra  loro  la  divisione  dei  frutti  di  detti  respettivi  Beni 
comuni,  tanto  ritrovati  in  essere,  quanto,  raccolti,  e pen- 
denti dopo  le  intentate  divise  . 

XII.  Insidcndo  adesso  il  prefato  Sig.  Pietro  Bottarelli  nella  istan- 
za fattaci  formalmente  in  detto  Tribunale  prima  della  pub- 
blicazione de!  riferito  Lodo , di  renderli  conto  dei  motivi , 
che  ci  hanno  mossi  a proferirlo,  ben  volentieri  sodisfaccia- 
mo all’ incarico , servendo  a quella  brevità,  che  sarà  com- 
patibile con  la  soggetta  materia , c.  dividendo  il  ragiona- 
mento per  la  maggiore  chiarezza  in  tanti  didimi  Articoli  , 
quante  sono  le  dichiarazioni  di  sopra  combinate,  ed  cspolle. 
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ARTICOLO  I. 


Sopra  la  qualità , c vaniva  della  Società  contratta 
fra  li  Signori  fratelli  Buttare  Ut . 

XUI.  Per  esimere  il  Sig.  Mario  Botrarclli  dall’ obbligo  civile  di 
comunicare  ai  di  lui  Fratelli  le  due  Donazioni  come  sopra 
riportate  dai  Signori  Rcv.  Propollo  Antonio,  e Luigi  Bot- 
tarciii,  softenevano  a principio  i di  lui  ingegnosi  Ditensori, 

J che  la  Società  esiilira  tra  quelli  Fratelli  fosse  una  semplice.  - 
comunione  ili  Beni,  e con  incoflanz.t  poi  nei  Giudizi  allatto 
biaimevolc , anzi  espressamente  dalle  Leggi  riprovata,  Leg. 
in  calti. e ver//.  Caterina  //.’  de  Procurar.  Erg.  4 §.  1 cT1  Erg. 
penali,  fl . de  leg.  comwiffor  Albtt.  de  incojhnt.  in  ,/ lidie  tu 
p rni'jat.  tntm.  a cS“  /<fl-  fot  a ttofira  in  Thef.  Ombre fi  tom.  tu. 
dee.  45  ».  32  scesero  u pretendere  negli  ultimi  periodi  della 
Causa,  che  quella  fosse  llara  una  pura  Società  di  Mensa. 

XIV.  All’oppollo  fu  sempre  plausib. Intente  insiflito  per  parte 
dell’ avveduto , ed  abile  Patrono  di  detto  Sig.  Pietro  Boc- 
tarclli , che  nell’attuale  circuflan/a  concorressero  i termini 
di  una  perfetta  Società  universale  di  tutti  i Beni  . 

XV.  In  tale  conflitto,  per  quinto  presso  di  noi  molto  valesse 
1’ opinione  di  un  egregio  Giureconsulto,  clic  scrivendo  a 
difesa  di  detto  Sig.  Mario  Bottarc'Ui  aveva  segnato  il  rispet- 
tabile suo  Voto  per  la  pu-a  Società  di  Mensa,  impugnando 
e la  universale , e perfino  la  semplice  Società  dei  Beni  tra 
detti  Signori  Fratelli  Buttarci!! , c per  quanto  F autorità  di 
un  tal  Soggetto,  anche  promosso  meritamente  a maneggia- 
re le  Bilance  della  Ginfli/.ia  , cattivasse  per  poc  i 1’  ossequio 
dell’animo  noflro , rurra  volta  ci  credemmo  in  dovere  di 
non  adottare  il  di  lui  sentimento,  ed  anzi  da  questo  onni- 
namente dipartendoci,  abbracciammo  il  migliore  partito  di 
canonizzare  la  tacita  Società  unì  veri  a le , ben  persuasi  dell’  ob- 
bligo indispensabile  di  ogni  Giudice  di  seguitare  quella -opi- 
nione, che  non  all’altrui,  ma  bensì  alla  sola  di  lui  niente  si 
rappresenta  uniforme  alle  regole  di  ragione,  e ai  doveri  della 

6 giustizia,  secondo  l’energica  tradizione  dell’Imperatore  Giti- 
tliniano  nel  principio  della  Erg-  Xlll.  Coti,  de  Scntcnt . C7*  in- 
terlocut.  011111.  Indie.  ,,  ivi  ,,  iberno  Index;  vel  Arbitcr  cxlli- 

j,  mctj  ncque  Consulcacioncs , quas  non  ritc  judicatas  esse 

„ puca- 
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,1  pntaveric  sequendum  , & mulro'magis  sententias  eminenti'* 

„ simorum  Pr*fectorum , vei  aliorum  Procerum  „ al  quale  fi 
„ eco  ciò  che  scrisse  Geniiar.  Viziose  maniere  di  difender  le 
Cause  ne l Foro  cap.  7 e cap.  8 . 

XVI.  Sebbene  infatti  si  ammettesse  la  massima  collantemente 
ricevuta  presso  tutti  i Dottori,  e presso  tutti  i Tribunali, 
che  chi  pretende  esibita  fra  più  Componenti  una  Famiglia 
la  Società  universale , sicommc  pretende  resilienza  di  un  l’at- 
to, che  ha  contro  di  se  la  presunzione  di  ragione,  così  è 

7 gravato  dell’onere  indispensabile  di  provarla  concludcntissi- 
mamente  , e con  argomenti  tali , che  non  possino  ricevere 
qualunque  altra  interpetrazionc  , Micbalor . de  fratrib.  par.  a 
eap.  13  ».  a Rot.  Rem.  cor.  Kaunitz.  dee.  240  ».  1 e 14  tir 
in  Romana  Societatis  aa  J attuar.  1740  §.  2 cor.  Brtssio , tir 
in  Rvciuateu.  Communionis  universali!  23  J aiutar.  1 747  §.  4 
e or.  Vieecomite  Rota  noftra  iu  Cortonen.  Societatis  hb.  mot.  25 
a 149  §.  Et  ad  exc/ttdeiidain . 

XVII.  tira  ccrro  per  altro  , che  nel  caso  presente  concorrevano 
li  tre  sollanziali  requisiti,  che  giuda  la  più  vera,  e più  rice- 
vuta Sentenza  sono  sufficienti , onde  possa  dirsi  contratta 
In  tacita  Società  universale  di  rutti  i Beni,  e che  considono 
«ella  comune  abitazione,  e nella  reciproca  partecipazione  di  ] 
tutte  le  rendite,  c lucri  di  qualunque  sorte,  e nella  mancan- 
za di  ogni  rendimento  di  conti,  per  ciò  che  in  sequela  della 
teorica  di  Dartelo  nella  Leg.  Titilli*  §.  Altero  ».  5 e 6 ff.  de 
ad  mini  (ir.  Tutor,  csr  in  Leg.  Si  Patrnns  ».  9 qitod  cornili,  u- 
trìttsqne  jnd.  stabiliscono  in  specie  Mantic.  de  tacit.  & am~ 
big.  libr.  6 tìt.  io  turni.  2 Eelic.  de  socie t.  cap.  10  ».  17,, 

,,  ivi  „ Stante  hac  opinione  veriorc  , & communiter  recepta 
„ Socieratem  omnium  bonorurr.  tacite  contralti  posse  cxercen- 
,,  do  acltts  sociales,  dico,  ad  hoc  ut  contrafta  praesumatur , 

„ tria  copulative  requiri,  insimul  cohabitatio,  luerorum  in  u- 
,,  nutn  collatio,  & ad  invicem  non  redditi  ratio  ,,  Rot.  Rem. 
cor.  Coccia,  dee.  1442  ».  8 tir  in  Manti]]',  ad  Card.  De  Lue. 
dee.  30  » 4 tom.  7 cir  cor.  Argnell.  decìs.'  51  ».  7 tir  iti 
ree.  dee.  129  per  tot.  par.  io  Rota  noftr.  nella  Fi  vi  zzane  n. 
EviLhonis  17  Augnfti  1731  §.  Quamvis  ccr.  Urbani,  Vaso/i 
Piccinini , e Calderoni  Relat.  „ ivi  „ Quamvis  ex  illis  tria 
,,  soluto  subdanrialia  requisita  universali  communionis,  & so- 
,,  eietacis  necessaria  in  veriori  scntcntia  reputentur  , nempe 
. ■ » quod 
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„ quoti  Sodi,  seu  Fratres  p r longum  remporis  spatium  insi- 
„ mul  habitavcrinr , convivendo  ad  imam,  canidemquc  nien- 
„ sani,  Se  in  una  cadcm  domo,  quod  omnes  redditus,  8c  o- 
„ mnia  lucra  invieem  communicaverint , & quod  nu  r.quatn 
„ ratio  finalis  fucrit  reddira,  juxta  thcoricam  Bario/.  ejv.,,  E . 
più  modernamente  la  decis.  del  Sig.  Audi!.  Pietro  Parditù 
nella  lùcide».  Praet.  Societatis  tini versalts  24  Javnar.  1784 
§ 1 4 <S“  ttq.  e del  Sig.  Attdil  Giovanni  Bargigli  Sarchi  vel- 
ia Decumane»  Societatis  universali  1 30  Septembr.  1786  <4  Ed 
infatti  pag.  4 ,,  ivi  „ Ed  infatti  ricercandosi  per  concluder-  * 
„ la  i tre  noti  requisiti  della  comune  abitazione,  della  reci- 
,,  proca  parrccipazionc  de’  lucri , e della  piriforme  vicendevo- 
„ le  mancanza  di  qualunque  dettagliato  particolare  registro  di 
,,  entrata,  e uscita,  c rcspcttivo  rendimento  di  conti,  a lor- 
„ ma  di  quanto  hanno  sopra  quella  materia  stabilito  i Dotto- 
„ ri , tra  i quali  Velie.  &C. 

XVlll.  Poiché  iti  quanto  al  primo  r quilìto  della  coabitazione,  e 
convivenza,'  resultava  di  quello  la  prova  dall'  illcsso  tenore 
dell’ assunto  di  detto  Sig.  Mario,  c Fratelli  Bottarclli,  che 
controvertevano  la  comunione  universale,  sollenendo  di  avec 
contratta  con  detto  Sig  Pietro  altro  fratello  la  diversa  Socie- 
ty tà  di  Mensa , il  di  cui  carattere  essenziale  consiilc  appunto 
nella  vita  comune  rifornita  da  più  Fratelli,  o altri  Socj , co- 
me volgarmente  suoi  dirsi  ad  un  pane,  e ad  un  vino  nella 
medesima  Casa , Bau!,  in  Leg.  fin.  tt  a Cod.  de  ccl/at.  Mi- 
eli a lor.  de  f ratrib.  pari.  2 top.  1 it.  io  Boi.  Rodi.  cor.  Cocci  11. 
dee.  529  »/.  7 Bota  no  firn  in  I fiorettili  na  Societatis  de  Verdi  s 
» cor.  Venturini  impr.  in  Tbes.  Ombros.  toni.  10  dee.  6 tt.  18. 
XIX.  L’  altro  rcquiliro  poi  della  reciproca  partecipazione  di  tut- 
te le  rendite,  c lucri  da  qualunque  causa  provenienti,  per 
quanto  non  ne  apparisse  una  prova  chiara,  ediiliurti  negli  at- 
ti , ci  parve  non  oll.mte  concluso  appieno  in  forza  della  con- 
Fssionc  del  suddetta  Sig' Mario,  che  più  voice  essendo  com- 
parso avanti  di  me  Relatore  per  informarmi  della  Causa  co- 
me uno  dei  Giudici  Compromissari  da  lui  nominato,  non  a- 
veva  potuto  impugnare  una  tal  verità  di  fiuto  per  se  flesso 
incontrallabile , reiteratamente  asserendomi , che  tutti  li  frutti  , 
c lucri  di  qualunque  sorte , anco  derivati  dai  Benefizi  Fxcle- 
siaftici , dei  quali  erano  inveitici  li  due  suoi  fratelli  Propollo 
Antonio,  e Canonico. Francesco  dal  detto  Sig.  Mario  in  qua» 

lità 
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liti  di  Amminittrarore  dalla  Famiglia  Botrarclli  erano  flati 
conttantcnKiite  percctti , ed  erogati  irr  benefizio’  comune  deli1 
illcssa  Famiglia. 

XX.  li  quelle  reiterate  asserzioni  sono  fiate  da  noi  reputate  eli- 
caci a produrre  contro  il  detto  big.  Mario  tutti  gli  effetti 
di  una  vera  geminata  confessione  giudicale  >c  come  tali  me- 
ritevoli di  essere  attese  per  la  prova  dell’ Cnuciato  estremo; 
poiché  quantunque  sia  vera  la  regola  maltratto,  che  la  sola 
scienza  privata  del  Giudice  circa  fatti  di  loro  indole  non 
notorj , niente  possa  suffragare  per  la  retta  decisione  della 

10  Causa,  dovendo  egli  muoversi  unicamente  dalle  rcsultan/.c 
degli  atti,  che  sono  l’ordinaria  giuftiricazione  della  di  lui  Sen- 
tenza I.eg.  Micini!  §.  Ferit  i!  ff.  de  oflìc.  Prsùd.  Cyn.  in  Log. 
Na«  dubitando»!  Cod  ut  t/n, e desimi  Advoc.  Covarr.  var.  re- 
sa/ c,tp.  i mini.  6 Con(l,mt.  vot.  decis.  i7i  n.  il  toni,  i Ro- 
ta no/lr.  in  Thetaur.  Ombro!,  tom.  io  dee  1 6 n.  12  Siamo  ita- 
ti ciò  non  ottante  di  unanime  avviso,  che  nella  presente  i- 
potesi  non  potesse  aver  luogo  la  predetta  conclusione , sulla 
particolar  circostanza  di  aver  farti  il  mentovato  Sig.  Mario 
la  detta  confessione  al  Giudice  da  lui  nominato  , come  ta- 
le, c non  come  privare  Persona,  nel  qual  caso  essa  rivetti 
il  vero  , c proprio  carattere  , ed  assume  tutta  la  forza  , cd  ef- 
ficacia della  confessione  fatta  in  Giudizio  da  alcuno  dei  Li- 
tiganti , c perciò  gli  pregiudica  , nbbcnchè  non  apparisca  re- 
gistrata negli  atri,  c non  sia  seguita  nel  luogo  dell’ordina- 
ria residenza  del  Giudice,  al  di  cui  uffizio  appartiene  il  rin- 
tracciare la  verità  per  ogni  mezzo  , e specialmente  per  quel- 

11  lo  il  più  sicuro,  che  risiede  nella  viva  voce  dei  Litiganti 
medesimi,  per  le  cose  puntualmente  notate  dal  Covarmi >. 
Viir.  resol.  lib.  1 cap.  1 tinnì.  9,,  ivi  ,,  lilud  praemitto  con- 

„ tessionem  Litiganti  cornili  Judicc , uti  Judicc  fieri  posse, 
>,  vcl  ipso  sedente  prò  'I ribunali , sfel  in  itinere,  ve!  alibi  ius 
„ reddente  , quod  si  confessio  ipsi  Judici , uti  Judiai  fiat,  nec 
»,  tamen  ea  rcperiatur  scripta  apud  aria  judicii , aequissime  ex 
» ea  Judex  Sententiam  dicct,  cuoi  jus  Litigantinm  ci,  uti  Jti- 
>1  dici  manifestimi  sir  „ Tbomat.  dee.  March.  15 6 tom.  a «.  22 
vers.  „ Quae  utique  confessio  , etianisi  non  sit  f ieli  seden- 
»,  te  Judicc  ad  Bancum  juris,  nocet  confitenti,  & proba!  con- 
» tra  cum  identitatem  , quia  dicitur  f ieli  in  Judicio , eo  ipso 
»>  quod  fa  fi  a est  coram  Judicc  „ Rot.  noi  ir.  in  Fiorentina  seti 

„ Pi- 
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Pisciai.  Campai  satiniti  t 37  Scptemb.  1751  § Nemmeno  dubi- 
tammo cor.  Venturini , Alcoli , e Alontordi  Pc/at.  „ ivi  „ Nem- 
,,  meno  dubitammo,  se  la  confessione  (atra  dal  Sig.  Alarche- 
,,  se  avanti  di  noi  aduniti  Stc.  dovesse  valutarsi,  cd  ateender- 
„ si  come  valevole  a produrre  contro  del  medesimo  tutti  gli 
„ effetti  di  una  vera  confessione  giudiciale , altro  non  riccr- 
,,  candosi  per  tale  effetto , se  non  che  la  confessione  sia  fatta 
„ al  Giudice  co  ne  tale,  e non  come  Persona  privata,  senza 
„ alcuna  necessità,  o che  egli  sia  nel  proprio  Tribunale,  o 
„ che  la  confessione  sia  regdlrata  negl’ atti,  mentre  qualun- 
„ que  luogo  si  elegga  dal  Giudice  per  esaminare  , e decide- 

,,  re  la  Causa,  si  reputa  luogo  di  ragione,  c lat  confessione 

„ ivi  fatta  si  dice  essere  fatta  in  Giudizio  L-g.  epe.  „ E 

nella  l'iorenùna  Retrnctui  del  di  28  Settembre  1751  §■  Ag- 
giunta muffi, namente  av.  /’  ifiejfo  Auditore  Alontordi  vert. 
„ (Jual  confessione  fitta  avanti  il  Giudice  in  un  atto  cosà 

„ proporzionato,  e solenne,  poteva  senza  altre  prove  essere 
,,  ‘Ullicicntc  a concludere  la  verità  del  fatto,  Tbomat  (5~c. 
XXI.  Tanto  piu  poi,  perchè,  come  vedremo  in  progresso,  del- 
la Società  universale  di  cui  disputavasi  , avevamo  altre  ripro- 
ve indubitate  negli  atti  del  Giudizio;  e quindi  la  confessio- 
ne di  uno  dei  requisiti  di  tal  Società  (lava  in  quello  caso 
piuttollo  a coadiuvare  il  complesso  di  tutte  le  altre  dimo- 
llrazioni  relative  all’  integrità  dell’oggetto  cadente  in  queltio- 
nc  . Aienrrc  in  quelli  termini,  quando  pure  si  fosse  trattato, 
clic  la  confessione  fatta  dal  Sig  Mario  Bottarclli  fosse  Hata 
di  un  genere  diverso,  capace  solanrod’  indurr;  in  noi  la  scien- 
za privati  del  fatto  confessato;  tuttavia  quefta  scienza  es- 
sendo compatibile  con  la  scienza  pubblica,  che  avevamo  da- 
gli atti  della  Causa,  quali  in  nulla  repugnavauo  all’iflessa 
12  conttssione , ma  ne  confermavano  piuttosto  la  verità,  si  sa- 
rebbe dovuta  pienamente  attendere  per  la  giusta  resoluzio- 
nc  della  Causa  medesima  , come  in  specie  dichiarano  Cujiill. 
dccis.  Siri/  94  11.  19  Collant,  d voi.  dcc'ts.  171  « 12 
XXlb  Relativamente  al  terzo  requisito  della  mancanza  di  ogni 
dispunzione  di  conti  , doveasi  questo  avere  come  bastante- 
mente provato,  tostochè  per  parte  di  quei  Fratelli,  che  im- 
pugnavano la  Società  universale,  non  era  flato  giuflincato, 
che  il  Socio  Amminiftratorc  avesse  reso  conto  agl’ altri 
del  suo  operato  circa  i comuni  interessi  ; giacché  il  rendi- 

13  .mento 


Digitized  by  Google 


RECENTIOMRU 


425 


\ 


13  mento  di  conti , come  un  fatto  , non  si  presume  > se  da  chi  lo 
all  ga  non  redi  provato,  secondo  che  in  proposito  fermano 
Fehc.  de  sedei,  cap.  io  ».  ij  Ciarli»,  contr.  16  n.  ai  libr.  1 
,,  „ ivi  „ Pr.cdifla  autem  requisita  utioue  in  casu  noftro  concur- 

runt;  ur  enirn  ab  ultimo  incipiam,  satis  probatuin  remanet 
,,  inter  diéìos  fratres , nullam  fuisse  redditam  rationem  , ex  quo 
„ contrariuin  non  probatur,  quia  fa  eia  non  prxsumuntur,,  De 
Rei  a coni.  8.  ».  38  Berlocchi»,  modem,  voi.  dee.  65.  11  3 Ro- 
to in  Fané».  Successioni s 8 J unii  1 685  §.  N ni  Inni  cor.  Hervau/t , 
Cr  in  Potè ntiiia  Censns  26  Novemb.  1691  §.  Net  dicatiir  cor. 
Cavo  Ieri  no , in  ornai,  ad  Card.  De  Lue.  dee.  17' tinnì.  15 
toni  9 Rot.  uoflr  in  alleg.  Fivi zzane».  E visito  iis  § Et  de 
non  redditi e cor.  Calderoni  ,,  ivi  „ Et  de  non  reddirac  ratio- 
„ nis  requisito  satis  ctiam  paret  ex  co,  quod  non  probetut 
,,  redditio  rationis , quae  uti  quid  facli  non  praesumitur,  St 
„ ab  allegante  est  probanda  , Ciarli».  &c. 

XXIII.  Lo  che  maggiormente  ammettevamo  riflettendo,  che  il 
, Sig.  Mario,  per  parte  di  cui  si  controverteva  la  Società  u- 
ni versale,  era  appunto  qud  Socio  Amminillratorc , presso 
d.l  quale,  se  di  fatto  fosse  seguito  il  detto  rendimento  di 
conti , sarebbe  dovuta  esigere  la  Scrittura  contenente  il  dee* 
tagliato  particolare  regiftro  dell’entrata  , c uscita  del  Patri- 
monio amminiftrato  ; c perciò  non  essendo  flato  esibito  da 
detto  Sig.  Mario  quello  regiflro,  che  avrebbe  potuto  porre 
ir»  essere  la  prova  del  suddetto  rendimento  di  conti,  e così 
escludere  la  Società  da  lui  impugnati,  dovemmo  rimanere 
convinti  dell’  inesiflenza  di  tale  Scrittura,  e ennseguenre- 
14  mente  della  negativa  di  ogni  dispunzione  di  conti.  Così  nei 
noflri  termini  ragionano  Ciarli».  d.  cap  16  1111  m.  20  21  f 
22  De  Rosa  d.  cons.  8 tini».  38  /lnsald.  de  commerc.  disc. 
49  mi  ni.  23  Calderon.  remi.  29  mini,  io  ut.  Fiorentina  Evi- 
ciionis  §.  Maxime  cor.  Eod. 

XXIV.  Oltre  i divisati  tre  reqniflti,  dai  quali  veniva  dimoftraca 
la  tacita  Società  universale,  csisrira  tra  li  Sig.  Frarelh  Boc- 
tarclli,  concorrevano  pure  altre  circostanze,  che  sempre  piu 
ne  rendevano  luminosa  la  prova  . 

XXV.  La  prima  di  queste  consisteva  nella  comunicazione  del- 
le Doti  delle  tre  respettivc  Mogli  di  detti  Sig.  Fratelli  B u- 
ta  rei  li , e dei  frutti  delle  Doti  medesime,  rimanendo  pro- 
vato un  tal  fatto  dalle  domande  presentate  da  loro  in  que- 
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fìo  Giudizio  per  la  rcpctizionc  de’ soli  espirali  delle  Doti 

15  sudd  tre  dal  Patrimonio  comune;  la  1] u al  circostanza  tanto 
rimarca  a questo  proposito,  che  da  molti  vi en  reputata  una 
prova  superlativa  della  comunione  universale,  Mautic.  de 
tacit.  libr.  1 tii.  16  tini»,  io  £?*  scq.  De  Rosa  cous.  8 unni. 
34  Ciarlili,  libr.  1 controv.  16  unni.  17  De  Comilib.  dee.  Fior. 
84  tium.  2 e 3 Fot.  cor.  Caprai-,  dee.  474.  itum  S f 9 0“  in 
ree.  dee.  27  unii.  tó  veri,  tulìsqne  Società s pari.  17  dici.  Fi. 
vizza neu.  Evitlionis  §.  Coiienrrciilibtit  cor.  Calderoni. 

XXVI.  Rcsnlcava  1’  .ìlrr.i  dalle  diverse  note  di  debiti  state  pro- 
dotte dall’ ist.sso  Sig.  Mario  in  qusta  Causa,  per  l’oggetto 
di  farne  la  competente  divisione  con  i di  lui  Fratelli;  men- 
tre sebbene  alcuni  di  qu.sti  debiti  apparissero  contratti  per 
comodo  particolare  di  alcuno  di  detti  Fratelli , c non  del- 
la Società  fra  loro  esistita , come  specialmente  il  debito 
creato  con  l’Ebreo  Leon  Fiorentino,  per  vesti,  ornamenti 
c giaje  comprate  per  interessa  del  Sig.  Pietro  B attardili,  e 
per  u o della  big.  Maria  Baiai  di  lui  Sposa  in  occasione 
delle  Nt07.zc  con  essa  celebrate;  ruttuvolra  il  detto  Sig  avia- 
rio considerò  tali  debiti  come  comuni  a se , c a tutti  i di 
lui  Fratelli,  c fra  loro  egualmente  divisibili.  Era  dunque 
facile  il  comprendere,  che  egli  venisse  con  un  tal’ atto  a 
confessare  implicitamente  di  aver  contratta  con  detto  Sig. 
Pietro,  ed  alrri  suoi  Fratelli  uni  Società  generale  di  rutti 
i Beni,  essendoché  fuori  di  quello  caso  ni-.ino  dei  Socj  sa- 
rebbe (lato  tenuto  a concorrere  al  pagamento  d i d.biri  fatti 
dall’altro  per  di  lui  particolare  interesse,  c comodo,  e in- 
dividualmente il  detto  Sig.  Mino,  e gli  altri  due  suoi  Fra- 
telli Canonico  Francesco,  e Bernardino  non  sarebbero  Ilari 
nell’  obbligo  di  partecipare  del  debito  come  sopra  creato  in 
occasione  delle  Nozze  del  detto  Sig.  Pietro  Bottarelli  : Poi- 
ché certa  é la  massima , che  quanto  conviene  al  siilema 

16  della  Soderà  universale,  clic  simili  spe-c  siano  comuni  a 
rutti  li  Sncj , benché  riguardino  il  vantaggio  particolare  di 
alcuno  di  loro,  non  considerandosi  in  quella  specie  di  co- 
munione alcun  debito  proprio  tra  Socj,  nn  tutti  i debiti  , c 
crediti,  i danni,  e respetti  vamenrc  gl’ utili  spettando  al  Cor- 
po della  Società.  Leg.  Crini  duebus  §.  Qui  (tttni  Sagatiam  jf. 
prò  Socio  , conio  puntualmente  parlando  di  spese  fatte  in  oc- 

17  casiou;  di  Nozze  per  le  velli,  giojc,  ed  ornamenti  predosi 

della 


Digitized  by  Google 


&ECENT10RUM 


y 

427 

della  Sposa  di  uno  dei  Socj  avvertono  Petr.  de  Ubahl  de  dnob . 
fremè,  pari.  6 ».  8 Coni.  cous.  285  ».  4 Hb.  1 Per.  cous.  1 90 
».  5 hb.  1 I.ndov  concini.  53.  veri,  infertnr  sopii  e,  0 Rum.  tu 
innòcui,  ex  legamento  uhm.  io  Cod.  de  Coll,  (inizimi,  dircept. 
for.  hb.  4 cap.  643.  ».  7.  M.tntic.  de  tacit.  & ambjg.  conv.  lib. 
6.  tit.  1 9.  unni.  5 Alien /or.  de  fratrib.  puri,  a cap.  30  man.  1 3. 
e 14  Bene  inteso  però  in  quello  caso,  che  nel  tempo  della 
divisione  le  dette  velli  feilivc,  ed  ornamenti  preziosi  deb- 
bono redimirsi  alla  comunione,  che  ne  fece  l’acqui  (lo,  pec 
dividerne  il  prezzo  fra  i Socj  secondo  la  liima  di  quel  tein- 

18  po , Leg.  Id  vrflimentttm  Jf  de  peci/l.  a differenza  delle  ve- 
lli usuali,  c giornaliere,  che  si  presumono  donate  alla  Spo- 
sa , e che  rimangono  perciò  nel  suo  dominio , L’g.  Ftlis  ch- 
iù s ubi  lìn/d.  C.  famil.  crei  se.  Cafirens.  cous.  360.  voi.  2 Cyriac. 
controv.  for.  392.  ».  4 & seq.  Capoti,  di  ne  pi.  for.  1 12  //.  43 
Figmit.  ad  Stai.  Ferrar,  rubr.  32  unni.  4S  borgata.  dee  1 1 ». 
7 par.  a Alicba/or.  d.  cap.  30  intuì.  15  c?"  SiQ-  Confavi,  ad 
Stai.  Urb.  amici.  21  mini.  134. 

XXVll.  Altrettanro  repugna  oli  1 natura  della  semplice  Società 
di  Beni,  o a quella  di  Mensa,  nella  quale  erronea  nente  si 
fondavano  i Difensori  del  predetto  Sig.  A4ario,  che  tutti  li 
Socj  contribuiscono  alle  di  sopra  enunciate  spese  , che  sono 
unicamente  imputabili  nella  parte  di  quello,  per  di  cui  co- 
modo siano  state  fatte,  c precisamente  in  occalioiic  delle  di 

• lui  Nozze,  bald.  in  suo  traci,  de  dnob.  fratrib.  in  fin.  J a fini, 
tonfi  5.  nnm.  6 voi.  1.  /Irei,  in  § uh.  infili,  de  Jotiet.  Petr. 

19  dt  Vbald.  de  dnob.  fratrib.  par.  6.  tinnì.  23  Micbalor  de  fratrib. 
par.  2 cap.  1 1 nnm.  1 8 

XXVIII.  Onde  la  divisione  di  tali  spese,  o debiti,  richieda  da 
detto  Sig.  Mario  non  potendo  esser  congrua,  giusta,  e con- 
veniente , se  non  nel  siffema  della  detta  Società  universale, 

20  parve  a noi,  che  da  un  tal  atto  sempre  più  ne  rimanesse 
conclusa  la  prova , conforme  in  simili  termini  ponderano 
Dee.  cous.  6S  un  ni.  3 vrrs.  nani  siati  Felic.  de  societ ■ cap.  26 
tisi  m.  4 Hoia  noitr.  nella  Poi:  t re  in  n le  11. 'Separa  t io  ni  s ììonornm  del 
di  15  Marzo  1782  d' avanti  il  Sin.  Audit.  Arrighi  Re  lui.  §. 
Concorreva  vers.  e udì’ occasione  cfc.  con  le  altre  autorità  al- 
legate nella  cit.  D cnmaneu  Soc'ntatis  universali t de’  30  Set- 
te mb.  1786  pag.  6 §.  E quindi  av.  il  Sig.  Audit ■ bargigli 
Sarchi . 

1 1 li  h 2 XXIX. 
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XXIX.  Ci  confermò  maggiormente  in  quella  giuda  opinione  I* 
altra  circollinza  di  aver  collantemente  insòlito  il  prefato 

ai  Sig.  Al  ario  nella  pretensione,  che  la  Dote  già  pagata  con  gli 
Effetti  comuni  alla  di  iui  figlia  Sg.  Caterina  in  tempo  di  ho* 
cictà,  dovesse  andare  a di  lei  carico,  e non  del  Padre  della 
Dotata . 

XXX.  Poiché  siccome  una  tal  pretensione  non  poteva  essere  ra- 
gionevole, e proponibile  se  non  nel  caso  di  comunione  uni- 
ca versale,  l.eg.  Omne  acs  alienimi  jj.  prò  Socio  Aiiibalor.  ilo  fra- 

trib.  cap.  23  e 28  per  tot.  par.  2 Alainic.  de  tacit.  atulug. 
Hb.  (>  tic.  20  per  tot  Velie,  dr  socie t.  c»p.  26  21  tnqiie  ad 

fin.  Mangili,  de  i input,  quaejl.  17  per  tot.  Sabe/l.  resol.  31  »/. 
7 Gratina,  discept.  904.  un  ai.  16  0“  teq.  Roland,  coni.  ij  1 per 
tot  lib.  1 Cofani,  d.  annoi.  21  linai . 166  C?*  seq.  Ilota  cor.  Ot- 
t abiti,  dee.  47  n 2. 

XXXI.  Così  ogni  qualvolta  si  sodeneva  per  parte  dei  dotti  Di- 
fensori del  oig.  .Viario  , che  dovesse  t nersi  fermala  dotazione 
della  di  lui  Figlia,  come  fatta  legittimamente  òn  gl’ assegna- 
menti, e capitali  dalla  Società  , senza  imputarla  nella  porzione 
dcll’illesso  Sig.  Mario,  veniva  da  loro  necessariamente  ad  am- 
mettersi, che  la  comunione  csillit.i  tra  li  Sig.  Fratelli  Bottarelli 

23  in  tempo  di  quella  donazione  fosse , come  di  fatto  ira  univer- 
sale, ne’ quali  termini  appunto  procedevano  espressamente  le 
Autorità  riportate  nè  loro  Scritti , con  le  quali  nel  tempo  des- 
so , in  cui  eglino  proponevano  giullamcnre  la  detta  preten- 
sione , non  si  accorgevano  di  porgere  a noi  in  certo  modo  il 
filo  di  Arianna  per  uscire  dal  laberinto  delle  quelHoni , che 
contradicendo  a se  dessi  facevano,  per  escludere  la  detta  So- 
cietà universale. 

XXXII.  Tre  infatti  erano  i fondamenti , onde  essi  presumeva- 
no di  co  nprovarc  quedo  loro  malagevole  assunto  . 

XXXlil.  Consideva  il  primo  nel  doversi  evitare  la  superfluità 
d Ile  Donazioni  fatte  al  Sig.  Mario  dai  suoi  fratelli  Propo- 
li o Antonio  , Cononico  Francesco  , c Luigi , che  rimanen- 
do mancanti  d’ oggetto,  c affatto  inutili  nel  sillcma  della 
Società  di  tutti  i il  ni,  per  ragione  di  cui  l’emolumento 
di  quelle  Donazioni  diveniva  comune  a tutti  gli  altri  Fratel- 
li , benché  in  esse  non  cotcmplati  , intanto  dovessero  inten- 
dersi podc  in  essere,  in  quanto  che  li  Donanti  fossero  ben 
consapevoli  di  non  aver  contratta  con  i loro  Fratelli  la  pre- 
detta Società.  XXXIV. 
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XXXIV.  Il  secondo  si  collocava  nei  riservi , che  nella  loro  Do- 
nazione eransi  fatti  li  due  Fratelli  Sacerdoti  delle  rendite  de’ 
loro  Benefizi  Eeclesiastici , perchè  tali  riservi  fossero  di  loro 
natura  incompatibli  colla  Società  universale,  che  rende  co- 
muni ai  Soc;  tutti  i lucri  da  qualunque  causa  provenienti: 

XXXV.  Concludeva  il  terzo,  die  avendo  ciascuno  dei  Sig.  Fra- 
telli Bottardli  fatti  diversi  acquifti  di  Beni  in  nome,  c per 
interesse  proprio,  quelli  atti  particolari  fossero  tanti  chiari 
riscontri  esclusi  di  quella  Società  universale,  che  si  voleva 
fra  loro  esillita  : 

XXXVI.  Ma  tutte  quelle  ragioni  non  ebbero  tanza  forza  di  cat- 
tivare l’animo  noflro , per  rimuoverci  dal  sentimento  favo- 
revole alla  detta  comunione  universale;  giacche  per  quan- 
to a prima  villa  portassero  elleno  una  prelligiosa , seducente 
sembianza  di  verità,  c sussistenza,  tuttavia  penetrando  nel 
loro  intrinseco,  fummo  convinti,  che  componessero  una 
macchina  al  di  fuori  elegantemente  ornata,  e nell’interno 
montata  tutta  a ruine. 

XXX VII.  Parlando  di  fatto  del  primo  fondamento,  oltredichè 
1'  argomento  dedotto  dalla  superfluità  si  reputa  nel  Gius  as- 

24  sai  debole,  equivoco  , c puerile,  c come  tale  comunemente 
trovasi  rigettato,  Leg.  Non  soleut  95  de  regni  jitr.  Leg. 
Cor  neh  n s JJ.  de  hsred  instit.  Leg.  Tejla  mentitili  Cod.  de  te- 
Jiain.  Sttrd.  coiti.  3-25  tinnì.  14  veri . ultra  qttod  Casanatt. 
coni.  51  uum.  1 Larrea  decit.  Granai.  31.  linai.  51  Lonta- 
ne//. dee.  526  nttiu  19  Colutane,  voi.  dee.  393  unni.  1 1 Ha- 
ta dee.  4 1 uum.  14  po*t  Merlin,  de  legit.  hi  tana  Siili  titu- 
tionii  13  Maii  1755  § 29  cor  Montordi , Fiorentina  Fidei - 
commisti  de  Scalandroni s 30  Settemb.  1 766  cor.  Luci  pag. 
1 6 Senza  ebe  ojli , cy  Sene n.  seti  Asinaìongen.  Nulli  tatti 
Tefia menti , seti  Praet.  Fideicomm.  11  Angnfti  1770  cor  Si- 
gnorini-, aovvertivamo  ancora,  che  rispetto  alla  Donazione 
dei  Preti  Bottarelli  rimaneva  allatto  esclusa  la  supporta  inu- 
tilità, perchè  essendo  stata  l'atta  ad  intuito  del  Matrimonio 

25  del  Fratello  Donatario,  c con  l’espressa  contemplazione  dei 
figli  nascituri  da  esso,  non  era  l’emolumento  di  quella  Do- 
nazione di  sua  natura  comunicabile  agl’ altri  Frarclli,  anco 
nel  tema  della  Società  universale  , come  pretendeva  1’  illcs- 
so  Sig.  Mario  , che  riportò  la  Donazione  predetta , e sarà 
dimollrato  nell’  Artìcolo  HI. 

YXXVIII, 
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XXXVIll.  In  quanto  poi  all'altra  Donazione  farti!  dal  Sig.  Lui- 
gi Bortarelli  , quella  pure  non  rimaneva  inutile,  senza  ef- 
fetto; mentre  sebbene  per  regione  della  Società  universale 
debbisi  quella  comunicare  a tutti  i !•  rateili  , secondo  che 
2Ó  proveremo  nel  seguente  Articolo,  badava  ciò  non  ottante 
nd  elidere  l’ argomento  desunto  dalla  supcrlluità  di  quello 
atto  , che  in  qualche  parte  apportasse  vantaggio  al  Fratello 
Donatario,  il  quale  poteva  rimanere  onninamente  escluso 
dalla  successione  ne' Beni  del  Donante,  se  quelli  invece  di 
disporne  a favore  di  detto  Sig.  Alario  con  quello  arto  tra  i 
vivi  irrevocabile , avesse  voluto  usare  del  proprio  arbitrio  di 
lasciarli  ad  un  estraneo  Erede;  Essendo  su  tal  proposito. 

2?  elementare  li  conclusione,  che  per  Felicito  di  non  potersi 
reputare  superflua,  e frustranea  qualunque  disposizione,  ser- 
ve, che  sia  operativa  anco  in  minima  parte,  Card.  De  I.nc. 
de  dot  due.  61  tm m.  7 vers.  vermi  difficultas  Constant, 
vct.  decit.  402  ntt in.  31  vers.  „ nana  obiectum  tollitur  pri- 
„ nio  rispondendo,  quod  argomentimi  deduftum  a supcrfìui- 
„ tate  est  vaide  debile,  & sullicit  talis  quahs  modica  operatio, 

,,  qua:  resultar  ex  donationc  Stc. ,,  Rot.  dee.  442  nani.  12  e 13 
fart.  13  ree.  & in  A'culaua  Prwdii  26  ./unii  i 699  cor. 

Scotto  relat.  penes  d.  Constant,  d.  vot.  493  unni.  54  in  fin. 
vers.  „ Quaproprer  satis  donario  operata  est  , nec  super- 
„ Bua  renaansit , cuna  ad  hunc  cff.flum  , nc  scilicct  dispositi 
„ superflua  dici  debeat,  sufficiat , ut  opcretur  e ti  a in  in  mini- 
ti n,o  &c.  „ 

XL.  Anche  il  secondo  fondamento  non  era  meno  insussistente 
del  primo. 

XLI.  Ammettevamo  noi  pure,  che  qualora  li  suddetti  Signori 
Propello  Antonio,  c Canonico  Francesco  Bortarelli  non 
avess.ro  comunicato  alla  Società  vegliarne  con  i di  loro  Fra- 
telli anco  le  rendite  dei  loro  Benefizi  Ecclcsiaflici  , il  solo 
2S  riservo  di  tali  lucri  sarebbe  flato  sufficiente  ad  escludere  la 
detta  Società  universale,  come  puntualmente  parlando  di  si- 
mili rendite,  fra  gli  altri  osservano  Meuocb.  libr.  3 prxs. 

56  un  m.  24  Man  tic.  de  tacit  libr.  6 tit.  10  unni.  15  R°t. 
dee.  169  nnm.  6 vers.  pi  .eterea  pan.  1 di  veri , t£r  cor.  Ccrr. 
du.  6 io  tinnì.  7 vers.  tjuod ; essendo  di  natura  di  quella 
tacita  Società,  che  tutti  i lucri  da  qualunque  causa  prove-  1 

nienti  siano  comuni  fra  i Socj , c individualmente  pur  quel-  , 

li  » 
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li  consideriti  n.i  frutti  dei  Beni  Ecclesiastici,  dei  quali  alcu- 
no dei  fratelli  Consocj  condituito  in  dignità  Clericale  avcn- 

39  do  il  libero  dominio,  è tenuto  a comunicarli  a vantaggio, 
o profitto  della  Società  medesima,  Navarr.  in  sua  apotog. 
de  reddìt.  Eccles.  wou.  21  Gali,  de  frullìi),  disp.  37  uum.  63 
Ali ebu /or.  pari.  2.  cap.  io  noni.  1 c2“  seq.  c P cap.  1 1 n.  io  e 
11  Altrimenti  qualunque  riservo  di  un  minimo  emolumento 

30  è badante  ad  escluderla , Borgn.  decis.  1 1 sub.  nnm  1 e 3 par. 
3 Alicbalor.  de  iratrib.  cap.  1 7 tinnì.  22  <$?•  seq.  d.  par  2 Rat. 
tioft.  in  Tbes.  Ombros.  tom.  1 o dee.  6 n.  61. 

XL!1.  Ma  nella  Società  c illira  tra  i Signori  Fratelli  Bottarclli 
non  appariva  , che  i nominati  Sacerdoti  si  fossero  riservati 
li  frutti  de’ loro  BeneHzj  Ecclafudici  ; Anziché  coda  va  dal- 
la confessione  giudiciale  dell’idcsso  Sig.  Mario,  che  li  ave- 
vano comunicati  alla  Società  medesima,  come  si  c veduto 
al  §.  XIX. 

XLIil.  Nè  dal  riservo  condizionato  di  quede  rendite,  che  si 
erano  essi  fatto  nell’ Idrumento  della  suddetta  Donazione 
StipuI >ta  a favore  di  d.rto  Sig.  Mario,  era  lecito  l’inferire 
un  simile  riservo  nell’altro  diverso  Contratto  della  tacita 
Società,  che  avevano  inita  con  tutti  i di  loro  Fratelli;  nel 
che  appunto  confìdeva  l’equivoco  manifesto,  che  tentava- 
no d’ insinuarci  li  perspicaci  Contradittori  di  qucd.i  Società; 

• Non  solamente,  perchè  repugnava  alle  regole  della  Forense 
intcrpctrazionc , che  quanto  trovevasi  disposto  nell’atto  par- 
ticolare di  detta  Donazione  fatta  ad  un  solo  dei  Socj,  do- 

31  veste  estendersi  al  diverso  Contratto  della  tacita  Società  sta- 
bilita dai  Donanti  con  il  Donatario,  c con  tutti  gli  altri 
loro  Fratelli,  nella  Donazione  non  nominati,  nè  contempla- 
ti, per  il  Testo  volgato  nella  Ieg.  Papiniantis  jf.  de  mi- 
nor. G rapati,  discept.  Jor.  cap.  240  tinnì.  4 cap.  244  miai. 
2 i?  seq.  Ò1  cap.  700  uum.  57  Palaie,  cons.  8 uum.  4 C011- 
ftant.  vot.  decis.  512  uum  60  Rota  cor.  Peutiugcr.  dee  85  tt. 

2S  dee.  9 tinnì.  12  par.  19  ree.  toni.  t.  Rot.  nojlr  in  'I  bri. 
Ombros.  toni.  io.  dee.  15  uum.  101  badando  una  minima  dif- 
ferenza, o nelle  Pessooe , o negli  Atti,  o nelle  Cose  ( dif- 
ferenza che  in  tutto  concorreva  nella  noflra  ipotesi  ),  per- 

32  che  quanto  si  trova  dkpodo  in  un  caso  non  possa  ad  altro  ap- 
plicarsi, giacché  non  si  permette  l’argomentare  da  cose  dis- 
simili , Lcg.  liner  Stipnlautcm  S3  §.  Sacrata  jf.  de  verb.  oblig. 

Casati. 
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Casati,  cons.  15  num.  4 veri.  & refle  Dee  eons  599  num.  C 
Palm.  Hip.  alleg.  361  num.  7 e 8 Rota  noftr.  in  Tbesaur.  se- 
lf II.  som.  5 dee.  25  num.  26  & tom.  8 dee.  24  num  1 a 
XLIV.  Ma  tanto  più,  perchè  il  fatto,  c l’osservanza  poste- 
riore dei  Sacerdoti  Donanti,  che  avevano  realmente  comu- 
nicato alla  Società  tutti  li  frutti,  c rendite  di  detti  loro  Be- 
nefizi c'  rnollrava  ad  evidenza  , che  non  avevano  essi  vo- 
luto quanto  alla  Società  generale  contratta  con  tutti  i loro 
fratelli  riservarsi  quei  lucri , e quelli  emolumenti,  che  nel 
diverso  siflcma  della  semplice  particolare  convivenza  con  il 
solo  fratello  Donatario  eranfì  riservati  nell’atto  di  detta 
Dona  zionc  . Perlochè  accreditando  l’opinione  dei  Difensori 
del  Sig.  Mario,  saremmo  senza  meno  caduti  nel  grave,  mo- 
struoso assurdo  di  far  prevalere  la  presunzione  alla  verità  , 
l’ interp. trazione  al  fatto  ad  essa  contrario,  c la  tacita  vo- 
lontà dedotta  da  estrinseche  congetture  alla  diversa  volontà 
espressa  dei  Donanti  , la  quale  chiaramente  resultava  dalla 

33  d.tta  osservanza,  che  è l’unica  guida  più  sicura  per  l’ in- 
telligenza degl’ atti  umani,  c per  dicifrare  la  vera  niente  dei 
Connaenti,  così  dopo  il  Tejio  in  Leg.  1 ór  per  tot.  CoJ. 
plus  valere  quod  agitar , in  proposito  avverte  Micbalor.  de 
fratrib.  par.  2 cap.  2 num.  4 Ór  seq  Rota  ttojlr.  in  cit.  Fi- 
vtzzauen.  Evizioni  s §.  Quia  cinti  conditio  coram  Calderoni . 

XLIV.  Alassi  ma  mente  nell’attuale  contingenza,  in  cui  tratta- 
vasi  di  definire  la  natura  di  una  tacita  Società,  nel  qual 
caso  non  era  luogo  a ricorrere  a sottili , e fallaci  specula- 
zioni attinte  da  fonti  remoti,  ed  estranei  della  materia,  so- 
pra di  cui  doveva  cadere  il  noflro  Giudizio , ma  dovevamo 
attenerci  ai  soli  farri , e al  contegno  praticato  dai  Socj  quan- 

34  to  alla  comunicazione  dei  loro  Beni,  e lucri,  per  determi- 
nare con  certezza  l’indole,  c natura  di  queffa  Società,  Mi- 
cbalor.  de  fratrib.  pari.  2 d.  cap.  a num.  25  cr  seq.„  ivi  „ 

„ Veruni  quoniam  intcr  frarres  illae  omnes  tacirae  Societates 
„ contralti  possunt , de  quibus  supra , una , vel  altera  crit  con- 
„ tracia,  prout  natura  rcrum  communicararum  suad.bit  &c. 
» ac  propterea  conicfìurae  acri  Judicio  p.rpendi  debent  , ne 
ultra  conscnsus  nictam  contracfus  huiusmodi  iniri  judicen- 
„ tur  Leg.  &c.  Aftus  cnim  umani  ultra  Contrahentiuni  intcn. 
„ tionem  evagari  non  debent  I.eg ■ frc.  Ex  quibus  secundum 
»>  Fort.  (fc.  indubitata  colligitur  conclusio,  catenus  censeri  in- 

>,  duclarn 
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» ducimi  Societatem,  quatenus  faftornm  diversiras , & natu- 
>,  ra  suadet  fcc. ,,  Scopp.  ad  Gratian.  dee.  137  nuni.  39  40  cj* 
seq.  d.Fivìzzattett.  Evitliouis  §.  Nani  bare  omnia  veri. ,,  Aditi- 
» dicandum  qualis  sit  Societas  confiderandi  sunt  aftus  gelti  a 
,1  Sociis,  quia  si  sint  aflus  denorantes  voluntatem  Sociorum 
1,  eontrahendi  Societatem  universorum  bonorum  , prò  tali  So- 
i,  cietas  est  judicanda  ; Et  si  aélus  non  sint  talis  naturae,  So- 
li cietas  reputanda  est  talis  generis  > qualis  ex  aélibus  Sociorum 
„ illa  judicatur  , & demonstratur  , ita  quod  hacc  dccisio  pcn- 
,,  deat  ab  arbitrio  Judicis,  & a circumsrantiis  faéli  &c. ,, 
XLV.  E così  quado  collava,  che  i detti  Preti  Bottarclli  ave- 
vano comunicati  a vantaggio,  e profitto  della  Società  an- 
che i frutti  dei  loro  Bencfizj  Ecclesiaftici , mn  era  di  ragio- 
ne proponibile,  clic  attesi  i riservi  di  quelli  frutti,  quali  ap- 
parivano fatti  a di  loro  favore  nella  citata  Donazione  , ri- 
manesse esclusa  tra  essi,  c gl’ altri  Entelli  la  detta  Società 
universale . 

XLV  l.  Senza  dubbio  poi,  nella  circofhnza , che  essa  veniva 
accertata  dalla  confessione  giudichile  dell’ illesso  Sig.  Mario 
Bottarelli  nella  rispolla  alla  Poiiz  /.  dove  asserito  aveva  di 
vivere  in  perfetta  Società  con  detto  Sig.  Canonico  Francesco 
Bottirclli  suo  fratello,  c perciò  tinto  meno  era  permesso 
al  dettoSig  Mario  di  fondarsi  nell’ enunciati  ris-rvi  per  im- 
pugnare quella  comunione  perfetta  di  tutti  i Beni  con  det- 

35  to  Sig.  Canonico  Francesco  uno  dei  fratelli  Donanti,  elio 
con  la  propria  bocca  aveva  in  quello  Giudizio  autenticata, 
in  punto  Dedan,  cont.  t6o  voi  a Velie,  de  Socie t.  cap.  11 
tmm.  41  Micbalor.  de  fratrìb  pari.  3 cap  14  nnm.  19  De 
Augel.  de  confest.  lìb-  1 qn.efl.  8 limit  8 nnm.  34  & Itb.  3 
quejl.  73  nnm.  1 1 De  Rot.  cons.  45  Rot.  Ratti.  in  ree.  dee. 
107  11  4 par.  4 tom  1 . 

XLVIl.  Parimente  di  niuna  rilevanza  si  presentò  al  nollro  in- 
telletto il  terzo  fondamento  riguardante  i diversi  particolari 
acquisii , che  erano  (lati  fatti  di  ciascuno  dei  Sig.  Fratelli 
Bottarelli  in  nome  proprio  . 

XLVlll-  Mentre  sebbene  una  tale  circollanza  si  riponga  d ,i 

36  Dottori  ne!  novero  dei  riscontri  esclusivi  della  Società  uni- 
versale Rot.  cor.  K'ianitz  dee.  240  «.  13  toni  a c?'  in  Roma- 
na Sotietatit  1 2 Iaiinar.  1740  §.  8 cor.  Battio  veri,  qne  o- 

Tom.  I.  Qitad.  X . I i i tu  net , 
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ina , & in  Recintiteli.  Communicnit  universali!  23  Itiuii  1 7 47 
§ 6 cor  Ri cec «ini te  . 

IL.  Tutravoka  non  credemmo  di  doverla  ponto  valutare  nell’ 
attuai  Fattispecie,  primieramente  per  la  ragione,  che  gli  ac- 
quati particolari  fatti  da  alcuno  dei  Socj  in  proprio  nome 
con  scienza,  e pazienza  dclli  altri,  allora  soltanto  arguisco- 
no nell’ Acquirente  un  animo  contrario  alla  Società  univer- 
sale, quando  altronde  non  colta  pienamente,  che  essa  sia 
llara  contratta  , e si  pretende  di  porne  in  essere  la  prova  col 
mezzo  di  sole  d boli  presunzioni . Ma  predicendo  nel  caso 
presente  la  comunione  universale,  comprovata  dal  concor- 
so dei  suoi  soltanziali  requisiti,  c da  tante  altre  forti  circo- 
danze  di  sopra  rilevare,  inetto  rcndevasi  ad  escluderla  il 
3”  cimentato  argomento  dedotto  dai  menzionati  particolari  a- 
cquilti,  perchè  quella  , ed  altre  simili  congetture  perdono  af- 
fatto la  loro  forza,  allorché  sono  provati  i requisiti  unifor- 
mi alla  natura  di  quelli  Società.  Scopp.  ad  Gratina,  dee.  127 
num.  31  34  39  40  & seq.  d Fivizantu.  Eviflionis  §.  Nam 
bue.  omnia  cor.  Calderoni  -,  F.  perchè  ancora  in  quelli  termi- 
ni il  fatto  dell’ acquido  stipulato  nel  privato  nome  di  uno 
soltanto  di  Socj  nulla  si  oppone  all’ egual  partecipazione  di 
tutti  gli  altri,  benché  non  nominati  nell' Iflrumento  di  si- 
mile acquillo , supplendo  in  quello  caso  al  difetto  della  ma- 
teriale dipulazione  in  nome  comune  dei  Soc;,  e la  tacita 
convenzione  , che  die  l'essere  alla  Società,  e il  disposto  del- 
la Le  Sge , che  in  ordine  alla  convenzione  precedente  aecor- 
3$  da  ai  Socj  il  diritto  di  domandare  la  comunicazione  degli 
acquisti  fatti  in  nome  particolare  di  un  solo  con  il  denaro  , 
che  in  tal  casosi  presume  comune.  Petr.  de  Ubald.  de  dttab: 

frani  b;  parti  3 nam:  35  Ma  mìe  de  taci!.  Itb.  6 tit.  io  mi  ni. 

ai  in  fin.  tit.  16  nttm.  21  & tit.  18  unni.  8 Mettoch.  prae- 
snmpt . 56  num.  43  Miebator.  de  fratrìb.  par.  2 cap.  17  n. 
12  ièr  seq.  „ ivi  „ Limirarur  modo  hic  tertius  casus  si  ante 
»,  emptionem  proprio  nomine  faflam  de  ipsa  omnium  bono- 
„ rum  socictate  condare;  rune  enim  empn  proprio  nomine  cs- 
>»  sene  communicanda  societatis  judicio  Ba/d  cjrc.  ad  quam 
» communionem  agere  possent  alii  fratres  &c.  quae  limitano 

„ oprima  nirirur  ratione , nam  aliter  esset  in  potestatc  cuius- 

» libcr t emendo  proprio  nomine,  ad  libitum  Societatem  diri- 
» mere,  & tamen  certum  est , Socictati  absque  intimatione  re- 

nun- 
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„ nuntiari  non  posse Jas.  ire.,  qui  variis  rationibus  defendit, 
,,  emptiones  proprio  nomine  faftas  non  rollere  Societatem  o- 
„ mnium  bonorum  jam  contrattarli  , prouc  omnes  aiii  aclus 
„ proprio  nomine  fa«Sli  poli  contraftam  Societatem  regulariter 
„ non  praeiudicant  &c.  Tboaiat.  dee.  March.  124  unni.  £j-  seq. 

„ ivi  ,,  Neque  illa  excluditur  ex  Instrumcnto  particulans 
„ emptionis  bonorum  proprio  nomine  Oliverii  celebrato . (Juo- 
„ niam  aftione  prò  Socio  id  , quod  emptum  et  nomine  pro- 
„ prio,  communicarc  tcnetur  Leg.&c  idque  tanquam  comma- 
„ nc  , prouc  revera  commune  eli,  quamvis  apparcat  emptum 
„ nomine  proprio  Oliverii,  prout  sane  omnis  «quitas  potulac 
„ cum  ex  pecunia  communi  emisse  premmatur  Alantic.  &C. 

,,  Hot.  riojlr.  in  Tbestaar.  Ombro  s.  toni,  io  d.  decis.  6 ».  70 
,,  71  veri.  „ Etsi  aniin  Socius  emendo  proprio  nomine  non 

„ possit  preiudicare  Societati  contrada:  ad. Jas.  ér.  hoc  tamen 
„ intelbgitur  quando  contai  de  S icietate  j.im  contraili,  cac- 
,,  teruin  quando  de  ca  non  appirct,  tane  emptio  ab  uno  ex 
„ Fratribus  proprio  nomine  f eli  excl  idic  Societatis  presuin- 
„ ptionem  , & aniir.um  eam  contraiicndi , prout  declarant  Dee. 

1t  • 1, 

L.  In  secondo  lungo  per  l’altra  ragione,  che  tutti  gl' obiet- 
tati particolari  acquiti  fatti  respcttivamente  da  ciascuno  di 
detti  Sig.  Fratelli  Bottarclli,  trovandosi  accesi,  e descrit- 
ti nell’ Etimo  comune,  ed  ivi  promiscuati  con  i B ni  pcr- 
v. notigli  dall’eredità  Paterna,  queto  solo  fitto  eseguito  di 
volere,  e consenso  di  detto  Sig  Mario  come  Ainminitra- 
tore  della  Società  da  lui  impugnata,  esuberava  per  dimo- 
ftrure  la  totale  insussitenza  di  queto  terzo  fondamento. 
Mentre  la  detta  sucessiva  descrizione,  che  appariva  fatti  nel 
comune  Caratro  dei  Beni  in  proprio  nome  acquitati  da  ca- 
dauno di  detti  Sigg.  Fratelli,  convinceva  appunto  l’effetto 
naturale  della  controversa  Società  universale  , consitenrc  nel- 
la comunicazione  di  tutti  gl’ acquiti,  che  si  erano  latti  da 
ciascuno  dei  Soci  anche  in  proprio  nome  privato  , c faceva 
39  maggiormente  risaltare  la  prova  della  tessa  Società  , Bario/, 
iu  Leg.  fura  Cod.  de  omni  agr.  desert.  hi).  1 1 Pctr-  de  Ubali 
de  dnob.  fratrib  par  3 uum.  17  in  fin.  ac  nani.  3 2 Alantic. 
de  tacìt.  ambig:  conven.  lib  9 tit . 3 nani.  9 eir  til  10  ». 
18  eq.  veri.  ,,  Narra  & comune  Catatrum  arguit  Societa- 
,,  tem  esse  contcaftam»  sicut  e diverso  Catatrum  propriuin, 

Iii  2 „ prò- 
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„ probat  non  esse  contrariarci  Socictatcm  „ Genita  de  script. 
„ priv.  Hb.  5 qnsjl.  i unni.  16  vere.  „ Quod  bona  censenrur 
commutiia  inter  fratres  si  communi  nomine  sunt  òescriora 
,,  in  Libro  filimi  , & adverte  buie  quidem  praesumpiioni  itan- 
„ dom  csset , ubi  per  ndversarium  contrariarci  mini  ne  probe- 
,,  tur  ,,  MUbalor.  de  finti  ih.  puri,  a d.  cap.  1 7 uiioi.  19  ,,  ivi 
„ Quarto  limitatur  si  acquisita  proprio  nomine  fuvrint  ad  Ca- 
,,  taldruin  communc  descripta,  de  comniuniqrcc  f aerine  solata 
,,  tributa,  tunc  enim  criam  aliis  diccretur  acquisitum  doniini- 
,,  um  Bario/.  &*c.  „ Hot.  Rem.  cor.  Ceri',  dee.  126  11.  2 & in 
ree.  dee.  302  mini.  17  „ ivi  „ Eo  migis  quia  deinda  coni- 
,,  munitcr,  & prò  indiviso  possessom  fui:  ab  urrjqu;  niolea- 
„ dium  cuna  diedi  tcrtia  parte  permutatimi , quod  et ia  nasi  co  - 
„ muoio  non  csset  univcrsalis,  demolirai  Curolu.ni  forte  quia 
„ emeret  ex  p;cunia  communi  voluisse  comniunirer  acquirere, 
„ licer  prnprium  norrcn  in  Inldrumcnro  emptionis  cxprcsserit 
„ fcc  1,  Rat.  Florent.  cor.  Accarii.  dee  SS  1 in  flave  ut.  Socie- 
tà ti s de  Verdi  1 cor.  Venturini  i.npr.  in  Tbes.  Ombros.  tom.  io  d. 
dee.  6 u 47  veri.  Vel  edam  quilibet  ipsorum  ea , qu.c  qua- 
» rebat,  poni  faciebnt  in  communi  Catallro,  & communitec 
t,  cataidrata,  sive  subsidia  prò  illis  solvcbantur  , ex  qua  commu- 
,,  ni  bonorum  accaraldratione,  coramuniquc  onerum  solutionc  , 
n illorum  dominum  intelligitar  esse  communicatum , ut  dd 
,,  casus  in  I.eg.cFc.  prour  ex  bis  resultare  bonorum  in  proprie- 
i)  tate  comnuinicationem  , & quidcm  expressc  tradir  Petr.  de 
Ubald.  cS“c.  d.  Decnmauen.  Soci  talli  universali s 30  Sette  nbr. 
1776  cor.  Ar.dit.  Bargigli  Sirefii  pag  to  § Egualmente  ,,  ivi 
>;  Egualmente  mi  rassembrò  inefficace  per  rimuover  i da  que* 
,»  (do  sentimento  la  seconda  obiezione  che  si  deduceva  dill'a- 
i)  vere  il  Prete  Michele  acquildato  in  proprio  il  Podere  danni- 
li nato  il  Mulinacelo  , senza  esprimere  in  alcuna  miniera  il  nmn 
,j  e interesse  sociale;  poiché  essendo  certo  di  fatto,  come  de- 
„ ponevano  i Tcldimonj,  che  il  prezzo  di  detta  compra  fu  pi- 
1,  gato  con  I’asscgnamenti  comuni,  c quel  che  è più,  in  con- 
i,  segnenza  appunto  di  ciò,  che  l’ ildesso  Prete  Michele  conferì 
1,  i’ acquildo  nella  comunione  universale,  portandolo  a bencli- 
1,  zio  di  tutta  la  Famiglia,  è certo  che  in  quelle  circoldanz:  è 
» insignificante  la  spiegazione  del  proprio  nome  per  escludere 
»•  la  Socicrù  universale,  e non  altra  conseguenza  da  ciò  se  ne 
» può  dedurre,  se  non  che  fosse  adoprato  un  tal  contegno  per 
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„ li  maggior  facilità  di  effettuare  il  Contratto,  e di  rimnove- 
„ re  l’incomodo,  c il  dispendio  maggiore  di  far  concorrere  in 
„ esso  il  rimanente  degl’ altri  Socj , come  osservano  Balli-  <yc. ,, 
Pisana  sai  Blcminen.  Disdinne  de'  25  Settemb.  1790  cor.  Ros- 
si , della  Pura,  t Franceschi  Re/at.  §.  QnrJIe  descrizioni  cjrc. 
LI.  Che  più  ? L’ istesso  Sig.  Mario  , che  si  appigliava  in  ulti- 
mo alt’ ancori  mal  sicura  dei  suddetti  particolari  acquilli  , 
per  evitare  Io  scoglio  di  quella  comunione  universa!--  , che 
mll’ attuale  divisione  non  favoriva  i di  lui  privati  interessi, 
aveva  già  urtato  di  fronte  coi  fatto  proprio  in  quello  me- 
desimo scoglio,  quando  in  principio  di  Causa,  c forse  pri- 
ma di  essere  istrutto  delle  dannose  conseguenze , che  da 
quella  Società  potevano  resultargli,  mediante  la  sua  scrit- 
tura del  dì  5 Aprile  1797  produsse  la  nota  dei  Beni,  tanto 
liberi , che  livellari , goduti  fino  a quel  tempo  in  comune 
con  gl’ altri  suoi  Fratelli  ; per  l’effetto  che  ne  fosse  fatta 
l’opportuna  stima,  ed  in  seguito  si  fosse  tra  loro  procedu- 
to alla  divisione  dei  Beni  medesimi. 

L1I.  Poiché  ogniqualvolta  fra  quelli  apparivano  ancora  descritti 
nella  suddetta  nota  quell’ illessi  Fondi,  che  erano  (lati  co- 
me sopra  particolarmente  acquisiti  da  ciascuno  di  detti  Si- 
gnori Fratelli,  e mentre  di  tali  Fondi  come  a.  tutti  comuni 
ne  era  (lata  propolla  la  divisione  da  detto  Sig  Mario,  a 
che  serviva  poi  pretendere  la  privativa  dei  respettivi  acqui- 
fli , se  non  alla  vana  meschina  idea  di  contrariare  se  (lesso, 
di  tentare  di  spargere  le  tenebre  in  mezzo  alle  luce,  di  tra- 
viare da  quella  verità  dichiarata  in  Giudizio  e di  confonde- 
re la  mente  dei  Giudicanti,  se  poco  cauti  fossero  Itati  nella 
rivoluzione  degl’ atti? 

LUI.  Per  buona  sorte  però  sopra  tali  queftioni  non  dovè  1’  ani- 
mo nollro  più  lungamente  rimanere  fluttuante,  ed  incerto. 
40  Avevamo  la  confessione  giudicale  del  suddetto  Sig.  Mirio 
nella  rispofta  alla  Posizione  iS. , che  toglieva  ogni  ansa  di 
dubitare  della  controversa  Società  universale. 

LIV.  A quella  Posizione  infarti  concepita  ,,  ivi  „ Come  esso 
„ Sig.  Rispondente  era  il  Socio  A mini  niftra  torte  dj  cornuti 
„ Patrimonio,  c che  i di  lui  Fratelli  vivendo  con  Ini  in  rEtt- 
,,  fetta,  ed  universale  società',  mai  rendeva  conto  ai  med;- 
„ desimi  di  quel  tanto,  che  faceva  in  detto  Patrimonio  ,,  a- 
veva  rispollo  il  Sig.  Mario  „ ivi  „ Crede,  per  non  essere 
„ obbligato.  „ LV.  E- 
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LV.  Egli  con  tale  risposa  venne  certamente  a confessare  quel- 
la perfetta  Società  universale , che  era  (lata  enunciata  nella 
detta  Posizione  come  causa , e ragione  del  non  latto  rendi- 
mento di  conti  fieli*  Amminiflrazione  da  lui  tenuta  del  Pa- 
trimonio comune  con  i suoi  Fratelli  , subito  che  asserì,  che 
mai  rendeva  conto  ai  medesimi  di  quel  tanto  ebe  faceva  in 
detto  Patrimonio , per  non  essere  obbligato;  Giacché  non  per 
altro  motivo  css.ndo  egli  esente  dall’ obbligo  di  render  con- 
to della  detta  Amminillrazione , che  per  quello  commuto 
appunto  nella  Posizione,  di  essere  cioè  vissuto  con  i di  lui 

41  Fratelli  in  perfetta , ed  universale  Società,  Ansa/d.  de  mer- 
cal  diic.  52  nttm.  21  Pao/iit.  dissert.  56  unni  85  Rot.  llom. 
tu  uupetr.  dee.  170  nttm.  5 toni-  7 Rot.  uo/lr.  cor.  De  Comi- 
tib  dee.  84  nttm.  1 vers.  quodque , da  ciò  necessariamente 
derivava,  che  tanto  fu  il  rispondere  di  non  aver  mai  reso 
conto  degl’interessi  comuni,  per  non  essere  a tal’ atto  obbli- 
gato, quanto  sarebbe  staro  l’ istesso  il  replicare  di  non  ave- 
re eseguito  tale  rendimento  di  conti  per  causa  di  detta  So- 
cietà universale,  che  porrà  alla  necessaria  conseguenza  di 
esimere  il  Socio  Amministratore  dalla  suddetta  obbligazio- 
ne, non  essendovi  argomento  più  forte,  più  sicuro,  e più 
naturale  di  quello,  che  si  deduce  dall’effètto  alla  causa,  co- 

42  me  ai  termini  del  Teflo  nella  Leg.  Non  Codicillimi  Coi.  de 
feftam.  cap.  at  si  clerici  in  princ.  de  jndic.  cap.  cmn  cessan- 
te de  appellai,  fermano  gl’ allegati  dall’ Everard.  in  Topic.  le- 
gai. toc.  77  Barbos.  in  trali.  locor.  coniai  un.  toc.  41  Polii  de 
jur.  patr.  dissert.  5 uum.  21  Celierò»,  resol.  74  num.  36 
Franche  din.  coni.  97  num.  9 , giacché  1’  effetto  essendo  in-e- 

43  parabile  dalla  sua  causa  produttrice,  Leg.  Semper  § Negoiia- 
tores  ff  de  }ur.  immnnit  Tìraquell.  cesi.  par.  1.  num.  17  Fio- 
rentina Sindacatiti  3 1 Ang.  1 742  §.  Mentre  la  detta  conquas- 
satone cor.  Meo/i,  chiunque p rciò  vuole  J’efferto,  o il  con- 
sequentc , non  può  non  volere  necessariamente  la  sua  cau- 

44  sa,  o il  suo  antecedente,  Tuscb.  lift.  E concini.  49  num.  t 

„ ,,  ivi  „ Effèflus  a sua  causa  producitur,  ideoque  posilo  ef- 

„ fcflu  , necessario  ponitur  causa  producens  clfeflum  „ Sacr. 

Rot.  dee.  251  mini  28  par.  19  ree.  Rot  no/ìr.  inTbesaur.  Onr 
bros.  toni,  t dee.  4 uum.  35  toni.  4 dee.  18  num.  18.  toni.  7 
dee.  24  num.  25  cr1  tom.  8 dee.  3 num.  18. 

LVL  Era 
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LVI.  Era  dunque  una  pretta  vanità  l’ impugnare,  che  tra  i 
Signori  Fratelli  Bottarclli  fosse  esilità  quella  comunione  u* 
niversalc , per  la  di  cui  prova  non  solo  concorrevano  i tre 
ordinarj  requisiti,  e le  tante  altre  circolante  univoche,  c 
indubitate,  che  a tale  effetto  sono  state  di  sopra  addotte  , 
ma  di  più  si  aveva  la  confessione  giudiciale  della  Parte, 
che  tentava  di  escluderla;  confessione,  che  sopra  d’ogni  al- 
tro dovevamo  in  proposito  valutare , come  decisiva  dell’at- 
tuale controversia,  perciò  che  oltre  i citati  al  §.  LVI.,  in 

45  questi  precisi  termini  stabiliscono  Sabe II.  in  Siimi».  §.  Socie- 
tà i vers.  quoti  praesumatur , Me  noe  b • de  praesumpt  Itb.  3 
praes.  56.  tmm.  33  Gratian.  cap.  336  num.  5 <3r  seq.  Bande», 
alluci.  26  imm.  2 tot».  2 Arnold,  de  coni  mere.  cy  mercat. 
disc.  50  num.  1 2 e 20  Ilota  cor  Rembold.  dee.  280  num.  3 
cor.  Serapbin.  dee.  1303  num.  6 in  fin.  cor.  Duran.  dee.  90 
num.  5 e 8 in  ree  dee.  22  nnm.  to  par.  7 dee.  240  n. 
a e?*  dee.  518  sium.  5 par.  13  dee.  27  num.  1 4 e 5 
pari.  17  ey  dee.  602  num.  24  pari.  19  toni.  0 <y  in  M.111- 
tiss.  ad  Card  De  Lue.  dee.  30  11  uni.  5 tit.  de  donat.  tom.  7 
premile».  Decumane».  Secietatit  universali t cor.  Bargigli  Sir- 
ebi  §.  Che  poi  si  verificasse , e §,  E tanto  cyc.  d.  Fivizzanen. 
E vi  elioliti  § Ita  quod  dare  cor.  Calderoni. 

ARTICOLO  IL 

Sopra  la  Donazione  di  Luigi  Bottarclli . 

LVII.  Dalle  cose  fermate  nel  precedente  Articolo  nc  dcsccn- 
deva  la  necessaria,  e legittima  conseguenza,  che  la  Dona- 
zione ilata  fatta  dal  fu  Sig.  Luigi  Bottarclli  al  detto  Sig. 
Mario  suo  fratello  mediante  1’ Apoca  privata  del  dì  6 Mag- 
gio 1766.  nel  tempo  in  cui  vegliava  la  detta  Società  uni- 
versale tra  tutti  li  nominati  Sig.  Fratelli  Bottarelli  dovesse 
a loro  egualmente  communicarsi , conlornv  appunto  fu  da 
noi  dichiarato. 

LVttl.  11  fondamento  di  quella  resoluzione  si  basò  nella  soli- 
da, e inconcussa  teorìa,  che  trattandosi  di  Soci  di  tutti  i 
JBcni,  a differenza  dei  Socj  semplici  di  Beni,  tutto  c a loro 
comune,  sì  ne!  frutto»  che  nella  proprietà,  in  forza  del  ti- 
tolo uni/ersale , clic  trasferisce  il  dominio  senza  il  pos* 
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sesso;  E quindi  anche  gli  emolumenti  derivati  ad  uno  sol- 
tanto dei  Socj  dii  Legati,  dalle  Eredità,  tanto  teliate,  che 
inteflaté , e precisarci :ntc  ancora  dalle  Donazioni,  e da  qua- 
lunque altro  titolo  di  propizia  fortuna,  debbono  di  ragio- 
46  nc  conferisi  alla  Società  universale,  c dividersi  nell’ atto  del 
di  lei  proscioglimento  egualmente  fra  rutti  li  Socj.  Così  in 
sequela  dei  Tejìi  espressi  nella  l.e*.  3 § Crini  specia/iter  ff. 
prò  Socio  Leg.  3 §.  1 Leg.  Ita , e?*  Leg.  Societatem  universa - 
rii n (f.  cod.  & Leg  ìhec  verbo  Jf.  de  legai.  1 comunemen- 
te firmano  Crav.  coni.  26  nnm.  8 Jas.  cous.  3 ».  3 rmm. 

io  hb  3 Alenoch.  cons  12  nnm.  18  Covare,  var.  resol.  lib.  3 

cap.  2 11.  3 vers.  quinto  Coni.  cons.  1S7  ».  6 lib.  3 & cons. 
310  lib.  4 Carp.  super  Sai.  Medio l.  par.  2 cap.  483  Bum  5* 
Ala s card,  cónci.  1316  nnm.  22  voi.  3 vers.  „ Quo  circa 
„ sciendum  elìante  omnia,  natur.un  , & subfhnriam  huiusmo- 
„ di  Socicratis  , ita  se  habere  , ut  omnia  omnino  bona  , nul- 

D lis  diminutis  communicccur  &c.  & quidqnid  quaeritur  per 

,,  Socios,  vel  amittitur,  id  vcl  lucrum  , vcl  damnum  parirer 
,,  sentianr  Leg.  &c  , in  stimma  nihil  de  ber  esse  indivisum  , nihil 
,,  non  commune  Leg.  &C.  qnaprotcr  & Dotes , & donatio- 
,,  nes,  Legata,  H'Creditates , Salaria,  ac  omnia,  r.im  acqui- 
„ sita,  quam  acquirenda  communicanda  sunt,  ut  tradir  Dee. 
„ (S~c.  ,,  Micbalor  de  fratrib.  pari.  2 cap.  22  nnm  1 vers.  „ 

„ Et  primo  in  hoc  capite  de  1 1.crcditatibus  , Legatis , ac 
„ Donationibns  videamus,  qux  si  alicui  obvenerint , commu- 
,,  nc;  sunt  inter  omnes,  ut  probat  Text.  &c.  „ Et  sub.  num.  4 
„ vers.  ,,  Hanc  conclusionem  , quod  ELereditatcs  sint  comrnu- 
„ nes  anipliar  Joseph  Lndov.  ej-f.  ut  procedat  etiamsi  Hxre- 
„ ditas  deferatur  ex  Teflamcno  ei , qui  ab  incollato  erat  suc- 
,,  cessurus  &c.  Veruni  animadvertendum  eli , Itane  ampliacio- 
„ nem  nihil  commune  habere  cum  casti  noflro . Certuni  e- 
„ nini  cfl,  quod  intcr  Socio,  omnium  Bonorum,  omnes  H.c- 
„ riiatcs  sive  ex  Teflamenro,  sivc  ab  infettato  sunt  commu- 
„ nes  d.  Leg.  &c.  „ Man  tic.  de  tacit.  lib.  6 tit.  15  num.  1 
„ vers.,,  Videamus  primurn  si  sic  contratta  Societas  omnium 
„ Bonorum  , qutenam  debeant  communicari . Et  quidem  om- 
,,  nia  debent  esse  comniunia , non  solum  prxscntia  , sed  etiam 
» futura , quae  cuique  poflea  acquirunrnr  Leg  ère.  Undc  & 
i,  Hareditates , & Legatili! , & quod  donantnm  eli,  aut  qua~ 
u tumque  rationc  acquisitum  in  commune  redigitur,  ut  dia 

„ Tcxtus 
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„ Textus  subianxit , & apertiùs  in  I.eg.  3 &c.  „ Et  n.  7 vere. 

„ Cum  vero  Societas  universorum  Bonorum  contrahitur  , Ht' 

„ redilate  % , Legata , ty  Donationes , tam  mortis  causa,  quarti 
„ non  mortis  causa  veniunt,  ut  dicitur  in  Legibus  superius 
,,  allcgatis  &c.  „ prcealleg.  Florent.  Socìetatis  de  Ce  i di  s cor.  Fen- 
,,  tttrint  §.  Un  deci  mm  „ ivi  ,,  Und.cimus  eli  casus  quando 
„ irti  Fcacres,  vel  alii  simul  habitantes,  omnia  lucra,  & e- 
„ molumenta  undccumquc,  & qualitercumque  acquisita,  & 

„ provenientii  sibi  invicem  communicant,  tam  ca,  quac  spc- 
,,  cialiter  in  Socictatc  omnium  Bonorum  veniunt  ut  Legata , 

,,  liacreditates , Bona  callrensia,  vel  quasi,  & similia  , quani 
„ etiam  quaccumque  ipsis  Fratribus  provcnientia  Scc  & tane 
,,  inter  ipsos  Fratr^s  contrafta  ccnsctuc  Socictas  universali* 

„ omnium  Bonorum , &c.  „ Et  § Cam  etenim  vers.  „ Et  id  , 

,,  quod  dicitur  de  lucrorum  in  unum  collationc  veniat  intel- 
„ ligendurr.  de  omnibus,  Se  quibuscumque  lucris , Se  acquisi-  \ 

„ tionibus  undequnque  provenientibus , etiam  iis,  quae  ve- 
„ niunc  in  universali  socierate  omnium  Bonorum,  ut  sunt 
„ Uaereditates , Legata  , Donationes.,  huiusinodi  Scc.  „ al. 

Fivizsanen.  Evicliouis  ($.  Proptereaqne  cor.  Calderoni  ,,  ivi  „ 

„ Proptereaque  communicanda  esse  omnia  perventa  ad  Joan- 
„ n.m  Bjptistam,  & alios  cius  Frarres,  non  tam  ex  assigna- 
,,  rione  f.ifta  d anno  1641  ab  Antonina  Dominicae  per  Intlru- 
,,  / mentuni  publicum,  qnam  ex  legitima  eiusdem  Antoninae 
„ poitea  ad  eos  jure  successioni  delata  5 cum  Societati  uni- 
„ versali  sint  communicanda  non  solum  ca,  quae  proveniune 
„ ex  ncgocio  , quacrtu  , opera,  & industria,  veruni  etiam  quae 
proveniunt  per  Idaereditatem , Lega  tam , Dota  itone  ai , & tor- 
,,  tunae  bcneliciuni , ac  per  alluni  quemeumque  titulum  Leg. 

„ <£rc.  ubi  quod  communicandac  sunt  liaerqdirates  non  tan- 

„ tum  legitimae  , scilicet  delarac  ab  inteftato , veruni  etiam  ex 
,,  Telia  mento  ,,  ove  una  falange  di  /Concordanti . 

L1X.  Fummo  non  ofhntc  lungamente  perplessi  nell’ abbracciate 
in  quello  caso  la  rigida,  ed  esemplare  censura  d ^ Ile  riporta- 
te Autorità.  Avvezzi  a riconoscere,  come  deve  ogni  Uomo 
imparziale,  e semate,  le  Teoriche  Forensi  per  l’ intrinseca 
ragione,  dalla  quale  furono  attinte,  ed  animate,  esitavamo, 
che  quella  di  cui  si  trattava,  non  fosse  applicabile  alle  in- 
47  dividigli  circoflanze  del  nostro  tema.  E quindi  poco  vi 
mancò,  che  scosso  il  giogo  servile  delle  Autorità  generali, 

Tom.  /.  K k k secon- 
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fecondo  T insegnamento  del  Card.  De  Luca  nel  elise.  83  nnm. 
3 dij'c.  134  nnm.  9 cJ"  dite.  ■ >70  nnm.  7 de  fìdeìcomm.  e nel 
itile.  46  lib.  15  par.  a Pc/at.  Porri.  Cur.  L'or,  si  adottasse  quel- 
la diversa  risoluzione,  che  con  forza  seducente  e’ insinuava 
fa  particolarità  del  caso,  imprtfìando  alla  menre  titubante 
varj  motivi  di  limitazione  della  regola  direnata  mente  propi- 
zia a chi  si  fonda  nella  Società  universale , per  partecipare 
degli  altrui  commodi,  e vantaggi. 

LX.  Di  fatto  sembravaci,  che  le  Autorità  riferite  non  potessero 
aver  luogo  nella  Donazione  fatta  dal  detto  Sig.  Luigi  Boc- 
Torelli  > perchè  trattandoli  in  quello  caso,  che  il  Donante, 
e il  Donatario  vivevano  con  gl’ altri  quatrro  Fratelli  nella 
Società  di  tutti  i Beni , della  q -ale  perciò  dovevano  esser 
con  apcvoli,  non  meno  che  degl’ effetti  da  essa  derivanti, 
in  tale  ipotesi  fosse  di  necessità  il  supporre  , che  il  detto 
Sig:  Lu'gi  colla  sua  liberalità  avesse  contemplata  la  sola  per- 
sona del  Fratello  Donatario,  ad  esclusione  degl'alrri,  di- 
versamente non  si  sarebbe  determinato  a fare  quello  atro 
inutilmente,  quando  l’emoluncnto  della  Donazione  tosse 
dovuto  cedere  a comune  vantaggio  di  tutti  i Fratelli  . 

LXI.  E q uindi  si  dubitò , che  le  dette  dottrine  generali  potes- 
sero aver  luogo  soltanto  nel  caso  di  una  Eredità,  Legato, 
o Donazione  fatta  ad  alcuno  dei  Soc;  di  rutti  i Beni , non 
da  altro  Consocio,  ma  b nsj  da  Persona  ellranea  dalla  co- 
munione , cui  non  fosse  nota  la  di  lei  natura  , c le  conse- 
guenze che  porta,  di  esser  comune  a tutti  li  Socj  il  benefi- 
zio deferito  gd  un  solo. 

LX11.  Ma  quelli  morivi  di  dubitare,  in  balìa  dei  quali,  senza 
l’esterno  soccorso  di  alcuna  elucidazione , sterro  molto  va- 
gante la  tenuità  del  noltro  intelletto,  alla  fine  si  dissiparo- 
no, dopoché  la  vessazione  a traverso  alla  stanca  indagine 
potè  sviluppare  il  chiaro , convincente  riflesso  , che  per 
quanto  fosse  certo,  e incontrollabile , che  il  lucro  di  detta 
Donazione  dovesse  dirsi  personale , e che  la  volontà  del  Do- 
rante fosse  limitata  ad  usar  beneficenza  verso  il  solo  Fra. 
tello  Donatario;  non  per  quello  procedeva  la  conseguenza, 
che  dovesse  rimanere  esclusa  la  collazione  dell’ emolumento 
donato  anco  ai  Fratelli  non  compresi  nella  Donazione  , ad 
effetto  di  adempire  alla  mente  del  Donatore , e di  evitare 
la  superfluità  dell’  atto  . 

LXUI. 
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LXIII.  Mcrcechè  la  personalità  della  Donazione  nasce  dal  volere 
del  di  lei  Autore,  e quello  volere  resta  pienamente  adem- 
pito,  e consumato  mediante  l’ acquàia,  che  si  fa  dei  Beni 
donati  alla  sola  Persona  contemplata. 

LXIV.  La  comunicatone  poi  di  tale  acquisto  ai  Socj  del  Do-, 
natario  è un  necessario  effetto  , non  già  della  Donazione  , 
ma  bensì  di  un  tacito  patto  dei  Socj  tutti , c dell’  indole , 

1 e natura  della  comunione  presidente  tra  il  Donatario,  ed 
i suoi  Fratelli , ai  quali  deve  egli  render  comune  1’  acquàio 
medesimo  . 

LXV.  Non  bisognava  dunque  confondere  la  volontà  del  Do- 
nante con  il  Giudizio  della  Società,  nè  il  primordiale  ac- 
quido  dei  Beni  donati  con  la  successiva  di  loro  colh/.ione. 

LXVl.  Così  sebbene  il  lucro  dotale  deferito  al  Marito  per  la 
provvidenza  dei  Statuti  sia  personale , e si  acquigli  ipso  jnre 
al  solo  Marito,  tuttavia  egli  è poscia  tenuto  a comunicarlo 

48  ai  di  lui  Fratelli  Consocj  di  tutti  i Beni,  Leg.  Achone  §. 
tilt,  cum  Leg.  seq  ff'.  prò  Socio , R t/d.  in  bac  L‘g.  & cons. 
284  tinm.  1 vers.  in  contrariti  n lìb.  5 Petr.  de  Ubald.  de 
dnob  fratrib  pars.  5 utnn  19  Ree  cons.  66  col.  ,3  versic.  nec 
obft.it  quod  Stat  ti  rum  re  spici  at  &c.  Camper  in  traci,  dot  par. 
5 quarti  7 Roland,  de  Pur.  dot.  qtiaest  rit.  min.  4 Mantic. 
de  tacit.  d.  liòr.  6 tit.  15  sub  num.  17  §.  S d diversa  sen - 
tenti  a . 

LXV  II  Così  in  queda  Società,  quantunque  alcuno  dei  Socj , 
avendo  dipulato  la  compra  di  un  Fondo  in  suo  nome  par- 
ticolare acquidi  per  se  solo,  il  dominio  di  esso;  nullidi- 

49  meno  è nell’ obbligo  preciso  di  conferire  l’ acquàio  anche 
agii  altri  Socj,  Leg.  Si  quii  Socie  totem  ff  prò  Socio. 

LXV  111.  Cosi  ancora  l’azione  dell’ ingiurie  è personale , come 
coerente  soltanto  a quello  dei  Socj,  cui  sono  date  elleno 

50  inferite,  mentre  quella  azione  si  dà  soli  mente  per  la  ven- 
detta , Leg.  2 §.  Si  einancipatits  ff.  de  co/lat.  bonor  Ma  pu- 

51  re  la  dima  di  quede  ingiurie  deve  a tutti  comunicarsi,  Leg. 
Cum  dnobus  alias  si  fratres  § Socium  ff.  prò  Socio  . 

LX1X.  Così  parimente  il  Padre  dello  Spurio  , essendo  proibirò 

52  di  lanciargli  alcuna  quota  dei  suoi  Beni,  Alitò.  ex  complexn 
de  inceft.  nupt.  Bart.  in  Leg.  tilt.  num.  .3  de  iis  quibus  ut. 
indigli  Dee.  cons.  288  num  3 Se  idituisca  Erede  alcuna 
che  abbia  contratta  la  Società  universale  con  il  suo  figlia 
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53  spurio,  non  può  non  contemplare,  che  h sola  persona  dell’ 
Erede  scritto,  per  non  far  frode  all  i Letige  proibente,  e 
per  non  incorrere  perciò  nella  nullità  della  Diposizione , 
Bario!  in  I.cg.  Si  is  qui  dttot  unni  6 ff.  de  Ho.  leg.  & in 
Lcg.  foft  contraili tm  ff'.  de  donai.,  o nell’ altra  conseguenza, 
che  qualunque  porzione  dell'Eredità  venga  tolta  al  Figlio 

54  medesimo,  come  indegno  di  ottenerla,  Leg.  prima  Cod.  de 
noi.  lib . 

LXX.  Ma  benché  in  quello  caso  l’Eredità  pred.tta  in  forza 
del  Teda  mento  intieramente  si  acquili  al  Socio  illituito , 
che  soli  ne  era  capace;  ciò  nulla  ollantc  1’  Erede  per  ra- 

55  gione  della  detta  Società  è renato  dipoi  a comunicare  il  re- 
litto al  Figlio  spurio  del  Teltatore,  Bario!  in  d.  Lcg.  Si  is 
jj  eod.  Bali  in  Leg  i mi  in  38  ff’  prò  Socio  Felin.  in  cap.  t 
sub  tinnì.  5 de  prtsu  npt.  Caepol ! caut.  38  veri  septima  cali- 
tela h He  de  societ.  cap.  1 1 ititin  3 Alaude,  de  ticit.  lib.  6 
d tit.  15  ti uiu.  12  M'ch  ilr  de  fratrib.  par  2- cap.  22  mi  n 3. 

LXX1  E così  in  fine  cce  mpli  beando , egregia  mente  ragiona  Mjh- 
5Ó  tic  de  tacit  db.  6 eod.  tit . 15  sub  mini  19  § Nec  0bJI.1t  „ 
ivi,,  Nec  obliar  termini , quod  lucrimi  >ir  personale  : quia  con- 
,,  ceditur,  illud  Marito  acquiri  ipso  jure,  sed  postquam,  eli  ci 
„ acquisitum,  tenetur  comnninicare ; Nani  ersi  proprio  nomi- 
,,  ne  emerit  fundum , sibi  ipsi  doniinium  aquirit;&  nmen  co- 
,1  g'tur  in  commune  conferre  Leg.&c.  ncque  co,  quod  lucrum 
personae  cnhaeret , necessario  squittir,  quod  judicio  Socie- 
,,  tatis  non  teneatur  curii  Socio  omnium  Bonoruni  communi- 
„ care  : Nam  uélio  etiti m iniuriarum  personae  cohaerer  ; & tamen 
1,  quod  ex  a acqniritur,  debet  communicari  cura  Socio  o- 
ninium  Bonorum  , ut  superius  diftnm  eli  &c.  Se  ita  respon- 
„ det  Dee.  epe.  „ 

LXXI1.  Perlochè,  trattandosi  in  quello  caso  di  una  Società  ge- 
neralissima , in  cui  con  Termini  di  geminata  universalità  pr  - 
57  scrive  N razio  nella  cit.  Lcg.  Cnm  ditobui  alias  Si  fratte s §. 

Soci  a ai  ff  prò  Socio  ,,  ivi  ,,  Sodimi  universa  in  Socictatem 
„ conferre  debere,  si  omnium  Bonorum  Socius  sit„  E piùsot- 
,,  to  soggiunge  „ ivi  „ Commimicari  debere  omnia  quaaimqne 
■>  causa  quacsita  „ in  cui  di  più  si  aveva  la  Sanzione  dJl’ 
altro  Tejìo  in  principio  addotto  nella  Leg.  § 1 \J  eod.,  che 
semplicemente  , c indiilintan.ente  dichiara  communicabili  al- 
la 
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58  Società  suddetta  l’ Eredità , e Legati  ad  un  solo  dei  Socj 
lasciati , per  le  cose  notate  dal  Roland,  cons.  91  unm.  37.  voi. 
1.;  ed  in  cui  l’ illessi  Socj  avevano  collantemente  praticato 
di  comunicarsi  a vicenda  tutti  gli  acquisti  da  qualsivoglia  cau- 
sa provenienti  1 senza  la  minima  dillinzionc  fra  loro;  neppu- 
re in  quelli  termini  a noi  era  permesso  il  distinguere  l’ac- 
quillo  derivato  dalla  suddetta  Donazione,  con  segregarlo 
nella  presente  Divisione  dal  Corpo  dei  Beni  comuni  a co- 
modo soltanto  del  Fratello  Donatario,  ma  era  del  noflro 
u/Iìizio  l’attenerci  alla  regola  come  sopra  generalmenie  san- 
zionata , di  cui  non  portavasi  alcuna  limitazione  ricevuta  nel 
Foro,  come  dopo  di  aver  seguito  al  pari  di  noi  l’enunciato 
dubbio,  per  riflesse  ragioni  lo  eliminò  il  Bald.  cit.  cons.  284 
tri  fin.  ; non  dovendosi  in  quella  specie  di  comunione  avere 

59  il  minimo  riflesso  alla  particolare  contemplazione  della  Per- 
sona di  uno  dei  Socj  in  qualunque  Donazione,  e Relitto , per 
escludere  gl’ altri  dalla  di  lui  partecipazione,  Le*.  Sodimi 
qui  in  e adem  § fin  ffi  prò  S0Cj0  Aiexaud.  cons.  137  Uh  5 Mi- 
cbafor.  de  fratr.  d.  cap.  22  ».  7 vrrs.  ,,  sed  nos  loquimur  in 

j,  socns  omnium  bonorum,  quorum  socictas  non  esc  allo  mo- 
>»  do  reiìr  éla  , ac  propterea  omnes  baereditates  co-, npreebth dilatar , 
» Lini  s‘  coutenip/atione  uninr , qnam  si  aherìus  f aerini  reltSlae 
» Le»,  ty e ,,  Quanto  per  lo  contrir  o militar  poteva  l’indi- 
cato riflesso,  allorché  si  fosse  parlato  della  Società  univer- 
sale de  qut fitta Ft , di  rutti  quei  lucri  cioè,  che  provengono 
dall’opera,  td  indù  firia  dei  Socj  nelle  compre,  e vendite, 
nelle  locazioni,  c conduzioni,  c generalmente  in  tutte  le  al- 
tre negoziazioni , cd  oggetti  di  euadagno , cadenti  sotto  la  cen- 
sura della  l.eg.  qiirtflus  8 ff  prò  socio:  Mentre  tal  Società 
q tufi  tt  ori  a , come  riflretta  all’universalità  dei  lucri  suddetti 

60  non  oltrepassa  i suoi  confini , e precisamente  non  compren- 
de le  Donazioni,  e l’Eredità  deferite  ad  uno  dei  Socj,  con- 
forme in  quelli  termini  procede  la  l.eg.  corri  cuoi  srq.  tod. 
tit.  e la  l.eg.  adititi  1 de  acquir.  h.ereditat.  Angtl.com.  112 
».  1 Alex.  cons.  76  ».  9 e io  libr.  4 Ma  mie.  de  tac.  l’b.  6 
tit.  15  11.  6 7 e ir  igr  tit.  1 6 n.  3 Roti  nofiea  in  Fiorentina 
Societatis  de  Verdis  coram  Venturini  Relat.  in  Tbesaur.  0 ru- 
bro s.  toni,  io  dee.  6 ».  52,  Eccetto  per  altro  il  caso,  che 
alcun  Socio  non  sia  Ibto  illituito  Erede,  o non  abbia  ri- 
portata la  Donazione  ad  intuito  dcllla  Società;  Mentre  sa 

que- 
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quefta  sia  (lata  la  causa  prossima  di  simili  bmeficenze,  al- 
lora non  importa , che  b Donazione,  o altro  rJirto  appari- 
sca diretto  alla  persona  di  uno  solamente  dei  Sotj,  perchè 
(5j  tutti  non  orante  hanno  diritto  di  parteciparne,  gialla  la 
don.  in  d.  ieg.  a ditto  § pr  de  acquir.  b<ered. , e la  Leg.  nec 
adiecit  cuti  seqq.  ff  prò  socio,  e secondo  che  notano  Petr, 
de  Ubald.  de  dnob.  frate,  par.  8 ».  t vers.  (y  idem  in  Itscrt 
Mantic.  cit.  tit.  1 6 ».  6 e 7 . 

LXXIll.  Ne  doveva  diversamente  risolversi , perchè  qui  si  trat- 
tasse dì  una  tacita  Società  universale,  essendo  orinai  inval- 
sa la  comune  opinione  dei  Dottori , e la  consuetudine  di 
giudicare  nei  Supremi  Dicafteri , che  niuna  differenza  sia 
immaginabile  tra  1’  espressa , e la  tacita  Società,  c che  tan- 
to l’una,  che  l'altra  rimanga  soggetta  alle  regole  iltesse, 
c sia  operativa  dei  medesimi  effetti , per  ciò  che  rigettati 
(so,  i Fautori  del  contrario  sentimento,  come  erroneo , fermano 
le  molte  autorità  cumulate  dalla  Rota  noflra  in  praallegatt 
Fivizzanen.  Eviflionis  § qua  concludo  & seqq  cor.  Caldero- 
ni , e individualmente  parlando  della  comunicazione  dei  Le- 
g ri , dell'Eredità,  e Donazioni,  che  in  tal  proposito  si  e- 
63  quiparano,  d te%.  nec  adiecit  cun  seq.  Jf  prò  soc.,  (labili* 
scono  lo  (lesso  Soc.  sen.  coni  92  it/tm.  3 lib.  2 Dee.  coni, 
68  n.  2 col  3 ver’ic.  ultimo  non  obfiant  De  Rota  cons.  8 ». 
57  e 58  Mantic.  de  toc.  ìib  6 d.  tit.  15  ».  IQ  Roland,  cit. 
(vns,  91  ».  98  & seq.  <£»  ».  51  , 

ARTICOLO  IH. 

Sopra  la  Donazione  de!  Rev.  Sig ■ Propofo 
Antonio  Bottarelli . 

LXXIV.  Quanto  fu  ragionevole  il  conferire  alla  Società  uni- 
versale csillita  tra  i Sigg.  Fratelli  Bottarelli  il  comodo  della 
Donazione  , come  sopra  fatta  dal  Sig  Luigi  uno  di  loro; 
Altrettanto  dovè  giuftamente  incontrare  nel  forense  conlìit- 
una  sorte  diversa  l’altra  Donazion-,  che  dal  tu  Sig  Propo- 
llo Antonio  Bottarelli , unitamente  al  Fratello  Sig.  Canoni- 
nico  Francesco,  fu  fatta  all’ illesso  Sig.  Mario,  per  l’es- 
pressa causa  finale  del  di  lui  futuro  Matrimonio  con  la  Stg. 
Oliva  Sonnati , in  vigore  di  pubblico  lllrumcnto  de'  18  Gen* 
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mio  1766.  rogato  da  Ser  Francesco  Bertini;  perchè  que- 
lla Donazione  non  poteva  rimaner  soggetta  alle  regole  del- 
la detta  Società . 

LXXV.  Di  fatto  non  s’impugnava,  nè  poteva  impugnarsi  dal 
mentissimo  Patrono  del  Si^.  Pietro  Bottarelli , che  una  tal 
Donazione  contenesse  l’ esplicita  contemplazione  dei  figli  na- 
scituri del  suddetto  matrimonio,  quando  di  più  era  certo, 
che  sussidiariamente  furono  in  lettera  invitati  anco  i figli 
da  nascere  dalle  seconde  , ed  ulteriori  nozze  del  suddetto 
Sig.  Mario  „ ivi  „ Spontaneamente,  di  loro  c&rta  scienza, 
„ e libera  volontà , e perchè  desiderano , che  segua  il  suddec- 
,,  to  matrimonio,  che  è stata,  ed  è la  causa  finale  dell’  in- 
„ frascritte  Donazioni  generali  & c.  donano  , trasferiscono  , q 
,,  mandano,  irrevocabilmente,  e tra  i vivi  al  medesimo  Sig. 
„ Mario  di  loro  fratello,  e suoi  Stc. , presente  per  se,  e suoi 
„ &c.  accettante,  c stipulante,  da  citendersi  non  solo  rappor- 

ti to  al  suddetto,  ed  intrascritto  accasamento , ma  cziamdio 
„ riguardo  ai  nascituri  dulie  seconde , ad  altre  Nozze  di  detto 
„ Sig  Mario  , qualora  però  egli  da  dato  presente  accasamcn- 
„ to  non  aves  e figli , e successori , a contemplazione  dei  quali 
„ intendano  di  fare  la  presente  Donazione , e non  altri men- 

ji  ti  (ZjfC.  ti 

LXXVl.  L’unica  opposizione,  che  venne  fatta  per  parte  di 
detto  Sig.  Pietro,  confittevi  in  pretendere  risoluta  la  detta 
Donazione  per  diletto  della  di  lei  causa  finale , che  riponen- 
dosi nella  contemplazione  dei  figli  maschi  da  nascere  dii 
detto  matrimonio  certo  con  la  Sig.  Oliva  Sonnati , si  softe- 
neva,  che  fo^e  venuta  a cessare  , non  ollante  che  fosse  na- 
Ta  da  tal  matrimonio,  e attualmente  vivesse  l’unica  figlia 
femmina  Sig.  Caterina  Bottarelli  consorte  del  Sig.  Felice 
(Guerci . 

LXXVII.  Dal  che  poi  s’inferiva  il  regresso  ai  beni  donati  a 
favore  del  Donante  Sig.  Propollo  Antonio,  e in  luogo  di 
esso,  come  già  morto,  a favore  dei  di  lui  Eredi  legittimi 
e cosi  a comodo  indiflintamcntc  di  tutti  li  suoi  Fratèlli  su- 
64  prediti , ai  quali  in  forza  dell’  Editto  successorio  fosse  com- 
petuto un  egual  diritto  di  entrare  a parte  della  di  lui  Ere- 
dità , per  ciò  che  in  proposito  fu  risoluto  dalla  Sacra  Ruo- 
ta nella  Al s ina  Hareditatis  7 Febr.  1744  cor.  Pera  Ita,  e nel- 
le altre  confermatone,  ia  specie  le  ultime  due,  che  una 

del 
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del  d)  3 Marzo  1747  cor.  I.aua,  c l’altra  del  dì  S Maggio 
1747  cor.  Caprara  \ c nella  lì lontana  seri  Fiorentina  Don, monti 
super  Tenui n deli'  01  patii  9 Giugno  1747,  e 5 Febbraio  1748 
cor.  De  Tati  , e nella  Ilei  tana  Te/la  meati  1 3 Febr.  1 764  cor. 
Cornelio . 

LXXVlll.  Ma  contro  una  tale  eccezione  diverse  furono  le  repli- 
che, che  venivano  date  dai  valenti  Difensori  del  Donatario. 

LXX1X.  La  prima,  che  U causa  principale  di  quella  Donazio* 
ne  consiflesse  nella  contemplazione  del  matrimonio  certo, 
e determinato  , c che  i Figli  formassero  soltanto  un  ogger- 
to  secondario,  c consecutivo  alla  detta  causa  primaria,  la 
quale  perciò  essendosi  una  volta  verificata  mediante  il  det- 
to matrimonio  cria  contratto  dii  Donatario  con  la  detta  Sig. 
Oliva,  nè  essendo  venuta  a cessare  per  l’ inesiilenza  dei  fi- 
gli maschi,  che  aliando  pure  fossero  (liti  tassativa  mente  chia- 
mati, non  avrebbero  potuto  far  condizione  alla  Donazione, 
o sia  all  t di  lei  causa  fin  le,  in  quelli  termini  fosse  onnina- 
mente assurdo  il  pretender:  risoluto  un  tal  atto  per  la  man- 
canza dell’ altra  causa  meramen'-e  impulsiva , e secondaria, 
consi  ilenre  nella  procreazione  dei  figli  medesimi,  e che  per- 
ciò dovesse  dirsi  fatto  luogo  .alla  reversione  dei  Beni  dona- 
ti, di  cui  mn  apoiriva  alcuni  espressa  convenzione;  quan- 
to per  Io  contrari , convenisse  ai  canoni  della  retta  interpe- 

65  trazione  il  dichiarare  fermi , ed  irrevocabile  la  Donazio- 
ne a favore  del  suddetto  Sig  Mario,  e dei  suoi  Eredi, 
come  in  quello  tema  definì  riflessa  Rota  di  Rana  nella 
Firmarla  Bonornm  ieri  Dona t ioni s 9 ili  rii  1707  §.  minai  invai 
cor.  Priolo , tifila  Hortaua  Dinar  ioni  s c3  hs/ii^.  1751  cor.  fi- 
ntati e n , nella  Faveti  trita  Donationh  del  ili  7 Maggio  1759  cor. 
Battio,  con  le  altre  Decisioni  cu  mi  La  re  nella  Seravitiea.  Do- 
tiationii  de’  22  Ago  fio  1777  avanti  gl’  Vhtflritt.  Stgg.  AndJ. 
Finci  Rel.it . , Bricbirri  Colombi,  e Ralf  tel/i  per  tot.  impresta 
nel  Ftsor.  Ombro t fra  le  Sflette  della  Rota  nojlra  in  orbine 
la  dee  41  de!  toni.  S e nella  ■confermai  ori  a de  24  Giugno 
177S  avanti  il  già  Sig.  Audit.  Buratti  Relat . 

LXXX  La  seconda,  che  anche  nel  caso  figurato  di  essere  fla- 
ti i figli  principalmente  contempliti  nella  Donazione  , nulla- 
dimeno  apparendo  diretta  la  vocazione  ai  figli  in  genere  sen- 
za il  minimo  connotato,  o diflinrivo  , di  sesso  , sotto  ques- 

66  Ilo  generico  nome  di  figli  fossero  rimalli  compresi  per  pro- 
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prierà  del  vocabolo  tanto  i maschi , che  le  femmine , alme* 
no  in  mancanza  di  quelli , per  il  Tefto  nella  Leg.  fi/ii  appel - 
lattone  ff  de  verb.  siguif.  Leg.  cgnoscendum  §.  hberorum, 

Leg.  non  sine  liberis  jf  eod.  Cyriac.  contr.  fir.  283  ».  40 
Uodicrn.  in  addit  Noviss.  ad  Surd.  dee.  9 ».  37  Rot.  dee.  367 
».  23.  & dee.  45 7 ».  12  pari.  4 ree.  toni.  2 cor.  La  davi  s. 
dee.  514.  ».  2 . 

LXXXI.  E perciò  vivendo  attualmente  la  detta  Sig.  Caterina 
Botrarelli  ne  Querci,  nata  dal  predetto  matrimonio,  la  di 
lei  esigenza  facesse  cessare  ogni  disputa  in  tal  proposito, 
quanto  quella  Femmina  in  difetto  dei  tigli  maschi  dei  Do* 
nitario  rimaneva  compresa  nella  suddetta  Donazione. 

LXXX11.  La  terza  in  ultimo , che  nella  peggiore  ipotesi  della 
pretesa  vocazione  dei  soli  figli  maschi , fo;se  troppo  imma* 
tura,  cd  intempclliva  l’azione  per  la  resolubilità  della  lles- 
sa  Donazione,  ogniqualvolta  durava  tuttora  il  matrimonio 
contratto  dal  Donatario  con  la  detta  Sig.  Oliva,  dal  quale 
nascer  poteva  un  qualche  figlio  maschio , ed  ogniqualvolta 
pure  cessato  quello  matrimonio  per  la  premorienza  della 
medesima  Sig.  Oliva , sarebbe  dato  in  grado  il  Sig-  Mario 
di  lei  marito  superftite  di  poter  convolare  ad  altre  nozze, 
che  si  ni  i I i;cnre  avevano  formato  il  soggetto  d.lla  contempla- 
zione dei  Donanti,  e dalle  quali  eri  sperabile  la  procrea- 
zione di  uno,  o più  digli  maschi;  Circodanze  ambedue, 

67  che  frattanto  facessero  argine  all’  obiettata  resoluzione  di 
quella  Donazione,  secondo  le  cose  fermate  della  Sacra  Ruo- 
ta dee.  229  ».  2 1 & seqq.  àr  ».  27  & dee.  392  ».  17  co- 
rnai Merlin,  e dalli  Rota  uojira  appresso  il  Conti  dee.  Fior. 
8 » .24 . ^ • 

LXXXlll.  Tantopiù  per  la  particolare  avvertenza  , che  appa- 
rendo dal  comedo  della  Donazione , che  a quella  fu  cor- 
respettivo  il  matrimonio  contratto  dalla  detta  Sig.  Oliva 
con  il  Donatario,  avesse  pur  essa  uno  speciale  interesse, 
cd  un  proprio  diritto  nella  sussistenza,  e irresolubilità  di 
quedo  atto,  durante  almeno  il  detto  matrimonio,  per  l’ef- 
fetto di  risquoterc  quei  più  pingui  alimenti  , e quel  tratta- 
mento piu  onorifico  cui  ayerebbero  meno  rispodo  le  sole 
facoltà  del  di  lei  Marito,  e di  cui  non  potesse  la  prefata 
Sig.  Oliva  con  la  resoluzione  di  tale  Donazione  redarc  in- 
debitamente defraudata,  Rocc.  disp.  tur.  selecl.  cap.  108  per 

Tom.  /.  L 1 1 tot. 
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tot.  Moli n de  ritti  tmpt.  * qtt.  6 tt.  33  e 34  A ddett . ad  Btt- 
ttutt,  dee.  S61  in  fin  Rota  dee.  678  //.  2 ma  scllrl‘  rsr.  Cerr, 
in  ree.  dee.  229.  un  in.  4 pari  12  r>  dee.  li  unni.  3 <£• 
itqq.  dee.  364  itti  in.  2 e 3 pur.  14  & deci:.  271  //.  19  0~ 
stijq.  par.  : 5 e nella  Jmoleu.  Donationis  12  Decemb.  1701  $ 
«et  dici  vaia  cor.  Captarti . " * 

LXXXlV.  Ciascuna  di  quelle  rispofte  era  in  attratto  solida,  e 
legale  per  rimuovere  l’obietto  della  pretesa  resoluzione  di 
d.-rta  Donazione. 

LXXXYE  Ma  nel  concreto  del  caso  non  credemmo  di  doverci 
attenere  alla  prima , in  cui  facevasi  dai  Difensori  del  Dona- 
tario il  massimo  fondamento  , come  quella  , che  non  lo  a- 
vrebbe  affrancato  dall ’ iftessa  dannosa  conseguenza  di  dover 
dividere  con  i Fratelli  l'emolumento  della  suddetta  Dona- 
zione, c perciò  sarebbe  servita  ad  evitare  uno  scoglio,  per 
urtare  in  altro  niente  minore  del  primo.  Incida  in  Se yl Lini , 
cnpiens  evitare  Carif/dim . 

LXXXY  1 Ed  in  vero  procedendo  nel  sittema , che  si  fosse  ir- 
revocabilmente trasferito  il  libero  dominio  dei  Beni  donati 
nel  detto  Sig.  Mario,  e nei  di  lui  Eredi  anco  estranei,  to- 
stochè  aveva  egli  adempito  alla,  causa  finale,  e principale 
della  Donazione,  consitt:  nel  matrimonio  da  esso  contratto 
con  la  Sig.  Oliva  Snnnati,  senza  curare  dell’eventualità  po- 
steriore di  non  esser  nato  dal  detto  matrimonio  alcun  tìglio 
maschio  , era  in  tal  caso  gioco  forza  il  dichiarare  comunica- 
bile quella  Donazione  a tutti  i Fratelli  del  Donatario  per 
ragione  deila  Società  universale,  secondo  le  regole  stabilite 
nell  Articolo  precedente  . 

LXXXY  li.  Fummo  bensì  nel  voto  di  abbracciare  le  altre  due 
confutazioni,  cadauna  delle  quali  era  per  se  flessa  badante 
non  solo  a definire  la  disputa  della  pretesa  «soluzione  di 
detta  Donazione  a prò  del  suddetto  Sig.  Mario,  ma  inoltre 
ad  esimerlo,  nella  fatale  circortanza  dell’ accennata  Società, 
dall  obbligo  di  dividere  con  i Fratelli  il  comodo  della  Do- 
nazione medesima. 

LXXXVM.  Poiché,  o si  adottava  il  fiilema  , che  nella  generica 
vocazione  del  figli  fossero  rimaste  comprese  anco  le  figlie 
femmine  di  detto  Sig.  Mario,  e così  pure  ia  Sig.  Caterina 
fattarelli  nata  dal  detto  matrimonio  ; ed  in  quello  caso  non 
50.0  non  era  soltcnibilc,  che  fosse  venuta  a risolversi  la 
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Donazione  per  la  mancanza  dei  figli  maschi,  anche  nell’ipo- 
tesi meno  vera,  che  la  di  loro  procreazione  fosse  stara  la 
causa  finale,  e l’oggetto  primario  di  questo  atto,  Ma  nep- 
pure l’emolumento  da  esso  derivato  si  poteva  dichiarare  co- 
municabile a tutti  i Fratelli  per  causa  della  Società  univer- 
sale da  loro  inita  con  il  Donatario:  Mentre  posta  nella  Do- 
nazione l’esplicita  contemplazione  dei  di  lui  figli,  di  cui 
non  era  luogo  a dubitare,  ne  avveniva  necessariamente,  che 
questi  Figli  essendo  condonatarj  acque  principaliter  con  il 
Padre,  non  fosse  a lui  permesso  di  disporre,  e in  modo 

69  alcuno  obligare  i Beni  donati  in  pregiudizio  dei  Figli  mede- 
simi , ma  fosse  bensì  tenuto  a riservare  a loro  tali  Beni  t 
come  nella  soggetta  materia  pondera  la  Rota  in  ree.  decit.  44. 
c dee.  127  tinnì.  4 par.  6 dee.  30  nnm.  28  e 29  puri.  9 de tr 
1 1 11  uni.  2 par.  14  <gr  in  Me/evitaua  Retrodonationis  9 Maii 
cr  29  Nove  n/b.  1698  cor.'  Tremolile , in  Fiorentina  Dotiationir 
se n reparti!  ioni  s b norum  2 Dccembris  1650  §.  Nec  oh s tot  cor. 
Pen tinger. , in  Romana  Dotta  lionis  3 /finii  1658  §.  uibitomi- 
mis , £?■  § ind  que  eorr.  Cerr.  & iti  /Esina  Ceti  <111 , & Do- 
ti s 12  lamiarii  1Ó99  § ponto  antem  cor.  Lancetta,  & in  d. 
J molen.  Don  ottoni  t 12  Decemb.  1701  § quatti  a m cor  Caprata  , 
Rota  ttojlra  in  d.  Seravitien.  Donatiouis  22  Angusti  17 77  §.  nè 
queste  te  frale  or.  Fi  nei  Relat. 

LXXX  X E da  ciò  scaturiva  la  conseguenza,  che  per  quanto  li 
detii  Beni  doniti  si  fossero  potuti  comunicare  d.il  Sig.  Ma- 
rio all)  di  lui  Fratelli  consocj  rispetto  all’  usufrutto  , duran- 
te la  comunione  tra  essi,  non  per  altro  po  è rimanergli  con- 
ferito il  dominio  , e la  proprietà  di  tali  Beni  , che  il  Sig. 
M ano  era,  ed  è tenuto  a riservare  ai  propri  figli,  c nomi- 
natamente alla  detta  Sig  Caterina,  giacche  la  regola,  eh© 
nella  Società  universale  debbono  esser  comuni  tutte  le  cose, 
procede  soltanto  rispetto  a quei  Beni , che  si  acquitrino  al 
Socj  irrevocabilmente  come  loro  propri , non  già  rapporto 
a quelli , che  si  acquiftano  ai  Figli  , o al  Padre  con  l’ onere  di 
rcflituirgli  a loro,  mancando  in  tal  caso  il  subietto  della  co- 
municazione, quando  manca  nel  Padre  la  libera  proprietà  dei 
Benicomnuicabili  ai  di  lui  Consoci,  e quando  i Figli,  a cui, 

70  o S'rmiltaucamcute  col  Padre,  o con  ordine  successivo  spet- 
ta il  dominio  di  quelli  Beni , sono  esenti  dall’  obbligo  di 
conimunicarli , come  non  compresi  nella  Società  , Bald.  con}. 

L 1 1 2 172  voi. 
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172  voi.  5 Domat.  Ics  Loix  civ.  tom.  1 tit.  8 se  fi.  3 §.  4 in 
tiot.  Borgniu.  Cavalcant  dee.  11  n.  ai  pari  a Manne,  de  tae. 
lib.  6 ante.  16  n.  la  Duard.  de  tociet.  lib.  2 eap.  1 qu.  6 

11  n ni.  13  Mtcbalor.  de  fratrib.  fan.  2 eap.  35  num.  43 
& seqq . 

XC.  O si  voleva  poi , che  fossero  flati  contemplati  i soli  figli 
maschi;  e in  quello  falso  supporto  non  era  luogo  a dichia- 
rare la  Donazione  risoluta  per  la  mancanza  di  tali  figli , 
semprechc  non  era  per  anche  eilinta  la  speranza)  che  essi 
potessero  nascere,  o dal  primo  matrimonio  già  contratto 
dal  Donatario,  o da  altre  sue  future  nozze  egualmente  ca- 
dute nella  contemplazione  dd  Donatari,  secondo  le  autori- 
tà riportate  n.I  § LXXX1I.  Ma  nemmeno  in  quella  incer- 
tezza si  poreva  pronunziare  la  pretesa  comunicazione  dei 
Beni  donati  sotto  la  condizione,  che  non  si  fosse  verifica- 
ta la  sopravvenienza  di  alcun  figlio  maschio  del  Donatario 
medesimo. 

XCl.  Imperocché  essendo  innegabile,  che  quella  condizione  di 
sua  natura  incerta  , ed  eventuale  sospendeva  al  big.  Mario 
la  natività,  e l’acquillo  di  ogni  azione  alla  libera  proprie- 
tà , e disposizione  dei  Beni  donatigli  ad  intuito  di  detti 
matrimoni , e che  in  conseguenza  in  tempo  della  Società 
con  i suoi  Fratelli  l’ emolumento  di  detta  Donazione  non 
era  ad  esso  perf  ttamenre,  e con  sicurezza  acquistato,  come 
dipendente  da  un  incerto  futuro  evento;  in  t di  circostanze 
sarebbe  stato  onninamente  irregolare,  cd  incongruo,  che 
nell’  atro  della  presente  Divisione  avesse  dovuto  il  big.  Ma- 
rio conferire  ai  Fratelli  sorto  l’enunciata  condizione  quel 
lucro  che  egli  non  aveva  irrevocabilmente  pcrccrto  duran- 
te la  Società  con  essi,  e per  cui  non  gli  era  nata  prima 

71  della  di  lei  (dissoluzione  alcuna  certa  azione  di  conseguirlo, 
Leg.  si  qnis  sub  condizione  8 ff.  si  quis  omisi,  cani,  teflam  L. 
con  dittami  le  s 54  L.  cedere  diem  213  ff.  de  verb.  fìgnif.  Bari, 
in  Leg.  qui  bus  diebus  § Termilius  n.  6 ff.  de  condii,  (jr  de- 
motistr.  Menocb.  eous.  262  num.  1 1 Rol.  cor.  Ansald.  deeis. 
lói  num.  28  Rota  nojìra  in  Tbesaur  Ombros.  tom.  a dee.  25 
tinnì.  2 e dee.  55  num. -io  e tomrg  deeis.  9 num.  15  e toni. 

12  dee.  41  num.  3 

XCU.  Quella  verità  infatti  rimaneva  comprovata  da  più  confi- 
nali esempj;  il  primo  dei  quali  militava  nell’Erede  del  bo- 
rio 
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ciò  predefunto  , cui  sebbene  competa  il  diritto  di  partecipa* 
pare  di  quei  lucri , che  prima  dello  scioglimento  della  So- 
cietà seguito  per  la  morte  del  proprio  Autore  erano  già 
preparati  in  forza  delle  azioni  già  nate  , ed  acquillatc  alla 
Società  tuttora  vegliarne,  non  passano  però  nell'Erede  sud- 
detto quelli  emolumenti , che  sono  sopravvenuti  agl’altri 

22  Socj  per  dependenza  di  fatti , e di  azioni  realizzate  dopo 
recinzione  della  Società,  per  il  Trjlo  in  Leg.  verno  potejl 
cum  Leg.  seq.  ff.  prò  soc.  CF  Leg-  afliene  §.  si  in  rem  certaat 
ff.  eod.  Ruin.  cons.  90.  ioni.  t.  uttm.  11  Micbalor.  de  fratr. 
far.  2 cap.  40  tinnì.  44  Rota  coram  Ubald.  dee.  213  mm. 
13  & 14 

XC111.  Aveva  luogo  l’altro  esempio  nella  dote,  o parte  di  es- 
sa , che  in  alcuni  casi  deve  dopo  disciolto  il  matrimonio 
ritornare  al  Dotante  ; trovandosi  in  tal  caso  stabilito  , che 
quando  nell’  lllrumento  nuziale  non  sia  flato  inserito  il  pat- 
to della  reversione,  o reflituzione  della  dote,  oppure  quan- 
do l’azione  a quella  reflituzione  non  nasca,  come  regolar- 
mente suol  nascere  dal  dispofto  dello  Statuto,  prescindendo 
da  simili  circoflanzc , la  dote  suddetta  appartiene  intiera- 
mente al  Padre  della  Dotata,  benché  sia  stata  costituita,  e 
pagata  dalla  Società,  qualora  il  caso  della  restituzione,  o 

23  reversioni  di  quefla  dote  sia  seguito  dopo  le  divise;  E ciò 
perchè  il  diritto  alla  restituzione,,  o reversione  medesima 
essendo  nato  dopo  che  piu  non  esifteva  la  Società,  non  può 
a lei  competere  quello  diritto,  cd  azione,  Micbalor.  de  fra- 
trib.  par.  2 cap.  28  nnm.  31. 

XC1V.  11  terzo  si  verificava  nel  lucro  dotale  deferito  al  Mari- 
to dallo  Sratuto  nel  caso  di  premorienza  della  Moglie  sen- 
za figli;  Poiché  avvenendo  un  tal  caso  nel  tempo,  in  cui 
il  Marito  abbia  già  sciolta  la  Società  con  i suoi  Fratelli,  il 
lucro  dotale  spetta  onninamente  a lui  senza  che  sia  tenuto 
a dividerlo  con  i Fratelli,  per  la  ragione  medesima,  che 
durarne  la  Società  con  essi  non  era  per  anche  nata  1’  azione 
a quello  lucro,  ma  sopravvenne  dopo  finita  la  Società  ve- 
gliarne la  quale  non  porevasi  dir  certo  il  detto  lucro,  come 
quello  che  dipendeva  dal  futuro  evento  della  premorienza 
della  Moglie  al  Marito  senza  figli,  quando  poteva  accadere 
il  contrario;  evento,  che  p.r  essersi  verificato  dopo  la  dis- 
soluzione della  Società  siccome  produsse  l’ azione  al  lucra 

24  pre- 
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7±  predetto  in  quello  tempo,  cosi  venne  a renderne  partjcoh- 
re  l' acquilto  per  il  solo  Marito,  e non  comune  alla  bocie- 
tà  in  avanti  risoluta,  conforme  dicifrando  l’ oracolo  del  les- 
to nella  Lcg.  quoti  si  eo  tempore  f.  prò  socio , c la  G.oss.  con- 
comitante  , dottamente  ragiona  il  citato  ÀìubaJor.  par.  a 

cup.  23  1/.  14  15  e 18  caP-  4°  n‘  43  • ... 

XCV  Per  dillrucgere  i cardini  di  quelle  inconcusse  ragioni,  in- 
sorgeva l’egregio  Scrivente  per  il  Sig.  Pietro  Bottarelli,  op- 
ncndo  primieramente  l’impotenza  fisica  nel  Sig.  Mario  di 
procreare  la  prole  attesa  1’  età  sua  sessagenaria  ; cd  in  se- 
condo luogo,  che  nel  caso  presente  sotto  l’appellazione  di 
figli  dovessero  intendersi  invitati  li  soli  figli  maschi,  perche 
l’esame  cadeva  sopra  di  un  contratto,  e non  di  una  ultima 
volontà  ; c perchè  in  quello  contratto  di  donazione  ad  in- 
tuito  di  matrimonio , i figli  dovendosi  considerare  c Limati 
non  come  figli , ma  come  eredi  del  padre  donatario  mancasse 
quindi  alle  femmine  ogni  sede  di  vocazione,  come  es^  use 
dall*  - roditi  paterna  in  forza  dello  Stituto  locale,  cui  n^ 
dubbio  la  volontà  dei  Donanti  dovesse  presumersi  confor- 
mata per  le  cose  in  punto  notate  dilla  Hot  dee.  4”?  ».  \t) 
pari.  19  ree.  tom.  • 2 i?  cor.  Lincei t.  dee.  6'ai>  ».  1 >5*  dee. 
Ili  n.  6. 

XCVl.  Apprendevamo  come  ingegnose,  e legali  insieme  ta  1 
contradizioni , ma  per  altro  non  ebbero  quelle  la  h,rzl  1 
alienarci  della  noilra  Sentenza,  avendole  riscono:Ciute  ina- 


dattabili al  concreto  del  caso  presente  . 

XCV  IL.  La  massima  infatti  proporti  circa  l’impotenza  “Sica 
di  «encrare  nel  derro  Sig  Mario  per  l’età  sua  sessagenaria, 
76  qualunque  secondo  le  tradizioni  della  Civile  Giurispruden- 
za  potesse  dirsi  plausibile , come  anpoggiata  nella  sanzione 
del  Te /lo  in  I.eg.  si  pater  fatnilias  § ult.  jf.  de  a dopi. , cne 
in  specie  seguitano  Menaci.  de  arbitr.  ca<  S9.  w 5$  ^ SrtT 
Alascard.  de  probai'  conci.  7S  11  415  45  Satiell.  in  stimili,  tj. 
aias.  n.  ia.  Hot.  in  Romana  praetensae  Filiationis  23  Intuì 
165"'  §•  liquidati  cor.  Varospio  vere,  dii, 11  enim  "1  uft.i  - 
non  ci  parve  di  doverla  ciecamente  seguitare  in  una  ma- 
teria, che  con  sicurezzza  non  poteva  definirsi  sulla  scorta  c- 
77  lemenrarc  del  Gius  Civile,  ma  che  era  propriamente  sogget  1 
alle  più  salde  Leggi  dalla  Natura  , che  è 1 unica  sorg  me 

della  facoltà  procrcatricc , Alciat  de  praes.  praes.  41  reg.  t 

».  1 
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Meticci'.  eoJ.  tradì.  lib.  i paes.  9 ».  t Zateb.  qtt/iejl.  medie, 
legai  tom.  2 coni.  75  ».  5 . 

XCVlll.  Secondo  quelle  Leggi  l’Uomo,  assolutamente  parlan- 
do , non  ha  un  tempo  in  tutti  i casi  determinato  per  nascere  . 

78  Dunque  neppure  può  averlo  per  coire , c generare  Hippocr. 
i»  epift.  atl  Damagetum , Zaceb.  loc.  cìt.  ».  3 L'età  nel  lin- 
guaggio dei  Fisici  non  si  misurano  dal  numero  degl’  anni  , 
ma  dalle  forze  de!  temperamento,  rappresentate  dalla  più  o 
meno  vivace  energia  delle  funzioni  all’Uomo  connaturali. 
Perciò  non  è fiato'  fin  qui  possibile  ai  Forensi  l’additare  1* 
epoca  della  senile  età  ; ma  si  sono  eglino  contentati , per 
non  errare  , di  rimettere  la  decisione  di  qucflo  articolo  alla 
versatile,  arbitraria  provincia  del  Pretore,,  prudentemente 

79  regolabile  secondo  la  diversità  dei  casi  Mence h.  de  arbitr.ind. 
hb.  2 ci ir.  59  ».  3 Mascard.  de  probai  conci.  1295.  voi.  3 
Scacc.  de  ind.  libr.  2 cap  8 ».  249.  & seqq  Rot.  in  Bononie». 
Bonomia  de  Mnietiis  26  lumi  1602  cor.  Pampbi/  & in  alia 
Bononie».  Fidecommisti  de-  Ramrihdis  15  Febr.  1 6 cor.  Dtt' 
nozz-tto . Avuto  riguardo  all’imbecillità,  o robustezza  della 
ftruttura  macchinale  , ora  l’Uomo  è (lato  creduto  vecchio 

So  dopo  l’età  settuagenaria.  Gioii,  in  Leg.  si  pater  fimilias  fi. 
de  adopt.  dS“  emanctp  in  verb.  sexarinta,  & >»  Erg.  inviti  • 
jfi.  de  teflam , ora  dopo  gl’ anni-  35  Gioii,  ubi  saprà  , cd  ora 
appena  giunto  a 50  anni  Gioii,  in  proem.  6 dectet.  verb.  prae- 
sidium Rot.  in  dici.  Bononie».  Bonorum  de  Mnietiis  cor.  Pam- 
p bilia . 

XClX.  Se  dunque  il  Codice  Ciufiinianco  non  ha  potuto  varian- 
do definire  quando  l’Uomo  precisamente  sia  vecchio,  co- 
me potrà  circoscrivergli  l’età  abile  a generare  ? Eppure  l’u- 
no, e l’altro  giudizio  dipende  dall’  ifiessa  bilancia  delle  for- 
ze naturali , della  temperatura,  che  talvolta  nell’  Uomo  iunio- 
rc  sono  più  fievoli  1,  e meno  pronte,  c preponderano  spiri- 
tosamente nel  più  adulto.  Ecco  dunque  perchè  non  aven- 
do le  Leggi  Civili  nell’ordine  della  natura  dati. certi,  e po- 
sitivi , con  prudenza  si  limitano  a prescrivere  quanto  secon- 
do i più  comuni  accidenti  , c lo  (file  più  frequente  suole 
avvenire,  senza  avanzarsi  a sanzionare  una  regola  sacramen- 
tale, certa,  collante,  ed  infallibile,  (btbilendo,  che  il  ses- 
sagenario sia  impotente  alla  generazione , ma  con  adattare 
bensì  ad  un  tal’  uopo  una  regola  meramente  presuntiva  , 

sog- 
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8f  soggetta  alle  sue  fallenze  , e limitazioni , giufh  la  varietà 
delle  contingenze  G/oss.  injlit.  de  nvpt . in  princ.  verb.  pube- 
re s , ir  verb  viri  potè  atei  Fulgos.  cons.  aia  colnmn.  3 Tmcb. 
Ut.  E cotte/.  336  per  tot.  ir  ht.  Al.  conclus.  125  Sabe/l.  d.  §. 
aetas  ttunt.  12  veri.  ejr  ista  ejl  reputa  ire.  Zaccb.  tned.  leg. 
iib.  1 tit.  pr.  qu.  9 num.  50  Surd.  decis.  83  ntint.  21  e 23 
Socchi,  seti.  cons.  65  num.  2 lib.  3 Fot.  in  allegata  Romana 
praetens.  Fi/iatiottis  § non  etiti  m veri,  in  iudiciis  cor.  l'erospio . 

C.  Ballava  pertanto,  che  nell’ordine  della  natura  non  fosse  af- 
fatto spenta  la  possibilità,  c la  speranza,  che  il  Sig.  Mario 
Bottarelli  fosse  in  grado  di  procreare  un  figlio  maschio,  me- 
diante l’attuale,  o altro  suo  futuro  matrimonio,  perchè  non 
ci  fosse  permesso  di  secondare  improvidamente  l’assunto 

82  del  Sig.  Pietro  suo  fratello  p.r  la  resoluzionc  della  contro- 
versa Donazione,  Francò,  dee.  169.  num.  14  Peregrìn.  de  fi- 
di ic.  art.  29  num.  9 ejr  seqq.  Fot.  Foia,  iti  ree.  dee.  20  num. 
So  par.  5 toni.  1 ir  in  confirniat-  dee.  551.  num.  17  rad.  par. 
tom  1 , possibilità  poi,  e speranza,  che  non  rimaneva  esclu- 
sa per  aver  compita  l’ isresso  Sig.  Mario  l’età  di  anni  60 
allorché  non  si  poteva  impugnare  , cd  avevamo  le  più  ac- 
certate noti/.ie  , anche  dai  Professori  dell’arte  salutare,  che 
egli  , come  dorato  d’  ottima  struttura  macchinale  , di  robu- 
sta salute,  c del  così  detto  dai  Fisici  temperamento  Pletori- 
co bilioiOj  pot  va  forse  segnarsi  fra  i tanti  decantati  vecchi, 
che  compiti  ancora  i cento  anni  meritarono  l’elogio  di  aver 

83  superato  nel  campo  di  Venere  i più  lascivi  giovani.  Buffon, 
btst.  naturai  chapt.  del'  Hom  . 

CI.  Nei  quali  termini  non  era  già  da  riporsi  nella  classe  delle 
rare  contingenze  , prodigiosamente  deviami  dall’ordinario 
stile  della  natura  , il  caso  possibile,  che  detto  Sig-  Mario  an- 
che avanzandosi  più  oltre  nel  rapido  corso  degl’ anni,  fosse 
divenuto  padre  di  un  maschio,  a fronte  dell’esperienza  di 
tanti  casi  confimiii,  di  cui  non  mancano  le  irrefragabili  rc- 
llimonianzc  dei  Filosofi,  Fisici,  Istorici,  e Giurisprudcnti . 

Cll  Asseriscono  infatti  Arisi.  5 e ? de  bit!  auim.  cap  6 in 

84  princ.  e cap.  14  /f lb.  Alngn  5 de  auim.  frali.  2 c.  1 che  mol- 
ti avevano  generato  nell’età  di  65  e 70  anni,  e htber.  lib. 
2 errar,  popul.  c 10  contro  la  sentenza  di  d:tro  Arijl  , pro- 

85  va,  che  un  vecchio  robufto,  benché  maggiore  di  70  anni, 
c abile  a geo. rare  anche  il  maschio  ; ciò,  che  pure  raccon- 
tano 
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tano  Narbon.  de  stat.  annor.  6 5 qu.  1.  nnm.  9 Siaibald.  in  Ge- 
ne antrvp.  oper-  lib.  a traB.  3 cap.  3 col.  3 e 4 E di  più  Iaco- 
po Gregoy  Inglese  nel  suo  Capetto  di  medicina  teoretica  cap. 

86  31  osserva,  che  l’Uomo  ottuagenario  non  per  ragione  degli 
anni , ma  per  la  buona  costituzione  , e squisito  senso  rap- 
porto al  sistema  nervoso  senza  alcuna  rarità  è capace  di  di- 
venir padre  . 

CUI.  Si  legge  ancora  in  Pii»,  lib.  7.  naturai,  bistor.  cap.  14  che 
Cornelia  della  Famiglia  dei  Sci  piovi  da  Volnsio  Saturnino  Pre- 

87  fetto  Romano  dopo  l’età  di  63  anni  ebbe  un  figlio  col  no- 
me ste  so  del  Padre  , quale  dipoi  fu  Console  ; E che  Musi- 
ni tsa  di  anni  86  procreò  Alati  manna , o Machia , lo  che  st 
trova  scritto  anche  presso  Valetio  Massimo  Hbr.  8 cap.  4 

CIV.  Molti  altri  esempi  di  simìl  natura  si  raccontano  di  un 
anonimo  Chirurgo  di  Parigi  nel  suo  Succinto  di  Chirurgia 

88  pratica  toni  2 pag.  142  r.  dove  trattando  del  termine  della 
fecondazione  delle  Donne , riporta  una  conclusione  dell  Ac- 
cademia di  Chirurgia  di  Parigi,  opportunamente  consultata 
nel  1754  in  una  Causa  di  Francesco  Faiotte , che  ln^  di^  lui 
Bisavola  porc  benissimo  naturalmente  partorire  nell'età  di 
anni  58,  e che  in  conseguenza  di  tal  resoluzione  Faiotte 
pr\  tendente  ad  una  successione  vinse  la  Causa  medesima . 

CV.  Di  più  riferisce  Arenz.  mi  Tbeizer.  lib.  3 tr  3 c.  1 che 

89  alcuni  Uomini  maggiori  di  anni  too  non  solo  avevano,  ri- 
renura  la  potenza  prolifica,  ma  pure  generato  j maschi. 

CVI.  Che  se  poi  si  percorrono  i monumenti  della  connine  Le- 
gislazione si  rinviene,  che  la  Legge  Papia  Poppea , la  quale 
proibiva  ai  sessagenari  il  condur  moglie,  come  meno  idonei 
albi  generazione,  fu  dipoi  abrogata  d x Claudio  Cesare , secon- 

90  do  che  riporta  Svetonio  nella  di  Ini  vita  cap.  13  e Aless.  ab 
Alex.  lib.  4 dier.  genia/,  cap.  92,  la  qual  sanzione  fu  pure 
seguitata  dall’Imperatore  Giu  (lini  ano  nella  ieg  peuult.  Cud. 
de  11  tip  t. 

CVll.  E coerentemente  alle  vedute  dì  tali  savissime  coflituzio- 
ni  è fiato  più  volte  opinato  dai  Dottori , e risoluto  dai 
Tributi  ili,  che  l’Uomo  benché  maggiore  di  anni  60,  e per- 

91  fino  di  78,  scevro  non  sia  dell’ attitudine  r,sic.i  di  generare 
come  fra  gl’ altri  insegnino  Giova  gnau.  cons.  6 n.  3 8 Zaccb. 
qttic[l.  medie,  legai,  lib.  1 tit.  1 qu  9 " ,54.  &“  seqq.  & Ho.  io 
con  r.  74  ».  2 tom.  3 Card  de  tue.  del  Jeud.  disc.  1 in  »d- 

Tom.  1.  ' M m m m‘ 
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tiot.  ti.  i , con  gli  altri  allegati  dalla  Sacra  Bota  dee.  20  ». 
25  èy  seq q.  par.  5 recent,  e nella  Romana  Primogenitura  7 
Alati  1657  § *•?  vero  cor.  Dnnozzetto , retai,  pofi.  cl.  Zaccb' 
dee.  99  ».  ot  vers.  „ in  nihilo  relcvantc,  qu od  de  tempo- 
,,  re  eius  conccptionis  pater  csset  scnex  annoi  ma  78  , cum  ge- 
„ neratio  filiorum  in  sene  robufto  non  sit  immpossibilis  M/r- 
„ boa.  yc.  ,,  y in  Come ».  Cappellaniae  7 Marni  1704  §■  ve~ 
rum  obiettiti»  cer.  Katmitz  vers.  „ nec  sub:iflit,  Valerium  de 
„ tempore  conceptionis  cgusc  3nnum  septuagesinium  , cum 
,,  computando  tempus  Iegitimum , quo  potuit  contrahcrc  ma- 
„ trimonium  , non  haberct  nisi  annoi  64,  qu.c  tetas,  probità 
„ qualitate  cert3  conubiacus  non  repugnar , quin  filius  ab  ha-: 
„ bentc  calcm  nate  in  ccn;catur  susccptus  Narbon.  yc.  „ 
CV1I1.  E nei  precisi  noftri  termini  di  pretesa  risoluzione  di 
Donazione  per  l’ incsiftenza  dei  figli  nascituri  da  matrimo- 
92  nio  contemplato  , fu  per  ben  tre  fiate  pronunziato  dal  Sacro 
Auditorio  in  ree.  dee  20  ».  20  par.  5 toni.  1 » ivi  » ve- 
„ rumtamen  dato  ctiain  , sme  veri  prsiudicio,  quod  dietimi 
,,  marrimonium  fuerit  causa  finalis,  & sic,  quod  donatio  , co 
,,  non  sequuto  rcsolvarur;  Attamcn  nimii  propri* , y imeni- 
,,  pejitve  visu  11  fjir  agi  hodie  ad  illius  r solurionem  , quia  li- 
,,  cet  .Vlarcus  Anronius  sexagetiintim  agar  annuii,  non  inde 
„ propterea  impeditur  matrimoninm  contrahere  , nec  spc  sir-ct- 
„ pietiche  ex  co  prolis  omnino  deftirurus  ed  ,,  y in  confimi. 
,,  dee.  551  u.  17  ead.  par.  5 toni,  t ci?'  alia  coufiraiat.  cor. 
,,  Alerlin.  dee.  392  » 17  veri.  „ aiterum  ctiam  motivimi  pia- 
„ cult  dominis  amplcfti,  quod  in  urraque  decisione  imi  nr- 
„ matum  tuie , sciìicet  quod  cum  Marcus  Antonius  licei  se- 
,,  xagenarins  , $■'  ultra  possit  adimplendo  causini  donarioms 
,,  ducete  uxorem  , nec  de  prole  acìbnc  desperuttdum  sit  • nnnis 
,,  propcrc  agerc  videbatur  ad  resolurioncm  donationis,  noti 
,,  expeélata  ve!  morte  Marci  Antoni! , vel  illius  inhabilirate 
,,  ad  nmriinonium  &c.  „ 

C1X  Nemmeno  poi  sussifteva,  che  nel  caso  presente  dovessero 
dirsi  chiamati  li  soli  fjt;H  maschi . 

CX.  Avvcngachè  per  quanto  sia  comune  presso  dei  Noftri  la 
diftinzione  , che  nei  contratti,  che  sono  di  ftretro  gius,  a 
differenza  delle  ultime  volontà,  in  cui  procede  una  più  be- 
nigna interpetrazione  , sotto  il  nome  di  figli  non  si  com- 
prendimi le  femmine  per  proprietà  del  vocabolo , ma  sola- 
mente 
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mente  per  una  effensiva  intelligenza  da  non  doversi  rego- 
larmentc  ammettere,  per  la  ragione,  che  nei  contratti  non 

93  si  recede  dal  proprio  significato  delle  parole,  e milita  il  le- 
gale adagio,  che  mastuHnum  non  concipit  Janni nt un , Leg.  ìu- 
Jla  interpetratione , gjf  Leg.  pronti  mitilo , <Jr  Leg.  quidqnid 
adfiringeniLe  in  princ.  jf.  de  verb.  tigni/.  Leg.  cinti  adoptivis 
§.  qute  de  fi/io  C.  de  adop.  Kart,  in  Leg.  liberorUm  ».  8 de 
verb.  siguif.  Bald.  in  I.eg.  Gallili  in  princ.  u.  4 de  lib.  & 
poftb.  Roland,  coni.  93  ».  1 1 libr.  t Mantic.  de  tac.  & am- 
big.  co  vent.  lib.  13  tit.  ai  n«t».  .7  8 f 9 Cerr.  cons.  74  mini. 
io  lib.  1 Palm.  nepp.  alleg.  167  ».  25  e 26  Rot.  Rom.  in 
ree.  pari.  8 adnot.  ad  decis.  199  ».  73  cor.  Cavaler.  dee.  557 
mi  in.  2 Rota  nojlra  apud  de  Comic.  de  fideic.  dee.  277.  ».  1 
E precisamente  nei  termini  di  contratto  di  donazione  De 
Va/ent.  de  contrai 1.  vot.  is  ».  18  Maus.  cons.  148  ».  40 
Torr.  de  pai!,  /ut.  success,  dee.  46  ».  9 e 13  Rota  nojlra  ti- 
pi! d de  Com'tt.  de  fideic.  dee.  172  ».  1 eS“  teqq.  C5“  per  tot. 
e nella  Volaterrana  ùonationis  cond'uionalis  de  28  Sett-m- 

' óre  1784  avanti  gli  Sigg.  Aitdd.  U livelli , Arrighi , e Ver- 
naccini . 

CX1.  Nulla  di  manco  quella  regola,  e le  autorità  riportate  a 
di  lei  soft.-gno,  e conferma,  parvero  a noi  militare  nei  con- 
tratti onerosi , e non  già  nelle  donazioni  gratuite , e J'avo- 
re  voli  che  esigono  una  interperrazione  anco  più  benigna , 
c lata  di  quella  , che  le  Leggi  accordano  alle  ultime  volontà  , 

94  cap.  cimi  dilecli  de  don.  cip.  quia  circa  de  pria-  Leg.  tilt.  Jf. 
de  coiiutt  princ.  Perlochc  in  tali  graziose  donazioni  è or- 
mai concorde  il  suffragio  dei  Dottori,  e dei  Tribunali,  che 
sotro  1’ appellativo  di  figli  si  contengano  ancora  b femmi- 
ne, come  bene  diftinguendo  in  specie  notano  Coni.  cons.  178 
n 4 veri,  maxime  lib.  4 Rol.  cons.  93  ».  7 26  cf  seqq.  lib  .2 
Cì.ibr.  de  verb.  tigni f.  conci.  6 ».  97  e 106  de  Mariti,  quoti d. 
re>ol  lib.  a cap.  126  nnm.  4 (jf  seqq  Rocc.  seleci.cap.  20  «.5 
cjf  seqq.  Mantic.  de  tacit.  fir  ambig.  lib.  13  cit.  tit.  2!  ».  io<jf 
stq.  „ivi„  sed  diversa  sfententia  verior  viderur;  primum  quia 

,,  in  donatone  benigna  interpetratio  atitcpopitur  verborum  su- 
,,  Militati  L ec.  Secondo  quia  in  donarionibus  latior  fit  inrerpe- 
,,  tratioqnamin  ultimis  voluntatibus  Cap.  &c.  atqui  masculinuni 
„ in  legatis  , & fideicommissisconcipit  feemininum  , & fiilioruru 
„ appellatone  fili*  continenrur.  L.eg.  gpc.  Ergo  multo  magis  in 
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,,  donatione  filiorum  nppcllationc  filitc  deber  continor-i,  & ia 

„ tcrminis  hanc  scnccntiam  tcnet  Cora.  &c.  dum  dicit,  quod 

„ in  materia  favorabili  masculinum  concipit  foemininum  , nc- 

„ que  cairn  in  dubium  refricari  poteft  quin  donano  sit  favo* 

i)  rabilis  d.  Leg.  &c.  8c  hanc  quoque  sentcntiam  sequitur  Die. 
„ iS'c.  neque  obliar,  quod  masculinum  proprie  non  concipiac 
„ feemininom  , & in  conrractibus  non  sir  reced  ndum  a propria 
„ verborum  significatione  , quia  quamvis  donatio  sit  rtrieli  iu- 
,,  ris,  ramen  benignam  , & non  modo  laram  , sed  latissimam 
„ recipit  interpetrationem  d.  Leg.  ère.  Se  illa  communis  scn- 
„ tcnti.i  locum  habet  in  contra£lihus  onerosi s , non  autena  gru - 
„ lioiit,  qui  ex  muiiificentia  , & liberalirare  procedane,  ut  eli; 
„ donatio  Log.  crv.  „ Rotti  cor.  Pettlinger.  decis.  1 74  » ai 
in  ree.  dee.  33  11.  15  & srqq.  pjrt.  la  Roto  no  fico  in  Fioren- 
tino Donai ionie  de  Medici s 15  Septembris  jóSa  t imm.  cor. 

. Fina  to. 

CXU  E ciò  per  la  convincente  ragione  , ebe  siccome  in  quello 
caso  nulla  interessa  al  Donante,  ed  ai  suoi  Eredi,  che  arre- 
sa la  mancanza  del  parto  reversivó  redtno  perpetuamente 
esclusi  dal  dominio  dei  Beni  donati . l’ intelligenza  più  diret- 
ta , o più  diesa  del  vocabolo  figli , quando  pure  nel  stile- 
ma della  comprensione  dei  soli  maschi  sotto  quello  vocabo- 
lo, non  e tolto  alle  figlie  femmine  quel  diritto,  che  com- 
pete a tutti  gl’ altri  Eredi  anco  dìranci  del  Donatario  di 
J)6  succedere  nei  Beni  donati  per  disposizione  di  ragiono,  e co- 
me dicono  i Dottori  iure  trans  mi  tsionii , casti,  cV  Jor- 

tutia  , de  Falcili,  de  contrari  v^t.  5 ».  92  Alautic.  de  mediò. 
1,3  tit.  ai- »//;».  o0  Reta  nella  Foro  ■ e inproni  e 11.  Legatornm  su- 
per reintegrai  ione  in  Innii  1712  § cr  q nate  un  s cor.  A 'dovrà  li- 
do , nella  Hortatta  Dono  tinnii  tea  pecuniario  13  lattu.irii  1707 
corata  Kannitz  §,.  Ire  autem  donatio , e nella  Hortona  Donatio- 
nis  2 C Finii  1 75  [ § 6 cor.  Antadeo , con  alrre  autorità  nella 
soggetta  materia  cumubre  nella  citata  Seraviiicu.  Douationis 
22  Augnfti  1 777  cor.  Vinci  §.  8 9 f 23;  Così  trattandosi  in 
quelli  termini  di  spiegare  la  donazione  per  il  puro  ordine 
della  successione,  e per  l' interesse  delle  sole  persone  in 
essa  contemplate,  e non  rcnupnando  alla  natura  del  con- 
tratto, ne  alla  qualità  dei  Beni,  che  vi  succedine  le  femmi- 
ne, e del  tutto  proprio,  c consentaneo  a quella  maten  1 fa- 
vorevole) e graziosa  l’intendere  almeno  in  sussidio  le  fem- 
mine 


Digitized  by  Google 


RECE NTIORÙM  461 

97  mine  iflcsse,  in  difetto  cioè  dei  maschi,  sotto  1* appellativo 
dei  figli , conforme  saviamente  ponderano  Episc.  Rocc.  cit. 
cap.  20  ».  6 De  Lue.  de  fideic.  disc.  38  ».  5 „ ivi  „ vcrum 
„ iltud  motivimi  mihi  videbatur  periculosum  , quoniam  cciam 
,,  in  donationibus , aliisque  concessionibus  per  contrafiiim  in- 
,,  ter  vivos  , quoties  non  suadet  contrarium  subiecla  materia 
„ seu  qualitas  bonorum,  aut  interesse  ipsius  Donatoris,  vc- 
,,  rius  videtnr,  masculinum  conciperc  feemininum , atquc  sub 
„ nomine  fillomi, »,  nepotum  , & aliorum  venire  tana  ma  se  alo  s 
„ quana  faemiuas  , ex  diduclis  per  Gabr.  <&c.  ubi  advertitur  di- 
„ iffana  limitationcna , de  qua  Serapbianr,  & ccetcri  supra  al- 
„ legati,  pcrcurcrc  duos  casus,  vel  ubi  sciliccr  3gatur  de  con- 
,,  cessione  feudali,  vel  emphvtcìatica  regularitcr , ac  de  sui  na- 
„ tura  naasculina  , ut  sunt  praesertim  concessiones , qu.e  iàunt 
,,  de  bonis  Ecclesia:,  vcf  ubi  admixtum  eli  interesse  ipsius 
,,  Donatoris,  eiusque  successoria m , rationc  p.afti  reversivi  &c. 
„ Atque  hoc  iure  praesertim  in  Rota,  & Curia  vcrius  vi- 
„ detur,  quod  sciliccr  fideicommissa  pariformiter  regulentur 
„ non  curaro  an  illa  per  ctontrafhis,  vel  per  ultinaas  volunta- 
,,  tes  ordinata  sint,  ut  praesertim  habemur  in  tot  decisioni- 
„ &c.  „ Rota  ne  firn  apud  De  Co  mìe.  ad  water.  fideiceomm.  in 

addit.  ad  decis.  32  »•  41  „ ivi  „ hoc  unum  nota  in  quac- 
,,  Rione  , an  masculinum  contineat  foemininum  , quod  opinio 
,,  affirmativa  in  ultimis  volunratihus  receptissima , proced't  0- 
,,  tiam  in  fideicommissis , aliisque  afl'bus  ordinatis  intcr  vi- 
,,  vos  qui  aflus  aeque  gratuiti  sint,  & benevoli , quemimodura 
,,  sunt  donationes  mere  lucrativae,  & in  quibus  agatur  de  nu- 
„ do  ordine  successioni , absque  co  quod  fidcicommittcntis 
,,  inrersit  vocabuli  significationem,  esse  latam,  vel  ftriclam 
,,  Episc.  Rocc.  &c . „ 

CX1H.  Non  potemmo  perciò  in  quella  contingenza  applaudire 
alla  regola,  e alle  molte  dottrine,  che  si  cumulavano  dal 
dotto  Scrivente  per  detto  Sig  Pierro,  Bottarelli , per  sofie-- 
nere,  che  nella  Donazione  fatta  dii  fu  Sig  Propollo  Anto- 
nio ad  intuito  del  matrimonio  del  Sig.  Mario  suo  fratello  do- 
vessero dirsi  contemplati  sotto  il  nome  di  figli  da  esso  nasci- 
turi li  soli  maschi,  ma  dovevansi  giudicare  comprese  anche 
le  femmine,  e così  la  Sig.  Caterina  Bottarclli  figlia  del  Do- 
natario; giacché  si  trattava  di  una  Donazione  favorevole  e 
gratuita , che  meritava  senza  dubbio  quella  benigna  intelli- 
genza , 
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98  genia,  come  puntualmente  parlando  di  Donazioni  fatte  a 
contemplazione  di  matrimonio  concordemente  rispondono 
Dee.  in  Leg.  fornitila  ».  1 07  de  regni,  itir.  Molta.  de  rii.  nu- 
ptiar.  qu.  23  «.  39  Mantic.  de  tue.  (?  ambig.  libr.  131  d. 
Ut.  21  ».  1 o i?  dee.  86»  2 Episc.  lioce.  cit.  cap.  20  ».  3 4 
e 5 e cap.  106  »•  43  e 43  venie.  „ huiusmodi  enim  intcl- 

„ le&us  videtur  nimis  improprius , tum  ex  subiecla  n ateria 
„ donationis  de  sui  natura  transitoria:  ad  quoscumque  h*re- 
„ des  ex  supra  allegati? , quam  inspefta  precedenti  expressio- 
„ ne  fiiliorttin  , quorum  appellatone  absque  dubio,  tam  ma- 
,,  sculi , quam  foeemin*  continentur  Isg.  (pc.  & in  specie  dona- 
„ tionis  conte  mplatìone  mh  tri  monti  quod  filiorum  appellatione 
„ comprehendantur  etiam  faentina y Dee.  óre.,,  Rota  ni  ree.  dee. 
290  ».  18  par.  9. 

CXIV.  E così  fu  ri  oluto  dilla  (lessa  Sacra  Rota  nella  due  con* 

99  formi  Decisioni  emanate  nella  Romana , seti  Nepesina  Refi- 
tntionis  in  integrimi  av.  Cerro  in  ordine  la  decit.  385  ».  8 
e dee  485  ».  io  13  e 14  venie.  „ discuricndum  videbatur 

„ an  dieta  donato  debeatur' (ibis  Silvi®,  uti  eius  h.eredibus, 
„ vel  potius  uti  filiis  , & illam  d.b  ri  liliis,  uri  filiis,  non 
„ uri  hseredibus  , domini  vcrius  putarunr  , cum  fafta  fue- 
„ rit  contai  piattone  certi  mairi m nii , (Ir  fi/ieruin  ex  eo  nasci- 
„ turorum  tornimeli,  (jrc.  ,»€?•§,»  nec  sub,i(tir,  quod  Cl.iu- 
, ,,  dia  uri  feen  ina  non  comprithendatur  in  dieta  donatone , 
,,  quia  etiam  f itta  feemitne  veniunt  appell.itiorte  filiorum , nisi 
„ ad  marculos  expresse  reftricta  sit  disposino , vcl  de  contra- 
„ ria  appareat  Di*ponrntis  voluntate  l.eg  ($-c . 

CXV.  E nelle  altre  due  conformi  proferite  sopra  riflessa  Do- 

100  nazione  col  diverso  titolò  Nepesina  Donationit  avanti  Lan- 
cetta , che  sono  la  dee.  668  ».  1 5 e 6 § gr  qntdem , or  §. 
adeout  .,  ivi  „ & quidem  vocatio  desumebatur  ex  carissima 

„ lettura  inftrumenti  donationis  explerse  per  Flaminum  , ubi 
„ intuiti!  certi , ac  determinati  matrimoni  contraendi  a Silvia» 
„ eiiis  filia  cum  Onorio,  bona, de  quibus  agirur,  expresse , do- 
„ nata  fucrunt  tam  cidcm  Silvi®,  quam  illius  filiis  ex  ditto 
,,  matrimonio  nascitura  &c.  Absque  en  quod  dubitari  possit 
„ nomine  filioruin  comprehendi  etiam  fa m mas , ut  omissis  ge- 
,,  neralibus,  in  pr.ecisis  terminis,  quod  Claudia  sit  coupre- 
„ hensa  in  di£la  donatione  firmavit  Rot.  corr-Cerr.  &C.  ,,  e la 
dee.  777  ».  a csr  teqq.  §.  „ ncque  pracdiclorum  vis  evitati 
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„ porcrat  ex  co  , quod  sub  nomine  ftlìorum  venire  non  va- 
„ \eons.  femiuae  > quoniam  atrenra  verbi  significatione  non  tan- 
„ tum  ex  interpetratione  comprsehcnsiva  , quantum  ex  propria 
„ indole',  & natura,  illud  aptum  eli  compr*hcndere  maseulos, 
„ ac  focminas,  ut  per  Ttxt.  &C.  Se  in  punfto , ac  in  termi- 
„ uis,  quod  Claudia  comprehcndatur  sub  nomine  filiorum  fir- 
„ matuni  fuic  cor.  Cerro  dee.  386  e dee.  485. ,, 

CXVI.  Ada  il  caso  presente  era  anche  più  forte  di  quello,  in 
cui  emanarono  le  suddette  Decisioni. 

CXVII.  Poiché  nella  noftra  Donazione  leggevasi  aggiunto  all* 
appellativo  di  figli  anche  il  collettivo  di  successorii  c la 
prole  meno  diletta  de  futuri  matrimoni  incerti , che  avesse 
contratti  il  Donatario,  era  (lata  sussidiariamente  contempla- 
ta sotto  il  comune,  generico  nome  di  nascituri  „ ivi  „ da 
,,  ellendersi  ( la  Donazione  ) non  solamente  rapporto  al  sud- 
„ detto,  ed  infrascritto  accasamento,  ma  eziandio  riguardo  ai 
„ nascituri  dalle  seconde,  ed  altre  nozze  di  detto  Sig.  Mario, 
,,  qualora  però  egli  da  detto  presente  accasamento  non  avesse 
„ figli  1 e successori,  a contemplazione  dei  quali  intendano  fare 
,,  Li  presente  Dcnatione . e non  altrimenti  &c . ,, 

CXVlll.  E quindi  , o si  aveva  riflesso  alla  parola  successori 
imm  diaramentc  annessa  uli’  altra  di  figli , ed  era  indubita- 
to , che  queflo  secondo  vocabolo  come  piu  Iato  , e certa- 
mente comprensivo  di  tutti  i ceti  di  persone  , doveva  in- 
tendersi appolto  per  qualificare  il  precedente  , e per  rimuo- 
vere ogni  d-abbio,  che  sotto  il  nome  di  figli  erano  flati 
contemplati  tanto  i maschi,  che  le  femmine,  venendo  gli 
tot  uni,  c l’ altre  indiflintamente  comprese  sotto  la  menzione 
generica  dei  successori,  per  il  Tejlo  nella  Erg.  bere  di  s appetì 
lattone  ff.  de  ver!/.  Jignific.  nella  Leg.  ex  furto  §.  fin.  ad  tre- 
bcll.  e nella  Leg.  3 Cod.  de  le  giti  m.  baered.  Mantic.  de  conietf. 
uh  volstnt.  libr.  8 tit.  1 1 sitim.  5 Ilota,  noftra  penes  de  Comit. 
de  fideie.  dee.  32.  tinnì.  17. 

CXIX.  Nè  era  luogo  in  queflo  caso  a dubitare,  se  fossero  sta- 
ti designati  tanto  gli  Eredi  dei  Beni,  c,he  quelli  del  sangue 
sotto  il  comune  vocabolo  di  successori,  unito  all’altro  de* 
figli  1 perchè  la  di  loro  vocazione  non  ess.ndo  semplice  , e 
spogliara  da  alcun  particolare  rapporto,  ma  alligata  bensì 
allo  special  connotato,  e restrittivo  carattere  dell’origine  di 
tali  successori  da  un  determinato  matrimonio  „ ivi  ,,  qualo- 
ra 
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ra  però  egli  da  detto  presente  accasamento  „ non  avesse  figli , 
IOi  e successori,  a contemplazione  dei  quali  &c.  » rendevasi 
perciò  evidente,  che  quella  parola  successori  era  (lata  adopra- 
ta  come  sinonima  dell'altra  descendeuti , e così,  per  indica- 
re i soli  successori  del  sangue  , Rnjìic  in  Leg.  asm  avus  lib- 
3 cap.  3 un  in.  24  Dee.  cons.  395  tinnì.  6 Cravett.  tons.  38  n- 
2 Mantic.  de  coniect  ulti  ni.  volunt.  lib.  1 1 tit-  1 uum.  9 in 
fin.  Fissar,  de  subflitnt.  qts.  339  un  in.  13  e 65  Rota  penes  de 
Lue.  in  Manti  ss.  libr.  ro.  decis.  19  uum.  9 
CXX.  Ed  in  punto,  che  essendo  stati  nominati  copulativamen- 
te  i figli , e successori , 0 descendenti  in  quella  specie  di  vo- 
103  cazione  si  contengano  indistintamente  i maschi,  e le  fem- 
mine tanto  nelle  ultime  volontà  , che  nei  contratti , dopo  la 
Leg.  tilt,  e antb.  seg.  Cod.  de  suis  èy  legit.  baered.  e la  Leg. 
Gallus  § cy  si  a parente  ff.  de  liber.  jy  poitb.  insegnano 
Dee.  cotti.  493  sium.  6 llol.  cons.  93  uum.  23  lib  2 Caephal. 
cons.  46  tinnì.  47  Risi n.  cons.  24  nini.  9 libr.  1 Cult.  sen.  cons. 
64  miai.  12  Gabriel,  concini.  6 de  verb.  signif.  uum.  102  E- 
fine.  Roec.  cit.  cap  20  mi  n.  7 Sird.  decis.  84  nini  6 Coccia, 
dee.  32.  uum.  9 Bicb.  dee.  278  ttum.  13  Rot.  in  ree.  dee  255 
turni.  1 par.-  1 e dee.  176  tinnì  23  par.  5 e dee.  217  ttum.  3 
par  6 ey  cor.  Cere.  dee.  6S2  ttum.  6 Perciò  la  Sacra  Rota  nel- 
la Romana  Don  adoni  s de  Cevis  cor.  Revilaqna  , ove  concor- 
reva la  vocazione  dei  figli , e descendenti  nella  donazione  ad 
intuito  di  matrimonio,  persistè  costintc mente  nel  Giudizio, 
che  fo  sero  stari  compresi  tanto  i maschi,  che  ie  femmine, 
l°4  come  può  vedersi  nelle  due  conformi  Decisioni  impresse 
Ira  le  R-cenzinri  in  ordine  la  3 '5  par.  13  e la  1 a;  par.  17. 
CXX1.  O si  conliderava  , che  i figli  da  nascere  dai  f aturi  ma- 
iri : oai  indeterminati  erano  stari  nella  suddetta  Donazione 
indicati  sotto  la  gcn  rat  ecpression:  di  nascituri,  c siccome 
rispetto  3 quelli  non  vi  poteva  cader  dubbio,  che  fossero 
stati  contemplati  tanto  i mischi,  che  le  femmine,  co  ai  e 
l®5  parlando  di  questi  vocaboli  coliceli  vi  di  prole  , nascituri  , 
e simili  atti  a comprendere  tutti  li  dcscendcnci  di  qualun 
que  sesso,  avvertono  Peregrin.  de  fideic.  art.  22.  uum  2 1 
e 22  Rota  dee.  266  tinnì  10  par.  1 ree.  iy  coram  Priol. 
dee.  229  num  4 veri  ninnisi  iyc.  cy  cor.  de  Comitibus  ad 
water,  fidcicomm.  dee  0 66  ttum.  3;  Così  con  maggioranza  di 
ragione  dovevano  dirsi  indidintamente  chiamati  t maschi , e 

le 


Digitized  by  Google 


RECENT10RUM 


465 


le  femmine  sotto  le  generali  parole  figli , e successori , allor- 
ché si  trattava  della  prole  del  primo  matrimonio,  che  do- 
vea  contrarsi  dai  Donatario  con  una  certa  Persona  cognita 
ai  Donanti , e che  come  tale  era  flato  da  loro  espressameli- 

106  te  prediletto,  e didimo,  Barbos.  loc  commini,  toc.  68  num. 

1 Rota  nofira  in  Tbesaur.  Ombros.  tom.  2 dee.  24  ».  70. 

CXXll.  Ne  potevano  disapplicarsi  tali  sicurissime  regole  dal  ca- 
sso presente , o perchè  i figli  fossero  flati  chiamati  non  co- 
me figli , ma  come  eredi  del  Donatario,  o perchè  facesso 
oflacolo  alla  comprensione  delle  femmine  lo  Statuto  esclusi- 
vo di  esse  dalla  paterna  successione , al  quale  dovesse  pre- 
sumersi uniforme  la  volontà  del  Donante . 

CXX111.  Giacché  rispetto  alla  prima  parte  dell’obietto,  ci  per- 
suase pienamente,  che  in  quella  Donazione  i figli  fossero 
flati  contemplati  come  figli,  e per  le  loro  proprie  persone 
indepcndentemcnte  dalla  qualità  ereditaria  del  padre,  torto 
che  la  vocazione  di  essi  non  dipendeva  dalla  ftipulazione 
del  Donatario , che  avesse  accettata  la  Donazione  per  se , 
e per  li  suoi  figli,  ma  bensì  dalla  provvid.nza,  e disposizio- 
ne del  Donante  , che  dichiarò  espressamente  di  aver  fatta 
la  Donazione  a riguardo  dei  figli  nascituri  dal  detto  matri- 
monio ,,  ivi  „ qualora  però  egli  da  detto  prcsenre  accasa- 

3,  mento  non  avesse  figli , e successori , a contmplazione  dei 

„ quali  intendano  fare  la  presente  donazione  , non  altrimenti 

3,  &c.  „ nei  quali  r.-rmini  non  potendosi  esitare,  che  la  Dona- 

zione fosse  pricipalmente  diretta  anche  al  favore  dei  figli , e 
che  non  in  forza  dell’ acccttazione  , e della  cura  del  Padre 
primo  Donatario,  ma  bensì  per  la  volontà  esplicita,  e per 
la  beneficenza  speciale  del  Donatore  i Figli  fossero  stati  nel 
contratto  nominati  , e compresi,  ne  seguiva,  che  dovessero 
essi  n .ecssariamente  intendersi  chiamati  come  condonatarj  u- 
nitamente  col  loro  Padre,  e prccisivamcntc  dalla  di  lui  qua- 

107  licà  ereditaria,  secondo  la  distinzione  in  tal  materia  paci- 
ficamente ricevuta  presso  i Dottori,  e tutti  i Tribunali,  di 
cui  atteftano  Fontanell . de  pali,  nnptial.  ciane.  4 gloss-  9 par. 
*1  tinm.  io  Card . De  Lue.  de  donai,  dite.  1 num.  11  e 12  e 
disc.  2 num.  4 Rocc.  d cap.  106  num.  19  &1  tifi1}-  allcg.  58 
num-.  4 Barbos.  vot.  decis.  14  num.  7 cJp  seqq.  la  Rota  in 
alleg.  Nepesina  Dtnationis  §.  adeoul  cor.  Lancetta , e nella 
con firmataria  §.  ncque  predidorum  cor.  Fodera , c nella  rEsina 
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Censnt  & Dotis  12  lumi  arii  1699  §'  reiolt/iionii  ratio  pariter  cu- 
rar» Lode  1/1,  e dee.  221  u.  5 seqq.  cor.  Ce/t.  e dee.  582  »/,  6 
corni»  Caprnr.  e dee.  406  n.  5 e 6 cor  P mùnger,  dee.  80  n.  3 
cor.  Ninot.  dee.  203  ».  2 cor.  Pria/:  e dee.  422  ».  2 par.  14  ree. 
& pojl.  de  Lue.  in  Manti  ss.  de  confitti,  legai,  hb.  1 6 dee.  io  //.  1 2 
Rota  nofira  in  Tbesanr.  Ombrai,  ioni.  7 dee.  12  » 28  e 29  „ivi  „ 
,,  solumque  fit  diflerentia  inter  unum  modum  , &alium,  tjuan- 
„ do  discutitur,  an  personae  in  donarione  comprehen  ae  vernane 
„ ex  propria  persona,  vcluti  patris  hacredes,  & iflo  secun- 
„ do  modo  venire,  uri  personae  fuerunt  inclusae  in  donarione 
„ propter  acceptaiionem  , & Aipulationcm  prò  eis  l'ad.im  a Do- 
,,  natano , fir  nat  Mrns.  &c.  & diflmguendo  inter  donationem 
„ faftain  patri,  & filiis,  quod  in  ea  censeatur  ius  quacsitura 
,,  filiis,  uti  filiis,  a donarione  faèla  patri,  accepranti  prò  se, 
„ & filiis,  in  qua  filii  veniunt  solum  ut  patris  haeredes Epit. 
„ Rice.  <iS~c:  „ 

CXXIV.  Mjggiormcnre  perchè  riflettevamo,  che  se  quando  la 
Donazione  apparisce  filtra  p r la  semplice  contemplazione  del 
matrimonio  certo,  e determinato  , senza  alcuna  esplicita  men- 
|o8  zione  dei  figli  , si  hanno  quelli  come  virrualmcnse  contem* 
piati , ma  con  un  interesse  secondario  , c dcpcndente  dalla 
qualità  di  eredi  del  Padre,  perle  cose  fermatedalla  Rat.  Rom. 
dee.  13  «.  1 e dee.  264  ».  2 par  13  recen.  & pvfi  de  Lue. 
tit.  de  donai  Hb.  7 dee.  2 tinnì.  4 tisr  seejq  Rota  noclra  in 
alleg.  Seravitien.  Dova  tieni  t 22  / iugufti  1777  cor.  Vinci  §. 
16;  doveva  di  necessità  esser  diversa  li  censura  nel  caso 
eppoftu  di  essere  flati  espressamente  nominari,  c contempla" 
ti  dii  Donante  i figli  di  nascere  dal  suddetto  determinare» 
matrimonio,  e non  già  per  incidenza,  e nell’involucro  del- 
le parole  della  Donazione  ( che  perlopiù  deriva  dall’impe- 
rizia dei  Notari,  soliti  ad  aggiungere  termini,  e voci  s nza 
essersi  curati,  come  debbono,  d’inv  ftigare,  cd  imprimere 
negl’  lsrru  menti  la  vera,  e semplice  volontà  dei  Contraenti) 
ma  bensì  per  modo  di  una  solenne  dichiarazione  della  men- 
te del  Donante  , che  dispositivamente  si  espresse  di  aver  lat- 
ta la  Donazione  a speciale  contemplazione  dei  figli  di  detto 
matrimonio,  e non  altrimenti , nel  qua!  caso  una  contraria 
intelligenza  avrebbe  senza  meno  violata  la  volontà  e pressa 
del  Donatore,  a fronte  della  quale  cessar  debbono  tutte  le 
queltioni  solite  farsi  sulla  giuridica  interpetrazione  degl’  atti 
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umani,  e socialmente  sopra  la  presente  Donazione , in  cui  i 
figli  si  presumono  sempre  nel  dubbio,  e quando  chiaramen- 
te non  apparisce  , che  il  Donante  gli  abbia  considerati  con  la 
qualità  ereditaria  del  loro  Padre , invitati  per  le  loro  proprie 
109  persone,  e independentemente  dalla  qualità  predetta,  Leg. 
profcClitia  §.  1 ff.  de  tur.  dot.  Leg.  sed  si  p/ures  §.  in  arrog. 
ff.  de  vultg.  cr  pttpill.  Baid.  in  Leg.  1 in  fin  C.  per  quas  per- 
sona: rtobis  acqniritttr  Gabr.  coni.  85  n.  5 lib.  1 Covarruv.  lib. 

1 var.  sesolnt.  cap.  19  ».  a Menocb.  cons.  Si  «.  40  Manlic . de 
toc  lib.  13  tit.  21  Gratian.  discept.  554  ».  20  Alti  mar.  ad 
Rovit.  cons  94  ».  13  e 16  lib.  1 Cafli/l.  dee.  106  ex  num  7 
Donai,  de  reuunt.  cap.  97  ».  123  toni.  3 font  aneli,  decis.  55 
».  1 1 Rota  in  Mantiss.  ad  de  Lue.  tit.  de  donai,  lib.  7 dee.  1 
«.  3 & cor.  Merita,  dee.  416  ».  7 cor.  Cels.  dee.  221  ».  5 é* 
seqq.  O"  in  ree.  dee.  33  » 8.  &•  seqq.  pari.  1 2 ; per  l’ ot- 
tima ragione,  che  in  un  atto  di  quella  natura  si  considera, 
comune  il  voto  del  Donante,  e del  Donatario  di  giovare, 
e provvedere  alla  futura  prole  da  nascere  dal  matrimonio 
designato  ; voto,  che  mai  non  roderebbe  appieno  adempi- 
to ,'  qualora  da  simili  donazioni  i figli  non  riportassero  , 
che  quel  nudo  diritto  eventuale , e vitalizio , consistente 
nel  maggior  comodo  , che  a loro  deriva  dall’  aumento  del- 
le paterne  softanze  avvenuto  in  forza  delle  Donazioni  me- 
desime, e che  poi  si  risolvesse,  o quando  il  Padre  pec 
HO  un  atto  fra  i vivi  avesse  alienato  i Beni  donati,  o quan- 
do ne  avesse  dispofto  a favore  degl’ Eredi  ellranei , come  su 
tal  proposito  dottamente  ragionano  Venturi n.  cons.  14  ama. 
64^  seqq.  Alti  mar.  ad  Rovit.  cons.  15  num.  6 lib.  3 Barbai- 
voi.  decis.  14  tinnì.  6 Fot.  cor.  Coccia,  decis.  1990  num.  12 
in  ree  dee.  229  num.  6 seqq.  par.  12  CS"  poft  de  Lue. 
in  Mantiss.  de  confiti,  legai,  lib.  1 6 d.  dee.  io  ».  io  e u 
,,  ivi,,  quia  quum  filii  absque  qualitarc  haeredirari.t  vocantur 
,,  in  donatione  fafla  conrcmplitionc  certi  matrimonii,  desun- 
,,  tque  conic£lur,c  suadentes,  illos  nti  haeredes  a Donante  con- 
„ sideratos  tuissc , semper  tanquam  filios,8c  ex  propria  petsonas 
,,  vocatos  ccnsendos  esse  voluerunt  innumeri  Doclores , quos 
,,  colligunt,  & sequntur  Prat.  eie.  ean*  ob  rationem  , quia  in  hu- 
,,  iusmodi  donationibus  tam  Donans  , quam  Donatarius  de  futu- 
„ ra  prole  cogitasse , liberisque  suscipiendis  consuleic  voluisse 
„ praesumitur  quibus  satis  provisum  non  vìderetur , si  eisdeni 
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„ nonnisi  tanquam  patris  haeredibus  eventuale  tantummodo 
„ ius,  non  autem  ccrrum,  & irrevocabile,  propriaque  in  per- 
„ sona  radicatum  ex  donatione  quaercretur,  Ventuna . &C.  „ 
CXXV.  Lo  che  poi  si  elevava  al  sommo  grado  d.H’evidenza 
in  virtù  della  dichiarazione  fatta  dal  Sig.  Canonico  France- 
sco Bottarelli , uno  dei  Donanti  con  la  privata  Scrittura  del 
dì  18  Luglio  1797  tellimoniara , c recognira,  per  mano  di 
Ser  Giuseppe  Radicchi , c prodotta  negli  atti  della  presente 
Causa,  nella  quale  il  detto  Sig.  Canonico  aveva  in  senso  di 
verità  collantemente  asserito,  che  mentre  nell’unico,  iden- 
tifico lllrumento  de’  18  Gennaio  1766  rogato  da  Ser  Fran- 
cesco Bertini  si  unì  con  il  di  lui  fratello  Propollo  Antonio 
a tare  la  suddetta  Donazione,  era  Hata  loro  comune  inten- 
zione di  comprendere  in  essa  i finii  tanto  maschi , che  fem- 
mine, da  nascere  dal  detto  matrimonio  determinato,  ai  qua- 
li dopo  la  morte  del  Sig  Mario  loro  Padre  dovesse  deferir, 
si  liberamente  l’intiero  emolumento  di  tale  Donazione. 
CXXVI.  M;  ntre  trattandosi  in  quello  caso  di  una  vera,  e pro- 
pria dichiarazione  di  volontà,  che  non  repugnava  alla  let- 
tera dell’ Istrumento  , capace  di  sua  natura,  e secondo  i ca- 
noni della  forense  inrerpetrazione  , di  essere  inteso  conforme- 
mente alla  dichiarazione  medesima  , doveva  quella  da  noi 
attendersi  come  decisiva  della  qucllione , scmprcchè  perquo- 
teva  non  già  la  sollanza  dell’atto,  ma  unicamente  le  di  lui 
circollanzc,  e le  qualità  delle  Persone  comprese  nella  Dona- 
zione, essendo  in  questi  termini  permesso  al  Donante  Pe- 
lli mattare  simili  dichiarazioni,  specialmente,  come  nell’ipo- 
tesi, in  danno  proprio,  ed  a comodo  dei  Donararj , Fonta- 
ne IL  de  pati,  tinpt.  ciani.  4 ejoss . 5 tinnì.  11  & seq.  & dee. 
173  uitm.  6 ty  seq.  Siird.  dee.  29  vwv.  1 lìaldttcc.  de  ìegat. 
tit.  3 dee.  50  nin».  40  Rota  cor.  Serapbiu.  decii.  837  uni».  14 
cor.  Cavalcr.  dee.  326  tinnì.  2 cor ■ Cele.  dee.  141  unni.  13  e 
14  cor.  Dmiczzett.  jun-  dee.  058  unni,  io  & in  celebri  Bono- 
*>i eu.  Snceesiiotiìs  cor.  Bieh.  dee.  253  ex  tinnì.  24  ad  seq.  Rot. 
uojl.  in  'Fbesaur.  selecl.  tomi  7 dee.  22  ntnn.  15 
CXX VII.  Nulla  oliando,  che  tale  dichiarazione  fosse  data  fat- 
ta mediarne  un  atto  privato,  e srragii’diciale  dal  solo  Do- 
nante superstite , ed  in  un  tempo  in  cui  pend.-va  la  Lite  so- 
pra 1 intelligenza  della  detta  Donazione. 

CXXV  111.  Giacche  era  certo  in  primo  luogo , che  la  volontà 
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di  due  Fratelli  unitamente  viventi , ed  in  tin  iftesso  atto 
contenuta  a favore  d’un  iftesso  Fratello,  e dei  suoi  figli, 
non  poteva  essere  che  unica  , uniforme , ed  indivisa . Per- 
ciò quando  cadeva  la  disputa  sull’intelligenza  della  parola 
figli,  apposta  nella  suddetta  Donazione,  sarebbe  fiato  un 
assurdo  il  più  screditato  l’immaginare,  che  uno  dei  Fratel- 
li Donanti  avesse  voluto  sotto  questo  nome  comprendere  i 
soli  maschi , e che  l’altro  poi  lo  avesse  usurpato  nel  senso 
diverso,  collettivo  ranto  dei  maschi,  che  delle  femmine. 
Doveva  dunque  starsi  alla  dichiarazione  di  volontà  fatta  da 
detto  Sig.  Canonico  Francesco  uno  dei  Donatari,  circa  il 
vero  significato  della  detta  parola  , che  era  pure  conforme 
al  senso  legale  in  una  materia  di  sua  natura  favorevole , co- 
ll 2 me  se  questa  dichiarazione  fosse  fiata  fatta  egualmente  dal- 
l’altro Donante  predefunro , perchè  non  alterando  l’essenza 
dell’atto,  produceva  questo  giuridico  effetto.  Così  in  ter- 
mini somiglianti  dopo  la  Leg.  Aito  7 §.  Cum  qnis  in  fin.  ff. 
de  acqnir.  rer.  domiti,  ponderano  Ange/,  de  confisi,  lib.  3. 
qu.  9 ««/».  7 <fr  seq.  Rot.  cor.  Peutinger.  dee.  4 num.  2 e?* 
cor.  Caprar.  dee.  295  num.  8 & in  Muntisi,  ad  De  Lue.  lib. 
8 tit.  de  cred.  & deb.  dee  39-  num.  4. 

CXXIX.  In  secondo  luogo  niente  derogava  all’efficacia  di  tale 
dichiarazione  la  qualità  dell’atro  privato,  e stragiudiciale ; 
c la  circostanza  di  essere  stato  porto  in  essere  nella  penden- 
za di  quefta  Lire;  perchè  anche  da  un  atto  invalido,  ed 

113  inefficace  può  benissimo  risultare  la  dichiarazione  della  vo- 
lontà dei  Contraenti,  Rot.  cor  Cacciti,  dee.  2223  num.  04 
dee.  76  num.  15  cor.  Ubago , & po/l  De  Lue.  in  Manti  ss.  li- 
br.  4 dee.  13  num  16  Rota  noflr.  in  Tbet.  Ombr.  tom.  4 dee. 
39  ttuiii.  50  e perchè  cadendo  essa  sopra  di  un  vocabolo , 
che  si  pretende  dubbio,  ed  ambiguo,  può  farsi  dal  Donan- 
te in  qualunque  tempo  , e non  solo  pendente  la  Lite  , ma 
anche  dopo  la  Sentenza , retroaendosi  in  questo  caso  la  di- 
chiarazione predetta  al  tempo  dell’atto  dichiarato,  e repu- 
tandosi come  inerente  a quello,  senza  che  venga  a togliersi 

114  il  gius  quesiro  al  Donatario,  che  non  lo  aveva  acquistato 
prima  della  stessa  dichiarazione  , Rot.  in  ree.  dee.  402  par. 
f).  & dee.  84  part.  io  & cor.  Brio/,  dee.  334  num.  24  ér 
seq.  cor.  Caprar.  dee.  433  num.  1 4 & seq. , & penes  Torr. 
var.  tom.  3 misceli,  par.  2 dee.  io  num , 9 & post  eumd  de 
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paH.  fm.  succtts.  dee.  46  num.  ics  & seq.  Rat.  noflr.  npuà 
decani,  dee.  58  num.  23  & in  'Ibes.  Otnbr.  toni.  7 dee.  22 
num.  16  e 17. 

CXXX.  Scendendo  poi  a parlare  dell’ altra  parte  della  proporti 
difficoltà  , consiftentc  nello  Satuto  esclusivo  delle  Femmine 
dalle  successioni,  oltredichc  saviamente  rilevavano  i Difen- 
sori del  Sig.  Mario,  che  la  regola  della  presunta  confor  i a* 
zionc  del  Disponente  con  le  Patrie  Leggi  non  aveva  luogo 
in  quello  caso,  in  cui  trattavasi  di  un  Contratto,  o Dona- 
115  zione  fra  i vivi,  a differenza  di  quando  si  fosse  parlato  di 
una  ultima  volontà , secondo  la  diftinzione  con  la  quale  pro- 
cedono Sa/ycet.  in  Lfg.  a num.  2 6 veri,  ted  dubitali  Cod.  de 
jur.  empbyt.  Pcregr.  de  fiieic.  art.  25  n.  37  Mani.  cani.  22 
».  70  78  & leq.  c ne’noftri  termini  la  R.ta  in  atleg.  Nepe- 
f esina  Douationis  cor.  ì.ancett.  la  seconda  dee.  777  ».  9 veri. 

» Tanroque  mngis  , quia  agitur  de  disposinone  espleta  in 
>>  contraete , in  quo  ralis  praesumptio  conformationis  non  vin- 
ti dicat  sibi  locum  &c.  „ Ci  parve  in  ogni  caso  più  rtriagcnre 
la  replica , che  non  essendo  perpetua  l’esclusione  delle  fem- 
mine , prescritti  per  modo  di  regola  dallo  Statuto  , mi  tem- 
porale essendo  , e rirtrern  al  solo  evento  dell’  siltcnza  contem- 
poranea dei  maschi  quindi  per  quanto  la  detta  Sig.  Cateri- 
na Buttar. Hi  come  femmina  non  avesse  potuto  in  concorso 
di  qualche  figlio  maschio  succedere  nei  Beni  donati  ; turta- 
volta  non  poteva  dirsi  esclusa  da  una  tal  successione  per  pa- 
fleriut , e in  difetto  dei  figli  maschi  del  Donatario  , confor- 
me puntualmente  al  nortro  proposito  rispondono  all’obietto 
la  citata  Romana  seu  Nepesi uà  Refiilntionit  in  integra m cor. 
Cerr.  decis,  485  ».  14  vere.  „ allegata  aurem  cxclusio  ftiru- 
» mta  cessavit  ob  praedecessuin  omnium  filiorum  masculorum 
» -ante  mortem  Silviae  Corti.  &c  ,,  c le  due  contornò  in  redat. 

He  pesino  Donationit  cor  Lande»,  decis.  668  «7  or  seq.  § » 

, Non  attento,  quod  in  Civitate  Nepesina  adsit  Statutum  ck- 
, clusivum  foeminarum  , cum  quo  Donans , vocando  indefinite 
, filios,  censetur,  se  voluisse  conformare,  rertringemlo  dona 
, tionem  ad  masculos  Rot.  <jrc.  Qnandoquidem  placuit  DD. 

, responsio , quod  di<$a  exclusio  ftaturaria  non  sit  perpetua  , 

, sed  temporali*,  Se  rcrtriftn  ad  cajnm , quo  tìlii  masculi  exta- 
, rent,  Se  in  illorum  concursu  Claudia  succcsioncm , seu  vo- 
, cationcm  praetenderct;  sccus  in  praesenti  hypothesi.in  qua 
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„ nulli  extabant  masculi  de  tempore  apertae  successìonis , quia 
„ Matti  praedecesserant , sicque  salcem  habcre  locum  vocatio- 
„ nsm  fceminarum,  per  pofterius,  ut  advertic  Scc.,,  & drc.qqq 
„ n.  6 (jr  seq.  § n Mmusque  animadversionem  promercbatur , 

„ quod  ex  Statuto  Nepesino  excludente  foeminas , prsesumptio 
,,  esset  Donantem  se  se  cuna  ilio  conformare  voluisse;  litiam  prx- 
„ terquamquod  &c.  subsiffens  adhunc  comperta  tuie  responsio 
„ addufta  in  Decisione,  quac  revidetur  §.  Non  attuino,  quod 
„ nempc  huiusmodi  exdusio  non  sic  perpetua,  sed  temporale, 
,,  atque  reftrifta  ad  casum  exiftcntiae  n,asculoruin  concurr.n- 
„ tium  cum  foeminis,  itauc  masculis  non  extantibus  de  tempo* 
„ re  aperti  successionis , nullum  praeftari  vak-ac  impedimentum , 
„ quin  foeminse,  saltem  per  pofterius  veniant  admittendae  , ut 
„ bene  probant  auftoritates  cumulatae  in  d.  § Non  attuino  ère 
„ „ e generalmente  la  Rota  cor.  AntalJ.  in  addìi,  ad  decis.  46 

».  20  èr  cor.  E uerix  jun.  decis.  810»  4 e 5 & in  Roma- 
na Fideicommissi  de  Palazzuolis  17  Aprii.  1704  § Tenia  elici- 
tur  cor.  Muto . 

CXXXI.  Ma  prescindendo  ancora  da  quelli  sicurissimi  canoni  do- 
vendo deprezzare  affatto  la  difficoltà  predetta,  a fronte  della 
dichiarazione  come  sopra  fatta, da  uno  dei  Donanti,  che  chia- 
mando i fiali  nella  Donazione  , avevano,  concordemente  in- 
teso di  contemplare  tanta  i figli  macchi , che  le  figlie  fem- 
mine d*l  Donatario  , giacche  mentre  erarno  persuasi  di  do- 
vere attendere  una  tale  dichiarazione  per  le  ragioni  superior- 
mente addo'tte , veniva  tosto  a cessare  ogni  queftione  in  or- 
dine alla  volontà  presunta  in  un  caso,  in.  cui  concorreva  la 
116  volontà  espressa  dei  Donanti  resultante  dalla  dichiarazio- 
ne medesima  , § Dispaiai.  antb.  de  tuipt.  !..  3 §.  Servari  ff. 
de  septtlcr.  viol.  Bald.  in  I.eg.  Cinti  mn/tae  Lod.  de  donai,  ant. 
fiupt.  Constant,  vot.  decit.  196  nnm  1 toni.  1 Palai,  dee.  228 
tinnì,  a èr  dee.  278  tmm.  q èr  po/l  De  Luca  de  donai,  dee. 
ai  nnm,  2 Rota  cor.  Emerix  jun.  dee.  952  nnm.  1 1 in 
Romana  Dar,  aurati  s super  multi  plico  4 Febr.  I7?9  §•  pror- 
i ut  vers,  ne  alias  tacita  cor.  Cre scent. 
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ARTICOLO  IV. 


Sopra  le  Doti  dille  Figlie  dei  Soc j. 

CXXXII.  Essendo  stata  dorata  la  Sig,  Caterina  figlia  del  detto 
Sig.  Mario  Bottarelli  con  i Beni  comuni , nell’  occafione  di 
essersi  maritata  con  il  Sig.  Felice  Qucrci  alcuni  anni  avanti 
lo  scioglimento  della  detta  comunione  universale,  si  preten- 
deva dal  Sig.  Pietro  Bottarelli , che  quella  dotazione  doves- 
se imputarsi  nella  parte  spettante  al  prefato  Sig.  Mario  nc/- 
l’ attuai  divisione;  o che  almeno,  per  osservare  la  legge  di 
eguaglianza  tra  i Fratelli  consocj,  c le  loro  respettive  figlie, 
dov  sse  assegnarsi  dal  Parrimonio  comune  all’infante  Ermin* 
da  figlia  di  detto  Sig.  Pietro,  una  egual  Dote  per  il  caso 
del  di  lei  futuro  matrimonio;  ed  in  ultimo  si  reclamava 
per  parte  del  medesimo  l’eccessività  della  Dote  pagata  alla 
detta  Sig.  Caterina  nella  somma  di  scudi  800.  —,  affinchè 
un  tale  eccesso  fosse  dichiarato  imputabile  nella  porzione 
del  di  lei  Padre . 

CXXXUI.  Niuna  per  altro  di  quelle  opposizioni  merito  presso 
di  noi  di  essere  attesa,  perchè  nel  concreto  del  ca‘o  tutte 
si  convincevano  della  massima  irrilevanza,  ed  insussistenza. 

CXXX1V.  Ed  in  vero  principiando  dalla  prima,  comunque  non 
manchino  molti  Dortori , che  confiderano  come  broccardi- 

117  ca  » e inestricabile  una  tal  queftione , per  ciò  che  attcstano 
Micbalor.  de  fratrib.  par.  2 cap.  28  tinnì.  t Borgnin.  Cavale. 
dec\  ìt  twin.  17,  e che  hanno  opinato  essere  un  debito  par- 
ticolare del  Padre  la  dotazione  delle  proprie  figlie , benché 
seguita  in  rempo  d.lla  Società  universale,  come  fra  gli  ai- 

1 18  tri  fermano  Rimiti,  jnit  cons.  366.  Lancellot.  Gali.  coni.  57 
uniti.  24  e 27  Bero  cons.  190  li  ór.  1 Trombett.  de  societ.  cap. 
8 nnm.  52  ad  58  Merliti,  de  legit.  lib.  2 tit.  2 quaeft.  16 
itti  ai.  6 cfT  scq. 

CXXXV.  Contuttociò  fu  da  noi  risposto,  e giudicato,  che  la 
suddetta  Dote  fosse  stata  bene  , e legittimamente  pagata  al- 
la detta  Sig.  Caterina  con  li  assegnamenti , e capitali  della 
Società  esistita  tra  il  di  lei  Padre , e li  suoi  Fratelli , ab- 
bracciando così  la  più  comune,  più  equa,  c più  vera  Sen- 
tenza di  tanti  altri  Dortori,  che  con  migliori,  c più  solidi 
fondamenti  hanno  risoluto  dover  soggiacere  la  Società  uni- 
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versale  al  pagamento  della  Dote  delle  Figlie  di  uno  dei  Socj 
maritate  durante  la  Società  medesima , ancorché  quella  Do- 
te  fosse  stata  solamente  promessa,  e non  soiuta  prima  del- 
la di  lei  dissoluzione;  per  il  convincente  motivo,  che  do- 
vendo quella  comunione  per  sua  essenza  rimaner  soggetta 

119  all’adempimento  di  tutti  i debiti  legittimamente,  e neces- 
sariamente contratti  dai  Soc} , Leg.  Qmne  aei  alienimi  ff  fra 
Socio , cS1  Leg.  Cum  duobus  §.  Qui  dtim  Sagariam  fj.  eod. , e 
riponendosi  nella  classe  di  quelli  debiti  ancor  quello  della 
Dote  pagata,  o promessa  alla  figlia  di  alcuno  dei  detti  So- 
ci , ne  viene  in  necessaria  conseguenza , che  il  pagamento 
di  detta  Dote  debba  andare  a carico  della  comunione,  al- 
la quale , c non  alla  persona  del  Padre  della  Dotata  si  ascri- 
ve il  peso  della  dotazione  ; essendoché  tra  i Consocj  niun 
debito  legittimo  si  considera  proprio  di  alcuno  di  loro,  ma 
tutti  i pesi,  ed  aggravi,  come  tutti  gl 'utili,  e gl’emolu- 

120  menti  spettano  al  corpo  della  Società.  Cosi  in  proposito 

rispondendo  ai  contrari,  per  la  più  vera,  e più  ricevuta  o- 

pinione  stabiliscono  Dee.  coni.  66  coni  6S  Soccin.  seti, 

coni.  291  libr.  a Albe n.  coni.  385  nnm  7 Rnin.  coni.  104 
lib.  i Non  coni.  64  J.ancellot.  Gali.  con.  57  ntim.  27  Boro 
coni.  190  a imm.  36  lib  t Morquec.  de  bonor.  divii.  lib.  a 
cap.  2 unni.  17  cr  leq.  Caren.  reto/nt.  238  unni.  5 Felic.  de 
socie  t.  caf.  26  tinnì-  21  n que  ad  fin.  Mangili,  de  i input, 

qutfl.  16  per  tot  Roland,  coni.  91  per  tot.  libr.  1 Boti,  de 

dot.  cap  5 unm  117  gy*  leq.  Man  tic.  de  lacit.  esr  ambig  libr. 
6 tit.  20  nu ni.  23  cs“  seq  Gratin»,  diicept.  904  unni.  16 
seq.  Coti ft an t.  ad  Stai.  Vrb.  annoi.  21  art.  4 unm.  166  c?* 
seq:  veri.  „ non  autem  in  societarc  universali  omnium  bo- 

,,  norum  , hoc  cnim  casu  inter  socios  non  datur  debitum  pro- 
„ pruina  , sed  tam  debita,  quam  eredita,  tam  utilia  , quam 
,,  damna,  speflant  ad  corpus  Socicraris  Leg.  (j?c.  Unde  dos 
,,  data  filiabùs  unius  ex  Sociis  debet  poni  ad  damnum  Socic- 
,,  tacis , nec  in  divisione  debet  poni  ad  debitum  proprium 
,,  fratris,  cuius  fìlia  dotata  fuit,  quando  dos  durante  Societa- 
,,  tc  , scientibus,  & non  contradicentibus  fratribus  conllituta 
,,  fuir  de  communi , quidquid  controvertane  Rimiti • < j-e.  tc- 
„ nent  Dee.  &c. , qui  rcstarur  de  communi  & c.  , qui  contra- 
,,  riis  piene  satisfacir  Laucell.  &c.  ubi  quod  hacc  opinio  esc 
„ aeqttior , quoties  dos  non  sit  nirais  excessiva  8cc.  & Itane  o« 
Tom.  J.  O 00  pinio- 
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„ pmionem  hte,  ac  dofts  tucror  Manie.  &e.  ubi  quod  Do. 
„ étores  magie  communi  ter  renent  hanc  opinioni;  m &c.  „ Mi- 
eba/or.  de  fruir,  pan.  a cap.  oS  per  tot.  gr  maxime  num.  3, 
dove  asserisce,  che  in  tal  guisa  è stato  deciso  dalla  Rota 
fiorentina,  e che  da  quella  opinione,  come  la  più  vera  non 
può  recedersi  nel  giudicare,  & num  24  e 25  „ ivi  „ Con- 
„ cludamus  igirur , ììliam  unius  ex  Sociis  omnium  Bonorum 
,,  dotandam  esse  de  communi,  nec  tempore  divisionis  dotem 
„ datam  imputandam  esse  in  portionem  Patris  Scc.  quae  opi- 
„ nfio  adeo  vera  di,  ut  dici  possit,  omnes  in  hoc  concorda- 
,,  re;  nam  liete  aliqui  contrndicant , moventur  tamen  ex  di£ 
„ ferenria , quam  dicont  adesse  inter  expressam,  ac  tacitam 
„ societatem  , quac  difTerentia  cum  vera  non  sit , errante s, 
„ pon  cout  adiutore!  dici  possuut  gre.  „ Sabell.  reto!.  31  num.  7 
Cavalcati,  dee.  57  qn.  11  de  cotttrad.  num.  17  Constant,  ver. 
deeis.  444.  num.  4 ér  seqq.  „ ivi  „ Tertio  ccn  eo , quod 
„ dos  scutoroin  400  promissa  a Dominico  Patre , ac  solata 
,,  Bernardinne  alteri  filiae  non  sit  detrahenda  ex  haereditare, 
,,  & boni*  Dominici  Patris  doranris,  nec  ad  illios  debitum  sit 
„ ponervda , sed  ad  debitum  totius  corporis  Socieratis  univer* 

„ salis  omnium  bonorum , quae  adorar  de  tempore  constila* 
„ tae  , ac  solutae  dotis , inrer  Dominicum  , ac  Lucam  Fratres, 
1,  ut  probant  communiter  Doftores,  8c  signanter  Dee.  gre-  ubi 
,,  quod  DD.  communiter  tencnt  hanc  opinionem  Felic.  gre.  ubi 
„ tellatur  de  commnni  &c.  Non  obftant  Merlin.  &c.  & alii  re- 
„ lati  per  C noce.  £rc.  tcncntes,  quod  dos  tali  casu  sic  inipu- 
„ randa  in  portionem  Patris,  & non  Socieeacis,  quia  itlorum 
,,  opini 0 non  eft  vera,  nec  eornm  ratioues  tubiiftunt , illisquc 
„ piene  satisfaciunt  Dee.  &c.  itaur  opinio  magis  communi!  , 
,,  verior , ac  magis  recepta , sit  illa  prò  non  imputarione  in 
„ pattern  Pams  dotantis , sed  Societaris  universalis , & con* 
„ traria  opinio  porcll  solum  procedere  si  agarur  de  Societate 
„ panica  lari , non  autem  universali,  ur  optime  distinguit  Ca- 
li ren.  gre.  „ Tbomat.  dee.  64  per  tot.  gr  signanter  tram.  1 3 
et  3 ,,  ivi  „ In  dubio  coram  me  excitaro,  an  dos  data  ft~ 
„ line  unius  ex  Sociis  omnium  bonorum  imputanda  sit  in  por- 
„ rionem  Patris,  vel  Societatem  disi  non  cs«-e  imputandam 
„ in  portionem  patris,  sed  in  partera  Societatis,  ut  in  specie 
„ citati*  aliis,  determinar  Mar, tic.  &c.  Quod  est  adco  veri) in  , 
„ ut  nec  etiara  possine  Socii  se  eximero  ab  onere  dotarmi  n- 
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,t  filiam  unius  ex  Consocili  Grat.  ère.  Maxime  in  casti  propo- 
,i  sito,  ubi  Socius dotavit  filiam  ex  bonis  communibus,  scicn- 
,,  tibus , & patientibus  aliis  Consociis  Mantic.  érs.  ubi  quod 
„ procedie  tam  in  dote  promòssa,  quam  solata  &c.  „ Rot.  Ro~ 
man.  cor.  Ottobon.  dee.  4 7 mi  tu.  2. 

CXXXVI.  Ed  è così  certa  , e incontrartabilc  una  tal  conclusio- 
ne, che  come  avvenendo  il  caso  della  reversione  della  Do- 
te per  la  morte  della  Figlia  dotata  con  i Beni  della  Socie- 
tà , quando  ciò  segua  in  forza  del  patto  reversivo  apporto 
nelle  Tavole  nuziali,  o per  dispofto  dello  Statuto,  non  vi 
ha  dubbio  alcuno , che  la  dote  reftituenda  ceder  deve  a 

121  vantaggio  non  del  solo  Padre  della  dotata,  ma  indiftinta- 
mentc  di  tutti  i Socj,  Lancellott.  Gali.  coni.  57  num.  24  in 
fin.  Micbalor.  de  Fratr.  d.  cap.  28  num.  31  Borgnin  dee.  it 
» nm.  39  par.  1 Ccn/lant.  eie.  annoi.  31  num.  171.  Così  nel- 
l’altro caso  inverso,  che  la  Dote  data  dalla  Società  in  Be- 
ni stabili  venisse  evitta  dopo  il  di  lei  proscioglimento,  de- 
ve il  danno  di  quella  evizione  certamente  emendarsi  con 
altri  effetti  comuni,  benché  divisi  fra  i Socj,  ciò,  che  ap- 
punto in  ordine  alla  Dote  similmente  pagata  alla  detta  Sig. 

122  Caterina,  c stato  da  noi  dichiarato  in  sequela  del  Teflo 
nella  Leg.  E villa  Cod.  de  iur.  dot.  Fontanell.  de  pali.  nupf. 
c latti.  1 Gloat.  8 pari.  14  num.  33  De  Lue.  de  dot.  dite. 
157  num.  3 C^4- 

CXXXVll  L’iftessa  ragione  poi,  che  ci  determinò  a render 
comune  ai  Sigg  Fratelli  Bottarelli  l’onere  della  Dote  paga- 
ta alla  detta  Sig.  Caterina  in  tempo  della  loro  Società , ser- 
vì nel  caso  converso  per  dichiarare  esente  il  Patrimonio  fra 
essi  divisibile  dall’  obbligo  di  dotare  la  Figlia  F.rminda  del 
Sig-  Pietro , e le  altre  Figlie  nubili  del  Sig.  Bernardino 
Bottarelli . 

C XXXV 111.  Mentre  non  essendo  stata  promessa  la  Dote  ad  al- 
cuna di  quelle  Figlie  durante  la  comunione,  era  certo  in 
quello  caso  , che  dopo  il  di  lei  termine , il  peso  di  dorarle 
incumbeva  soltanto  al  respettivo  loro  Padre,  e non  agl’ al- 
tri Dividenti;  perchè,  siccome  risoluta  la  Società,  venne  a 
cessare  trà  i Sigg.  Fratelli  Bottarelli  qualunque  utile , e van- 
taggio comune,  così  deipari  cessar  dovei  fra  loro  qualunque 
cornati  peso,  ed  aggravio,  e segnatamente  quello  della  do- 
tazione delle  respettivc  Figlie,  a favore  delle  qliali  nel  tem- 
ei) o 0 a po 
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po  della  Società  nata  non  era  alcuna  civile  obbligazione, 
per  non  essere  (lato  tratrato  il  di  loro  Matrimonio  , e per 
JS3  non  essere  data  in  conseguenza  pr  imessa  una  tal  Dote; 
Lochè  maggiormenre  militava  rispetto  alla  biglia  di  detto 
Sig.  Pietro,  che  nell’età  sua  infantile  non  era  pcranco  atta 
alle  nozze,  Felic.  de  Societ.  d.  cap.  26  num.  43  c?  seeil-  Dee. 
cons.  63  tinnì.  4 Borgtiin.  d.  dee.  1 1 tinnì,  ao  Mìcba/or.  al- 
leg  cap.  28  num.  30  verde.  „ Neccssarium  tamen  esset  , 
,,  Dotem  vere  fuisse  promissam , nec  sufhcere  Filiam  fuisse 
„ tempore  divisioni  nubilis  artaris  ere. , nam  licer  sit  apra  nu- 
„ ptiis  , nulla  tamen  orta  fuit  civilis  obligatio  ad  aliquam  Do- 
„ tem  prxflandam  & c.  „ Confi,  d.  annot.  ai  11.  172  „ ivi  ,, 
,,  Faita  tamen  divisione,  fi  agatur  de  Dote  non  conlbtuta  du- 
„ rante  comunione,  sed  conflituenda , quilibet  de  proprio  te* 
„ netur  dotare  proprias  Filias  „ Rnio.  confi/.  104  col.  8 vers. 
non  obflnt  lìb.  1 . 

CXXXIX.  Ne  sussifteva,  che  in  quello  siftema  redasse  violato 
il  dirirto  dell’  eguaglianza  , che  forma  la  caratteristica  essen- 
ziale di  quella  Società,  o perchè  il  d.-tto  Sig.  Mjtio,  che 
aveva  maritata  la  propria  Figlia  in  tempo  di  communione 
veniva  ad  acquillare  sopra  dei  suoi  Fratelli  il  vantaggio  di 
- averla  dotata  con  i Beni  comuni,  senza  l’ obbligazione  re- 
ciproca di  concorrere  alla  dotazione  delle  Figlie  di  loro, 
che  si  fossero  maritate  dopo  finita  la  Società,  o perchè  que- 
fle  Fighe  dovendo  conseguire  particolarmente  dal  loro  Pa- 
dre la  Dote,  sempre  quella  doveva  esser  minore  di  quella 
collituita  dall’universalità  del  Patrimonio  Bortarelii  alla  det- 
I24  ta  Sig.  Caterina,  che  ebbe  la  so»te  di  maritarsi  vegliarne 
la  comunione  pred.tra,  Text.  in  Lg.  Cum  P.itr.  § Evi  chi 
jf  de  legai,  a Fette,  de  Società!,  cap.  16  tinnì.  38  Micbalor. 
loc.  citai  unni,  ta  §.  Gelavo  ire. 

CXL.  1 mperocchc  si  fatto  argomento,  quantunque  sembrasse  in 
apparenza  di  qualche  rilievo,  ed  efficacia  , solìanzialmcnte 
però  nulla  concludeva  riflettendo,  che  come  il  dorare  la  Fi- 
glia d.l  Sig.  Mario  con  i capitali  comuni  fu  un  cflèrto  le- 
gittimo della  Società  in  quel  tempo  esiliente,  cosi  all’oppo- 
fto  l’òbbligo  di  dotare  le  proprie  Figlie  inerente  all:  perso- 
ne dei  respettivi  Padri,  dopo  sciolta  la  Società,  è un  effet- 
to diverso  della  divisione.  Onde  non  può  dirsi,  che  se  la 
Figlia  del  Sig.  Mario  fu  dotata  del  comune,  e le  F'iglie  de» 
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gli  altri  Fratelli  debbono  dotarsi  dai  propri  Padri,  da  ciò 
ne  risulti  l’ineguaglianza  fra  i Soc;,  e fra  le  respettive  lo- 
ro Figlie , perchè  1'  obbligo  di  dotare  era  comune  a favore 
di  tutte  le  Figlie  dei  Consoci  finché  durò  la  comunione,  c 
quella  disciolta  venne  incontinente  a cessare  per  lei , e si  ri-  \ 

dusse  al  primo  suo  essere,  di  obbligo  cioè  particolare  del 
Padre  della  dotanda . Nè  la  giullizia,  e 1’  egualianza , che  si 
ricerca  in  quella  specie  di  Società , è di  un  carattere  po- 
sitivo , ma  è tutta  propriamente  collocata  nell’  incertezza 
c nel  dubbio  evento  delle  cose . Per  ragione  di  quefla  even- 
tualità non  avevano  alcun  motivo  di  dolersi  i Fratelli  del 
Sig.  Mario,  se  accadde  che  la  di  lui  Figlia  per  essersi  mari- 
tata in  tempo  di  comunione  ottenne  da  essa  la  Dote . Poiché 
ognuno  di  loro  era  in  grado  di  avere  egualmente  un  simil 
vantaggio,  se  le  proprie  Figlie  essendo  in  età  nubile  si  fos- 
sero durante  la  Società  meritate.  E quello  illcsso  fiato,  ita 
cui  erano  tutti  li  detti  Fratelli  coniugati  della  medesima 

125  eventualità,  ed  incertezza,  c del  mede  imo  diritto,  fu  pie- 
namente ballante  a rendere  eguale  la  loro  condizone  finché 
durò  fra  essi  il  Contratto  sociale  L.  si  Soditi  8i  jf  prò  So- 
i io  limile  man.  ad  beine  Leg  ».  6 Domai.  l.oix  Civii.  hb  i tit. 

8 seti.  cap.  a8  nttm.  33  Fe/ie.  de  Soeiet.  d.  cap.  26.  ».  38  ÌT 
38  Militile,  de  tildi.  Uh.  6 tit.  20  ».  50. 

CXL1.  Quanto  poi  alle  Figlie  non  mai  maritate  in  tempo  di 
Società  , come  qu.lle,  che  non  risentono  gl’eft'rri  da  essa 
derivanti,  se  non  se  per  occasione  dei  rispettivi  Padri,  che 
per  loro  solamente  , e non  per  le  Figlie  contrassero  la  Società 
medesima  non  ponno  proporre  querela  alcuna , se  avvenendo 
il  loro  maritaggio  dopo  li  divisione,  cnnseguiscono  quella 
Dote  minore  a cui  di  ragione  è-  tenuto  il  solo  loro  Padre, 
dovendo  unicainenc  ascrivere  al  caso,  c a loro  disavventura, 
se  durante  la  comunione , non  furono  da  quella  dorate , o 
perchè  non  fossero  in  età  nubile,  o perchè  non  si  mariraro- 

ia6  no,  per  le  cose  notate  dal  Tejìo  nella  Leg.  si  Sodus  jf  prò 
Sodo,  citato  opportunamente  dal  Felle,  de  Soeiet.  d.  cap.  a 6 
num.  30. 

CXLll.  Nemmeno  si  poteva  dichiarare  incongrua,  ed  eccessiva 
la  Dote  di  scudi  800  come  sopra  pagata  alla  figlia  di  detto 
Sig.  Mario;  poiché  non  essendo  fiata  fatta  alcuna  prova  del* 

, la  pretesa  eccessività  di  quella  Dote  per  parte  del  Sig.  Pietro 
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Bottarelli,  che  !a  opponeva,  dovevamo  in  tal  caso  rispon* 
derc  per  la  congruità  della  Dote  medesima,^  che  tale  si 
presuole  sempre  nel  dubbio,  quando  in  specie  -•  Hata  conili- 
127  tuita  dal  Padre  della  dotata,  finché  l’eccesso  nun  sia  piena- 
mente giufiificato  da  chi  lo  allega,  come  fondamento  di  sua 
intenzione  Ramon,  coni,  i ».  i ^ a Mani.  coni.  640  ».  4 
Card.  De  Luca  de  dot.  dite.  145  ».  89  Rota  wflra  in  Pap- 
pini. dotti  ér  Renuncialionii  de'  28  Agojìo  1759  avanti  Ben- 
fini , de  Mari , e Moti  tordi  relat.  artic.  1 § 29  . 

CXL1II.  Tanto  più  p.rchè  1'  cccesività  della  D ite  attribuendo- 
si nella  noftra  ipotesi  ad  un  fatto  colposo  del  Padre  dotante 
12S  cui  gl’ altri  Soci  non  debbono  di  ragione  soggiacere  Micia- 
iar.  4.  cap.  28  mb • ».  24 , rincarava  perciò  la  necessita  di 
Concludere  la  prova  di  una  tale  eccezfonc,  e certamente  con 
quella  geometrica  evidenza,  che  si  ricerca  per  giuftificarc  la 
129  colpa,  e la  frode,  in  csclusion'  della  quale  milita  sempre 
la  presunzione  della  Legge  Arnold  de  commtrc.  dite.  24  ttum. 
6 Rota  nojba  in  Thetaùr.  Onbrot.  tom.  io  dee  32  ».  19. 
CXLIV.  Non  fu  peraltro  della  noflr»  inrenziono,  che  mentre 
$i  dichiarò  la  congruità  della  sndetta  Dote  sul  nudo  appog- 
gio della  regola  legale  , che  in  dubbio  asside  alla  congruità 
predetta,  rimanesse  impedito  al  detto  Sig"  Pietro  di  tare  sù 
tal  proposito  quelle  giuftifieazioni  avanti  di  noi,  che  dante 
la  moltipli^irà  delle  quedioni  insorte  nella  presente  divisione 
c l’ansietà  di  sollecitare  la  spedizione  di  qucdi  Causa,  non 
fbb?  egli  forse  il  tempo,  e comodo  di  realizzare;  e perciò 
trattandoci  qui  di  un  Articolo,  che  non  fu  discusso  con 
l’ordinario  presidio  delle  stime  del  Patrimonio  Sottarchi, 
che  era  in  essere  del  tempo  della  suddetta  dotazione,  e con 
altre  legali  inspezioni , per  poter  proferire  con  sicurezza  la 
giustizia,  c congruità  della  medesima,  sarà  sempre  permes- 
so al  detto  S’g.  Pietro  di  richiamarci  alla  revisione  di  que- 
llo Capo  di  Lodo,  per  moderarlo,  e correggerlo,  restritti- 
vamente alla  quantità  di  detta  Dote  , nei  termini  di  ragio- 
ne, ed  inconcorso  delle  prove  necessarie  ad  un’tal’uopo,  va- 
lendoci noi  in  quella  parte  d Ila  facoltà  riservataci  in  fine 
del  Lodo  medesimo  di  dichiararlo  in  ogni  suo  capo  , sopra 
di  cqi  qualche  difficoltà  fosse  insorta  al  prudente  oggetto 
di  ovviare  a qualunque  futura  lite  fra  le  Parti;  la  qual  di- 
1 30  chiaritone  se  ad  ogni  Giudcce  c permessa , quando  in 
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specie  non  sia  (lato  appellata  dalla  di  lui  Sentenza  Bald.  in 
Leg.  2 ».  9 venie,  quaero  C.  de  lentent.  & brevi  recitando 
Scuce.  de  seni.  (fi  re  tud.  Gloss.  14  qua  e fi.  17  n 30  Albi», 
de  incoftanu  in  iudic.  quaeft.  37  num.  373.  gy-  379.  Rat.  co. 
rum  La  licei:,  dee • 23  mini.  8 ér  dee.  1 22  num.  3;  & 4 tom. 

131  1 tanto  più  potevamo  a noi  riservarla  come  Arbitri,  ai 
quali  molte  cose  sono  permesse,  che  ad  altri  Giudici  non  st 
concedono,  per  esimere  le  Parti  da  ulteriori  contese  Surd. 
toni.  524  num.  7 libr.  4 Baid.  in  Leg.  Solam  in  fin.  Cod.  de* 
teftam.  Bovim  de  statuì,  urb.  praescript.  Gloss.  21  num.  53 
tom.  17  fot.  195  Aym.  de  antiq.  tempor.  limit.  8 num.  9 tom. 
17  fot.  141  Corset,  de  privile g.  pac.  num.  3 tom.  12  fot.  224 
Grattali,  discept.  forens.  cap.  706  num.  19  cr  seq. 

ARTICOLO  V. 

Sopra  la  divisione  de’  Debiti , e della  proprietà , e frutti 
de’  Beui  comuni  . 

CXLV.  Dopo  si  (atte  dichiarazioni  dovevamo  necessariamente 
prescrivere  la  divisione  in  cinque  porzioni  del  Patrimonio 
comune,  e dei  suoi  frutti  raccolti,  e pendenti  ne’  respetti* 
vi  anni  1796,  e 1797,  e similmente  de’ comuni  debiti, 
salve  l’ eccettuazioni , e limitazioni,  di  cui  parleremo  in 
appresso . 

CXLVL.  Poiché  rispetto  alla  divisione  dei  Beni  stabili,  e ma* 
bili,  tanto  provenienti  dall’Eredità  del  comun  Padre,  quan* 
to  acquistati  in  ogni  modo  dai  sci  Sigg.  t rateili  Bottarelli 
in  tempo  della  loro  Società  universale,  era  congruo,  e re* 
goljre,  che  non  confiderata,  nè  detratta  la  porzione  dovuta 
al  tu  Sig.  Luigi , come  ugualmente  comunicabile  a tutti 
cinque  i di  lui  Fratelli  superstiti  Articolo  IL  dovessero  di 
detto  comun  Patrimonio  assegnarsi  due  porzioni  al  Sig.  Mai- 
rio , una  in  qualità  di  Socio , e l’altra  come  Donatario  uni- 
versale del  fu  Sig.  Propofto  Antonio  suo  fratello  Articolo. 
ILI.,  e le  rimanenti  tre  porzioni  alli  Sigg.  Canonico  Fran* 
cesco  , Bernardino  e Pietro , tutti  attualmente  condividenti, 
essendo  di  Gius  notissimo,  che  nello  scioglimento  di  que- 
sta Società,,  tutto  ciò,  che  si  ritrova  di  comune  petti nen- 

1 ja  za  , deve  repartirsi  in  tante  eguali  porzioni  corrispondenti 
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al  numero  dei  Socj,  o dei  di  loro  Eredi  Le g.  i Jf  prò  socio 
Leg.  Ex  prima  §.  Cinti  specialtter , I.rg.  H<c  adiecerit  ff. 
eod  Micbalor.  de  frate,  pari..  3 cap.  38  miai.  1 8 Rota  cara  ut 
Moliti,  dee.  741  ti/tm.  8 toni.  3 pari.  1 tp-  dee.  544  num.  a 
pari.  2 ; e emù  sebbene  in  quello  caso  quattro  soli  fos- 
sero i Fratelli  dividenti  pure  il  Sig.  Mario  come  rappresen- 
tante la  persona  de!  Propollo  Antonio  , uno  dei  Soci  prc- 

133  defunto,  doveva  conseguire  anche  la  porzione  spettante  a 
detto  suo  Autore  Felic.  de  societ ■ cap.  ia  imm.  21  Ansati, 
de  coiti  mere.  qy  mercat.  disc.  52  tinnì.  89^10  Rota  tiofìra 
in  'l'besaur.  Qmbrosian.  toni.  12  dee.  30  num.  16 

CXLVll.  Nè  sussisteva  1’  eccezione  proposta  per  parte  dei  Sig. 
Pietro  , che  rispetto  .ai  Beni  livellari  della  Propositura  Pcc- 
ci,  del  Canonicato  Barltizzi , e di  altri  Benefizi  ecclesiaftici , 
di  cui  supponevasi , che  il  Sig.  Mario  avesse  fatto  l' acqui- 
no da’ di  lui  fratelli  Propollo  Antonio,  c Canonico  Fran- 
cesco, come  Rettori  di  detti  respettivi  Benefizi,  non  potes- 
se di  ragione  farsi  la  divisione  in  cinque  parti , perchè  no- 
nostante la  detta  comunione  universale,  dovessero  i detti 
due  fratelli  Sacerdoti  rimanere  esclusi  dagl’  acquili)'  di  tali 
Livelli,  come  quelli,  che  avendone  fatta  la  concessione, 
non  potevano  avere , e rappresentare  il  doppio  carattere , a 
titolo  di  Locatori,  e Conduttori',  c tanto  più  perchè  essendo 
vietato  dalle  Provvidenze  Giullinianee , e Pontificie  ai  Ret- 

134  tori  delle  Chiese  l’alienare,  o dare  in  enfiteusi  ai  proprj 
Congiunti  i tondi  ad  esse  spettanti,  comesi  vede  nell’  Antb. 
Qiiiùitscinnqtie  Cod.  de  sacros.  eccles  , c osservano  Samminiar. 
coutrovers.  1 num.  43  e con  esso  la  Ruota  di  Lucca  controv. 

6 num.  8 e 9 , e la  Ruota  di  Roma  apnd  ettm  controvers.  9 
tinnì.  19,  la  Ruota  nofira  in  Tbesatts.  Selett.  toni.  1 d,c.  35 
num.  s.  <&*  3 repugnasse  perciò,  che  i suddetti  Preti  Botta- 
rulli  dovessero  partecipare  del  comodo  di  dette  concessioni 
liveilarie  a loro  rigorosamente  proibite  con  l’espresso  De- 
creto irritante. 

CXLVIII.  Per  vero  dire  cadeva  subirò  a terra  la  prima  parte 
dell  obietto,  non  verificandosi  il  fatto,  che  il  detto  Sig. 
Alario  avesse  direttamente  acquiftato  dai  detti  suoi  Fratelli 
beneficiati  i Livelli  in  qucflionc.  Mentre  rapporto  a quelli 
del  Canonicato  Barlazzi,  e degl’ altri  Luoghi  Pii,  di  cui  è 
Rettore  il  Sig.  Cononico  Francesco,  cullava,  che  egli  li  a- 
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veva  concessi  a Mario  Magmi,  a Vincenzio  Terziari , a 
Francesco  Sonnati , e al  Sig.  Criftofano  Tornei! , in  ordine 
ai  pubblici  lllrumenti  de’  15  Maggio,  c 28  Dicembre  17S8 
rogato  da  Scr  Gio.  Battila  Bartoli , e respectivamente  del  dì 
5 Luglio  1787,  e 27  Settembre  1788  rogato  da  Ser  Fran- 
cesco Palfetti , ed  era  parimente  provato , che  i nominati 
Conduttori  avevano  ceduto  con  altri  atti  successivi  al  prefa- 
to Sig.  Mario  Bottareili  l’ illessi  Livelli  da  loro  acquillaci  per 
mezzo  degl’ enunciati  Illrumenti . 

CXL1X.  Rispetto  poi  agl’ altri  Beni  enfitentici  d.lla  Prepositura 
Pecci , resultava  dal  pubblico  Contratto  de’ 28  Luglio  1787 
rogato  da  Ser  Francesco  Paffetti , che  detto  Sig.  Mario  ne 
aveva  latto  l'acquiflo  con  l’opportuno  Decreto  del  Sig.  Vi- 
cario Regio  del  Monte  S.  Savino  dal  suddetto  Benefizio  , 
rappresentato  dal  Sig.  Giovanni  Redditi , come  Curatore  da 
detto  Sig.  Vicario  specialmente  deputato  al  medesimo  per 
una  tala  allivellazionc . 

CL.  Mi  nell’ipotesi  ancora  figurata  dilla  Parte,  che  i suddet- 
ti Preti  beneficiati  avessero  direttamente  stipulate  a favore 
del  Fratello  lo  dette  concessioni  livellarie,  non  da  quello 
sarebbe  potuta  derivare  la  conseguenza,  che  essi  nel  diver- 
so carattere  di  Soci  dell’  Acquirente  non  avessero  avuto  di- 
ritto di  entrare  a parte  di  simili  acquilfi  per  la  pretesa  in- 
compatibilità della  duplice  rappresentanza  (li  Locatori , e Con- 
duttori n Ile  stesse  loro  Persone. 

CLl.  In  primo  luogo  perchè  in  quello  ideato  sistema  non  sa- 
rebbe stato  vero,  che  nel  medesimo  Contratto  di  conces- 
sione enfiteutica  avessero  dovuto  i Preti  Bottareili  rivestire 
il  doppio  di  carattere  di  Locatori,  e Conduttori , per  1’  effet- 
to di  partecipare  dell’  acquillo  fatto  dal  Fratello , menrrc  a 
quello  Contratto  sarebbero  essi  devenuti  in  nome  del  Be- 
nefìzio, e come  rappresentanti  la  di  lui  persona  morale,  e 
i re'-pcttivi  Livelli  si  sasebbero  intieramente  acquillati  al  so- 
lo Fratello  conduttore.  La  partecipazione  poi  di  tale  acqui- 
sto sarebbe  nata  a favore  de’ menzionati  Sacerdoti  dall’al- 
tro Contratto  di  Società  universale,  per  cui  l’Acquirente 
i35  3Vrehbe  avuto  l’obbligo  di  comunicarlo  ai  Fratelli  conso- 
ci Capoti,  discept.  foretti.  112  ttum.  5.7.  Cyriac.  controv.  foretti, 
per  tot.  toni.  2,  il  Poto  del  Sig.  Avvocato  Cosimo  Puc- 
Tom.  I.  Quad.  XI.  Ppp  «»* 
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tini  nella  Blentinen.  Divisi  nis  & Societatis  26  Mail  1787  §• 
Da  qaefta . 

CLH-  Secondariamente  per  l’altra  ragione*  che  non  ritrovasi 
nel  Gius  nostro  alcuna  repugnanza  , che  in  una  stessa  per- 
sona materiale  concorra  per  i diversi  rapporti,  e a differen- 

136  ti  effetti  la  rappresentanza  di  piu  persone  formali , come 
inerendo  alla  Leg.  hjhtlas  72  § Firn  ila  m ff.  de  cotitr.  empt. 
èr  Leg.  Si  confiti.  3 ff.  de  adot.,  comunemente  insegnano 
Palai . uep.  al/eg.  4 11.  5 Coftant.  voi.  decis.  226  ».  6 Som.  a 
vers.  nec  ejl  tiovinn  Card  de  Lue.  de  credit.  & debit.  disc.  11 
n.  2 disc.  30  ».  n e di  se.  47  ».  4 Reinos.  observ.  27  ».  17  e 
l'ut.  dee.  531  » 7 cor.  Gregor.  Rot.  nojlr.  in  Thes.  Ombros. 
tom.  2 dee.  1 11.  24  vers.  ,,  alio  enim  respeftu  con  sidcratur 

„ Mulier  ut  dotatn , alio  ut  dotata,  nec  eli  incognitjm  in  iu- 

„ re  , diversis  respeftibus  posse  considerati  duplicem  personali» 

„ in  una  l.eg.  ere.  „ 

GLIìI  Quanto  all’altra  parte  dell’obietto,  riguardante  la  proi- 
bizione taira  d ili’ Imnerator  Giuftiniano,  c dalle  Leggi  Ec- 
clesiastiche ai  Retrori , ed  Economi  delle  Chiese  di  alienare 
i fondi  di  esse  ai  loro  propri  Parenti  * sotto  la  pena  della 
nullità  di  simile  ali-nazione;  si  rispondavi , che  nel  caso 
presente  non  avevi  luogo  queffa  difficoltà,  ogni  q ial volta, 
come  di  sopra  si  è moftraro,  era  falso  il  suppoffo , che  i 
suddetti  Preti  Bottarelli  ave  c-ro  concesso  a Livella  i tondi 
dei  loro  Benefizi  al  Frat  Ilo  S 2 Mario. 

CLiV.  Oltredichè  la  suddetta  proibizione  è fondata  nella  pre- 
sunzione, che  chi  fa  tali  alienazioni  abbia  in  vbta  pi ù che 
il  vantaggio  della  Chiesa  , a cui  egli  presiede , quello  dei  suoi 
Congiunti  ; e perciò  costando  della  sincerità  dell’atro,  e dcl- 

137  l’utilità  della  Chiesa,  sono  valide  le  alienazioni  medesime, 
benché  fatte  a comodo  dei  Parenti  del  Concedente , come 
fermano  Grattati,  disccpt.  fbrens.  cap  415  ff-  1 3 seqq  Tnr- 
ricell  de  reb.  Eccles.  non  alien,  cap.  20  h.  24  e 25  ìa  Rot , 
Rom  die.  4 ff.  23  cor.  Calar,  de  Grass.  tit  de  reb  Eccles.  non 
alien  dee.  j 1 25  111101  6 cor.  Serapbin.  CT  dee.  36  unm  1 1 do~ 
fo  il  Cene,  de  Ceusib.  Rot.  nojlr.  in  Tbesaur.  d.  dee.  35  ntiin. 
1 tom.  1 . 

CLV.  E quindi  sarebbe  venuta  a cessare  in  quello  caso  la  sud- 
detta regola  proibitiva  , comunque  si  fosse  trattato  di  con- 
cessioni livellarie  fatte  al  Sig.  Mario  dai  di  lui  Fratelli  be 

nefi- 
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ncliciati,  per  la  ragione  manifesta , che  essendo  esse  presi- 
diate dall  intervento  delie  necessarie  solennità,  e special- 
mente dal  Decreto  di  approvazione  del  Sig.  Vicario  liccio 
del  Monte  S.  Savino,  delegato  dal  Supremo  noftro  Imperan- 
te per  riconoscere  la  convenienza , e utilità  di  simili  aliena- 
zioni per  la  parte  dei  Benefizi  ecclesiastici , portano  in  fron- 
IgS  te  impresso  il  carattere  di  essere  alla  Chiesa  utili,  e con- 
venienti, finche  apertamente  non  siano  convinte  di  coliusio’ 
aie , e danno  per  la  medesima , perciocché  in  simili  termini 
osservano  Card.  de  Lue.  de  alien.  ©“  centraci,  probtb.  disc.  3 1 
tinnì.  5 Rocc.  dispai,  iur.  seleni,  cap.  11  a.  tutm.  25  lev.  de  so- 
lenni! t.  in  contraili,  minor.  Gloss.  20  §.  1 dy  2 (T  § 3 n.  37 
Lonftant.  ad  Stai.  Urb.  annoi.  44  art.  4 mini.  248  <T  seqq. 
hot.  Rom.  cor.  Cava!,  dee.  479  tini».  2 & cor.  Cerr.  dee.  646. 
imm.  5 & in,  ree.  dee.  4'$-  num.  2 par.  18  dee  44  nrtnt. 
3 cor.  Betn'ncasa  dee.  342  mim.  2 & seqq.  cor.  Ubald.  & dee. 
423  num.  5 9 cor.  Pampbìi.  Rota  noflra  in  Tbesanr.  0,/j- 

bros.  toni.  8 dee.  14  num.  1 2 

CL\  1.  Ma  era  inutile  affatto,  ed  accademica  una  tale  qucflio- 
ne.  Mentre  non  poteva  revocarsi  a dubbio,  che  il  Sig  Pic- 
tro  Bottarclli  mancava  di  ogni  diritto  per  opporre  la^nulli- 
fita  di  dette  alliveHazioni , il  qt  ale  competeva  soltanto  ai 
lutto,  1 de  Benefici,  i di  cui  fondi  erano  d iri  alicnari , co- 
sicché rimanevano  quelli  Contrari  livellar;  nel  loro  impli- 
1*9  clfo  sfato  di  validità,  fino  a che  non  avesseso  i Rettori 
medesimi  voluto  cscipere  la  detta  pretesa  nullità  Fu/giu.  de 
erupbyl.  tit.  de  contralt.  emphyt.  qtt.  21  sub  num.  6 Sperell. 
orc_  155  sub  num.  34  verste.  <37  ideo  Fot.  cor.  S/erpabin.  dee. 
250  tium.  2 cor.  Mantìc.  decis.  aot  num.  1 cor.  Buratt  dee. 
93 7 tinnì,  b & in  Nnperrim.  dee.  90  num.  4 toni.  8 & tu 
Con  firmai,  dee.  300.  unni.  4 eod  toni,  e la  Rat.  nofir.  in  The - 
su  tir.  Ombrai . dee.  33.  uum.  43  toni.  8 & in  l.unen.  seti  Sar- 
, *•’** nen.  DevclutiOfuis  Bonorntn  22  Septembr.  1724  cor.  Ronfiai 
§\ Lxplorati  ittris  cfl  &'c.  ; c quando  pure  fosse  stara  allega- 
tile dal  Sig.  Pietro  la  nullità  predetta,  niun’ altro  profitto 
sarebbe  poturo  derivargli  da  quella  eccezione,  che  quello  di 
rimaner  pur  esso  privato  del  comodo  de  controversi  Livelli, 
1 I01]1.  siccome  sariano  flati  nulli  fino  da  principio  per  il 
Sig.  Mario,  che  ne  lu  racquirenfe,  così  non  sarebbe  egli 
Stato  in  grado  di  comunicare  ai  Fratelli  Consocj  quello,  che 
P p p 3 non 
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non  potè  per  se  stesso  legittimamente  acquistare  , Jncidit  in 

fovea  m , qiiam  fecit . 

CLY  II.  Egualmente  non  potemmo  attendere  l’altra  eccezione, 
che  nello  suddette  Donazioni  non  rimanessero  compresi  ]’<t* 
nunciati  Livelli,  come  acquiAati  polkriormente  alle  me- 
desime . 

CLVlli.  Giuftificava  pienamente  il  noAro  dissenso  la  chiara  let- 
tera di  tali  Donazioni , nelle  quali  avevano  dichiarato  i det- 
ti Preti  Botiarelli  di  donare  „ ivi  ,,  Tutti,  c ciascheduno 
„ dei  loro  Beni  Aabili,  nomi  di  debitori,  azioni,  e ragioni 
„ presenti,  e future  e qualunque  altra  cosa  , che  sia,  c positi 
„ essere  dei  medesimi  Signori  Donanti , tanto  ex  causa  de 
,,  pii /esenti  , che  ex  causa  de  futuho  , tanto  pensata,  che  co- 
,,  guitti , tanto  incognita , che  impensata  <iyc.  „ Giacché  a fron- 
te della  formula  di  qucAe  Donazioni  veniva  im pollo  il  si- 
lenzio ad  ogni  rumore  della  Curia,  e dispensato  l’ingegno 
d.gl' Inttrp  tri  degl’ atti  umani,  per  dilìinguere  i diritti,  e 
B ni  futuri,  che  riconoscono  una  Causa  de  preterito,  o de 
presenti  , perchè  fondati  in  qualche  disposizione  dell’  uomo , 
e provenienti  da  un  Contratto,  o da  un  ultima  volontà  pre- 
esìAente  , e che  ci  appartengono  in  certo  modo  anche  pri- 
ma del  fatto  dell’  acquillo  attuale,  condizionato  da  qualche 
contingenza  non  per  anco  accidura,  dagl' altri  diritti,  e Be- 
ni aventi  una  Causa  onninamente  futura , i quali  a diAèrenza 
dei  priir.i  ben  sapevano,  che  regol  irniente  non  si  compren- 
do dono  in  qualunque  Donazione,  benché  diesa  alle  ragioni, 
e Eeni  futuri  a forma  della  dottrina  del  Bartolo  in  Leg.  1 ti. 
4 vers.  qnandoqtte  Cod.  de  pad.  ìy  in  Leg.  Qui  <jj  Duo  fra- 
fes  tinnì.  19  ibiq.  Rip  unni,  li  ff  de  verbor.  obìigat.  Torr. 
variar,  rtsolnt.  tom.  2 tit.  7 q 'iteli . 8 nun.  71  Ole  a de  cesi, 
iur  tit.  3.  quaefl.  io  num  u Rota  in  dee.  113  tinnì.  6 <y  7 
par.  18  receut.  cor.  Benincasa  dee.  107  num  5 in  Romana 
Rennnciationis  23  lati.  1708  § Quae  qui  de  m,  iy  15  lini,  eins- 
dem  anni,  iy  6 Manti  1709  §.  Ncque  eoram  Sotto,  confìr- 
mat.  coram  Crispo  dee.  43  num.  2 cy  curai»  Aldovrando  26  In- 
uii  1711  § Quo  circa , <y  in  Auximana  immissioni s del  di  9 
Maggio  1735  avanti  Calcagnino , iy  in  Anconitana  Rilidi  Pr.e- 
lat.  super  primo  Dttbio  de'  28  Febbraio  1780  avanti  Rimi- 
va.'do  §.  Qnamloqnidem  veri,  ilìud  ss  inique , Rota  unfìra  pres- 
ìo  il  Comi  dee.  5 nuui,  t , c la  Decisione  del  Magijìrato  Su- 
premo 
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premo  nella  Cafri  tranci  Superioris  Praetensae  Donatìonis  5 
Augufli  1783  aliatisi  /'  lllujrriss.  Sigg.  Auditori  Bartolo.-nnieo 
Ribacili  relat. , Tommaso  Si  mone  Ut , e Cav.  Ubaldo,  Maggi 
P«&-  6 §.  5. 

CLIX.  Ma  quella  dirtinzione  non  aveva  luogo  nel  caso,  presen- 
te , in  cui  li  Donanti,  per  ovviare  appunto  ad  ogni  legale 
queftione , avevano  dichiarato  espressamente  di  voler  com- 
prendere nelle  loro  Donazioni  tutti  i Beni  , c ragioni , che 
gli  potessero  competere , tanto  ex  causa  de  prae senti , che  ex 
141  causa  de  futuro,  e così  pure  i detti  Beni  livellari,  che  a- 
cquillarono  in  forza  della  Società  universale  con  il  Sig  Ma- 
rio , e gl’  altri  loro  Fratelli  pofteriormete  alle  suddette  Do- 
nazioni , benché  niuna  speranza  certa  , e radicata  nel  tempo 
di  esse  potessero,  avere  di  un  tale  futuro  acquiilo,  che  nep- 
pure poteva  da  loro  prevedersi , come  originato  del  tutto 
da  un  titolo  futuro,  e dall’ eventualità  rispolla  nei  caso. 
CLX  Nè  repugnava  alla  comprensione  di  quelli  Beni  nelle  in- 
dicare Donazioni  la  loro  qualità  enliteutica,  mentre  deri- 
vando essi  d Ila  Chiesa  , e come  tali  dalle  noflre  Leggi  d II* 
Ammortizzazioni  essendo  rtati  provvidamente  riddotti  alla 
natura  degl’ altri  Beni  liberi,  ed  ereditari,  non  vi  ha  oggi- 
ri  ai  dubbio  alcuna,  eh-  rimanahino  compresi  nella  generale 
14 a deposizione  di  tutti  i Beni  dell’  Enlìteuta  , come  cento  vol- 
te ha  risporto  la  Rosa  noftra  cd  in  specie  nella  Fiorentina 
Empbyteusis  de'  18  Gennaio  1771  pag.  4 §.  Tanto  piu  avan- 
ti già  Sig.  Auditor  Medi,  in  Fiorentina  Empbyteusis  14  Mail 
*778  §■  Et  sane  avanti  il  Sig.  Auditor  Buratti  c nella  Riba- 
tta Praetensee  Suceessionis  de' 10  Agojlo  1774  avanti  tl  Sig. 
Auditor  Brogiani  Poflo  ciò  e srq . 

CLX1.  Diversamente  però  fu  risoluto  rapporto  ai  Beni  livellari 
della  Comunità  di  Fojano  , di  cui  aveva  fatto  1’ acquiilo  il 
fu  big.  Pietro  Angiolo  Bottarelli  comnn  Padre  prima  dei  nuo- 
vi regolamenti  Comunirativi , perchè  trattandosi  di  enfiteusi 
funzionate  e di  sua  natura  inalienabili,  nelle  quali  aveva  luo- 
go per  patto  espresso  il  Gius  accrescendi  fra  tutti  i Compre- 
si, era  certo  in  quello  caso,  che  detti  Beni  non  poterono 
rimaner  compresi  per  la  rata  spettante  ai  nominati  Preti 
Bottarelli  nelle  suddette  loro  Donazioni , e quindi  la  por- 
zione di  tali  Livelli  comunirativi,  che  apparteneva  al  tu  Sig. 

143  Proporto  Antonio  Bottarelli,.  venne  per  la  di  lui  morte  a 

de  voi- 
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devolversi  egualmente  n rutti  gl’  altri  suoi  Fratelli  supersti- 
ti) come  compresi  nell’originaria  inveftirur.i  dell’ illessi  Li- 
velli Sarti,  dee.  324  ».  a Rota  tifimi  Calcagnili,  observ.- firafl. 
legai,  tlcc.  14  ».  4 cr  in  Muntisi,  ad.  CJrd.  De  l.nca  dee. 
16  ».  3 4 lib.  4 volimi.  1 0'“  dee.  11.  S pariter  lib.  4 vo- 

litili. 3 in  ree  dee.  21 1 ».  2 par.  6 e?*  cor.  Tanar.  dee.  36 
».  6 tir  9 fot»,  t . 

CLX1I  Perlochè  essendo  quattro  i Sigg.  Fratelli  Bottarelli  at- 
tualo! n re  viventi  fu  con  ragione  da  noi  dichiarato,  che  di 
quelle  Enfiteusi  pazionate  di  antico  acquiflo  si  facesse  la  di- 
visione in  quattro  porzioni,  egualmente  assegnabili  a ciascu- 
no di  detti  Sigg  Fratelli . 

CLXI1!.  Considerando  poi  nel  numero  dei  Beni  divisibili  in 
cinque  parti  tutti  quelli  ancora,  che  si  sono  potuti  acqui- 
Bare  , e che  si  acquassero  in  furnro  dalla  Famiglia  Botta- 
rclli  | cr  d pendenza  de!  Fidecommisso  ordinato  dal  fu  Ma- 
riotto  d’ Antonio  Pecci  , in  ordine  ai  quali  sono  tuttora 
pendenti  divcr-e  Liti  contro  i terzi  Possessori , senza  curare 
che  tali  acquifli  siansi  procurati  dopo  la  morte  di  detto  big. 
Pr  apollo  Antonio,  e respettivamente  si'  facessero  dopo  le 
attu  tii  divisioni  del  comune  Patrimonio  . 

CLX1V.  E ciò  perla  convincentissima  ragione,  che  i suddetti 
acquili!  provengono  dille  azioni,  c diritti  comuni  a tutti  li 
Sigg  Fratelli  Bottarelli , in  quanto  che  nel  carattere  di  dona- 
tari universali  del  fu  Si?  Giov.  Massino  Pecci,  nel  quale 
come  ultimo  della  Famiglia  di  detto  Mariotto  Pecci  si  purifi- 
cò il  Fidecommisso  da  esso  indotta , hinno  essi  potuto,  e 
porranno  recuperare  quei  Beni  indebitamente  alienati , sog- 
getti a detto  Fidcicommisso , che  sarebbe  flato  permesso  di 
r.vindicarc  al  suddetto  Sig  Giov.  Massimo  di  loro  Auto- 
re. Onde  e manifcflo,  che  siccome  le  azioni  derivami  dalla 
donazione  di  dcrro  Sig.  Giov,  Massimo  Pecci  prcesillevano 
al  tempo  deHd  Società  contratta  fra  detti  Sigg.  Bottarelli,  così 
non  solanicnre  quelle  azioni  poterono  rimanere  comprese  nel- 
la successiva  Donazione  universale  Hata  lana  dal  menzionato 
Sig.  Propello  Antonio  a favore  del  Sig.  Mario  suo  Fratello, 
ma  anche  gl’  acquifli , che  in  forza  di  rali  diritti  si  sono  pro- 
curati dopo  la  morte  deli ’ iflesso  Sig.  Propollo,  c si  potran- 
no realizzare  pofleriormcnte  allo  scioglimento  di  detta  So- 
cietà , per  la  rata  spettante  a detto  Sig.  Propollo  appartengo- 
no 
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no  al  Sig.  Mario  di  lui  Successore  universale  socondo  le  au- 
torità  riportate  nel  §.  XClI. 

CLXV.  Circa  i debiti  comuni  non  peteva  proferirsi  un  giudi* 
zio  diverso  da  quello,  che  militava  nella  divisione  dei  Beni 
componenti  il  Patrimonio  sociale, e quindi  se  quello  fu  consi- 
derato divisibile  in  cinque  porzioni  » con  egual  reparto  dove- 
144  vasi  ordinare  la  divisione  de’ debiti  medesimi  Leg  Ornile  a 
alienimi  Jf.  prò  Socio,  et*  leg.  cum  ditobus  §,  Qui  dum  savori- 
a m ff  eod.  Man  tic.  de  tacit.  CS"  ambig  lib.  6 tit.  22  mun.  1 
Velie,  de  Societ.  cap.  26  ».  1 8 Sa  bell,  resolut.  31  ».  1 & >eqq. 
CLXVI.  Siccome  per  altro  una  tal  regola  procede  solamente  in 
ordine  ai  debiti  legittimamente  contratti  dai  Socj , che  tali  di- 
consi  quando  sono  accompagnati  da  una  Causa  congrua  , con- 
veniente , c in  qualche  modo  necessaria  , così  non  fu  creduto 
da  noi  ragionevole  l’obbligare  il  Patrimonio  comune  al  pa- 
gamento dclli  scudi  cento  Ilari  donati  dal  Sig  Pietro  Rotra- 
rdli  alla  sua  Sposa  in  aumento  della  di  lei  Dote,  avendo  ri- 
ftretro  il  debito  della  Società  alla  relliruzione  solramo  dclli 
scudi  quattrocento,  che  per  titolo  di  detra  Dote  furono  real- 
mente pagati  all’  A mminirtratore  della  Società  medesi-i  a ; e 
procedendo  con  cenai  misura  dichiarammo  tenuto  il  Patri- 
monio comune  alla  rcftit’zionc,  della  Dote  di  scudi  500 
promessa  alla  Sig.  Alaria  Domenica  Gigli  Moglie  del  big. 
Bernardino  Borrar.lli , purché  peraltro  fosse  precedentemen- 
te giustificato  il  pagamento  di  quella  Dote  nelle  mani  di 
detto  Amminiflratore , mentre  venendo  opposro  per  parte 
di  detto  Sig.  Pietro!  che  tutta,  o parte  della  Dote  di  det- 
ta Sig.  Maria  Domenica  Gigli  fosse  erogata  dal  prefato  Sig. 
Bernardino  per  esimersi  dall’ obbligo  già  in  avanti  contrat- 
to di  sposare  altra  Femmina,  verificato  un  tal  fatto  non 
fu  nolìro  sentimento  di  gravare  la  Società  dell’  onere  della 
1 reftituzione  di  detra  Dote,  per  cui  non  potè  rimanere  le- 
gittimamente obbligata  , ogni  qualvolta  il  denaro  dorale  fos- 
se servito  per  sodisfare  a un  debito  puramente  volontario 
di  detto  Sig.  Bernardino , c ad  un  oggetto  di  profusione , 
o dissipazione,  che  non  andando  disgiunto  dalla  di  lui  col- 
r45  P3  dovrebbe  per  giustizia  essere  a carico  particolare  del 
proprio  Autore  , puntualmente  lo  avverte  la  Leg.  Fratres  §. 
L Peiiult.  Jf  pio  Socio , e la  Leg.  llemo  ex  Succi s Jf.  eod.  Ahc ba- 
iar. 
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lor.  de  Fratrib.  part.  i cap.  33  cr  34  per  tot.  Dnard.  de  So- 
cict.  lib  2 cap.  1 ».  5 8 Sabell.  dici,  resol.  31  ».  4. 

CLXVI1.  Quanto  finalmente  alla  divisione  dei  frutti  raccolti 
dai  Beni  comuni  negli  anni  1796  c 1797  parve  a noi  con- 
veniente il  dichiararne  la  divisione  in  cinque  porzioni , ab- 
bcnchè  quattro  soli  fossero  i Fratelli  Condividenti. 

CLXVlll.  Nulla  valutando  le  querele  , che  si  avanzavano  per 
parte  del  Sig.  Pietro  Botrarelli,  che  essendo  morto  il  sud- 
detto Sig.  Propofio  Antonio  suo  Fratello  più  anni  avanti 
alle  preacccnnatc  raccolte , fosse  non  meno  ridicolo , che 
ingiuilo  il  mettere  a parte  di  detti  frutti  un  mono  ebe  non 
mangia,  e che  come  tale  non  era  più  nella  Società  dei  Fra- 
telli superstiti . 

CLXIX.  Poiché  per  quanto  il  detto  Sig.  Pietro  avesse  provocato 
allò  attuali  divise  con  sua  Scrittura  de’ 16  Marzo  1797,  era 
certo  peraltro,  che  le  divise  medesime  erano  state  tanto  pri- 
ma richiede  , c giuridicamente  intentate  nel  Tribunale  del 
Sig.  Potcfià  di  Foiano  dal  Rev.  Sig  Colonico  Francesco 
Bortarelli  con  Scrittura  esibita  sotto  dì  tó  Giugno  1795,  e 
dall*  istesso  Sig  Pi -tro  con  altra  sua  Scrittura  presentata  nel 
dì  3 Giugno  1796  Dii  quali  atti  contrari  alla  continuazio- 
ne della  Società  predetta  resultindo , specialmente  per  la 
parte  di  detto  Sig.  Pietro,  che  egli  volle  renunziarvi  sino 
del  dì  3 Giugno  1 796  nel  quii  tempo  non  erano  peranchs 

146  seguite  le  raccolte  dei  frutti  dei  Beni  comuni,  c che  in 
conseguenza  fino  da  tale  epoca  rimise  sciolti  la  Società  me- 
desima, §.  Solvitttr  instit.  de  Socict.  L.  Aditone  66  in  princ. 
ff.  prò  Sjcìo  non  poteva  il  Sig  Pietro  di  ragione  pretende- 
re, che  nella  divisione  di  dette  rendite  non  fosse  conside- 
rato l’Erede  di  detto  suo  Fratello  pred  funto,  all’ effetto 
di  essegnare  ad  esso  la  sua  quinta  parte  corrispondente  a 
quella  rata  egual  di  dominio,  che  a quello  Erede  compete- 
va nel  Patrimonio  divisibile  , c perciò  sebbene  siano  quat- 
tro i Sigg.  Fratelli  Botrarelli , che  attualmente  esiftono,  tut- 
ta volta  il  Sig.  Mario  uno  di  loro  nella  duplice  rappresen- 
tanza di  Socio,  e di  Successore  universale  del  nominato 
Sig  Propollo  Antonio,  come  doveva  conseguire  due  quin- 
te parti  della  proprietà  dei  Beni  comuni,  così  egualmente 
aveva  diritto  ad  ottenere  due  quinti  delle  rendite  raccolte 
dai  Beni  medesimi  dopo  la  dissoluzione  della  Società  con 
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detto  Sig.  Pietro  ; essendo  che  qui  non  trattavasi  della  di- 
visione dei  frutti  industriali,  e procedenti  dall’opera  dei  So- 
*47  cj , come  rispetto  ai  Contadini  si  confiderà  la  parte  colo- 
nica, o rufticale  divisibile  in  tante  porzioni,  quanti  sono  i 
capi , o le  persone  dei  Lavoratori  Pigatst.  ad  Stai.  Ferrar, 
rubr.  32  urtili.  49  Constant,  ad  Statuì.  Urà.  annoi.  2 1 art.  3 
tmm.  144,  ma  si  parlava  bensì  della  divisione  della  parte 
domenicale  di  detti  frutti,  che  attribuendosi  alla  proprietà, 
c al  dominio,  a differenza  dell’altra,  che  appartiene  all'o- 
pera, e all’industria,  deve  perciò  dividersi  fra  i Socj  secon- 
do la  respetriva  rata  del  dominio  ad  essi  competente  per 
14S  la  regola,  di  cui  la  L.  Inliavus  14  §.  Si  fruhibus  ff.  de 
acl.  empi.  Rat.  nojìr.  in  Thes.  Ombrai,  toni.  12  dee.  8 nutrì. 
8 Onde  per  tali  convincenti  ragioni  cessar  doveva  quella 
maraviglia,  che  tanto  preoccupava  la  mente  di  'detto  Sig. 
Pietro  nel  veder  confederato  un  morto  sulla  divisione  di  det- 
ti frutti , perchè  quell’  illessa  persona  del  di  lui  Successore 
vivente,  che  lo  rappresentava  per  conseguire  la  sua  rata 
della  proprietà  dei  Beni  comuni,  egualmente  taceva  le  sue 
veci  per  pcrcipcre  la  rata  corrispondente  dei  frutti  da  tali 
Beni  prodotti . 

Perchè  appunto  quella  rapnrcscnranza  non  poteva  aver 
luogo  rapporto  ai  Livelli  Comunitativi , di  cui  il  detto  Sig. 
Proposto  Antonio  non  potè,  come  sopra  si  è detto,  di- 
sporre a favore  del  Fratello  Sig  VI  irio  , per  ragione  con- 
versa  fu  dichiarata  la  divisione  dei  frurti  di  tali  Livelli  in 
sole  quattro  parti,  quante  erano  le  presone  di  detti  Sigg. 
Fratelli  viventi  nei  quali  si  era  riconsolidato  1’  utile  donii- 
nio  di  quelli  B -ni  Enfìteutici. 

L così  I una,  c l’altra  Parte  virilmente,  e dottamente  infor- 
mando fu  da  noi  risoluto. 


Luigi  P affetti 

Avv.  Giudice  Compromissario , e Relat. 

Dott  Vincenzio  Lazzerini 
Giudice  Compromissario . 


Tom.  T. 
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DECI  SIO  XXIV. 

PISANA  A F F 1 C T U S SUPER 
0 N ERE  COLLECTAR  U M. 

Die  2i.  Iran  i”97'  Con.  Simonelli  Estensore. 

ARGUMENTU  M . 

Pad".  ut  schendi  onera  m positrone!  fir  celleSfas  tanti  non  ejl 
t:t  Coliti,  ut  or  ad  ras  imponili  nei  teneatur  , qntte  rive  titu/us  , li- 
ve solatio  iuspniattir  iteti nrnrrant  antequam  Conducilo  initium 
sumera  , eatuqne  i b rem  d' firn  garbimi  tir  nomine  debiti  ex  V ete- 
ri Admini'trntione . td  fi  nini  tur  ex  tnnaia  pacìi  senper  ab  squi- 
ttite recipienti s interpr,  tnìonem  , roboratar  consuetudine  indicati- 
di  per  quatti  cond, telar  ab  bisce  debiti/  solvendis  absolulus  efi 
otti  a ino . 

S U Al  M A R I U M . 

l.  Co! le  chi  e fir  onera  in  T.ocatiouibus  ad  breve  tempii  s ad  Loca- 
torem  sprillili , ne :i  t istinti  ad  conthtCtsrem  . 

,,  Limita  ubi  Partet  Coutrabcntet  vr./nerint , ut  Condii {ivr  tene- 
retnr  ad  omnia  onera  timi  impulita,  qrtam  impoiienda . u 2. 

„ Dee/ara  tariteli , ubi  Delimiti  praexificbat  aule  Loca  Itone  ni . 
titim.  4. 

3.  in  omnibus  rebus  voti  quid  convètteriut  coutrabcntet  sed  atr 
ita  convenerint  intpicìcndnm  efi  . 

5 Ut  Possesso!'  leticami'  ad  onera  fi"  colicela/,  debititm  debet 
crear i fi,"  offici  tempore  possessioni! . 

6.  Pa Attui  -il  condnthr  teneatur  ad  qitarcnmque  onera  fir  colle - 
dai  recipit  iiitcrpretationem  ab  aeqnitatc  . 

,,  Uti  Empier  non  tenetnr  ad  onera  jam  imposita  tempore  e ni- 
fi tieni  s , qua', irai/  fio  fica  inciderti  solatio  , sic  lice  Condnihr . 
unni.  7. 

8.  Paci  a ex  dìspojìtiosie  Ergi/  int  rpretationem  recifiinnt . 

9.  Pacittm  fier  quod  onera  fi"  imfiositioiies  in  Cond udore m ferini- 

x tur, 
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tur,  eo  magis  inteltigendnm  venit  jr/xttt  li  mite  s jttris , si  per 
batic  interpretationem  noti  fiat  superflua m . 

10.  Impotitiones  fi  collertae  qttac  nascnntur  fi  ortum  habent , 
qiitim  jam  Condtiólio  orla  e fi , solveudae  sunt  a Condnrtore , 
qttamvis  improvisac  fi  inopinatae , in  vitti  parti  ejfraenati  t 
per  qnod  sibi  baec  omnia  assnmpserit . 

,,  Nec  a me  m solvi  de  beni  a Condnrtore  e te  qttae  jam  solvendae 
fuerant  ante  temptts  Coudurtionis  qttamvis  petantur  tempore 
Ccitdurticnis . v.  11. 

11.  ■ Sementine  in  jndicatum  tramartele  statuii)  facilini,  quoti d cce- 
teros  casus  sìmile s . 

13.  Index  debct  observantiam  seqtti  (fi  interpretatìonis  con  metti- 
dinem  qnae  jam  inolevil , ecque  magis , si  innitatur  acquila- 
ti  (fi  juflitiae . 

14  Empliteuta  gravatile  onere  solvendi  ccllertas  (fi  Impotitionrs . 

15  .Ex  vohmtate  Locatori  s , per  qttam  con  fiat  fi  illum  volitine 

sibi  sumere  aiwiittm  Canone m omni  diminiitione  carentem , non 
p‘.tcfi  desumi  va/idnm  argumeninm  ad  Ccgendttm  Condttrtorem 
ad  tolritiouei»  impositiounm  fi  collertarntn  quarti, n titulus  (p* 
solvendi  Causa  jam  decurrebiit  tempore  Affida  s . 0 

16  Coi  teisti  r fi  ratificatio  desumi  neqtiit  ex  ignorati!. 

17  In  dnbio  respondendttm  e fi  prò  Condnrtore  ; Sibi  filini  im- 
pulci Locato)-,  si  partmn  siti  favorabile  non  bene  expressit. 

L*  Ufi  zio  dei  Fossi  di  Pisa  teneva  un  credito  con  qnei  Pom- 
pili della  Provincia  Pisana  , che  secondo  i nuovi  Pegola- 
menti  furono  riuniti  alti  Comunità  dei  Btgni  di  S.  Giulia- 
no, qual  credito  proveniva  da  imposizioni  arretrate,  c do- 
•vute  per  il  mantenimento  degli  argini,  e delle  Brade,  c pec 
altre  simili  pubbliche  spese.  Per  saldare  quello  debito,  che 
fa  chiamato  di  vecchia  a mattai  frazione , c che  ascendeva  al- 
la som  ma  di  lire  187145.  l9-  *■  f*1  convenuto  nell’anno 
1778,  previa  la  Sovrana  Approvazione,  che  l’Ufizio  dei 
Fossi  cedesse  il  mentovato  suo  crcdiro  alla  suddetra  Comu- 
nità, c che  quella  in  correspettivirà  di  tale  cessione  si  ac- 
collasse l’eilinzionc  di  altrettanti  debiti  cambiari  contratti 
dal  medesimo  Ufizio.  La  Comunità  trovandosi  obbligata 
alla  dimissione  di  quelli  Creditori,  invece  di  procedere  alla 
esazione  immediata  dei  D birori  (lati  ad  essa  ceduti  , cre- 
dette più  opportuno,  e di  minore  incomodo  dei  Possidcn- 
, Q q q ta  ti 
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?.*?  Sw’-sni-  so„«  ^srsttJta-* 

,,  r ■ sjw  sansa  à.V-55»  cì-.^w 

f»  ■.««!'»  « *3** ó;  ta°i  b“  i ,s"c”“  £«»«. 

ssAi:  >ys'“  gru:  ^ 

MKj.tW  ^ ASfSS*  dal  Sig-  m| 

cbcac  » fa'»  Guidigli , li  q“’!e  ™ S?'1  JJJJJJ  fu^on  sue- 

fitta»  al  Sig  £««»  V5EConoTo  del 

cessiva  Scritti  del  primo  Ottobre  1781.  da  I W non, 

Sig.  Marchese  Niccolò  Guadagni  * tenore  d.  «n^  J«nten“ 

del  Magiftrito  dei  Pupilli  C,V. 

a dittiti  a quinquennio  adì  Sig  Cav.  tt  . 

Giulia»»  Francesco  Frinì  per  1 annuo  canone  j J . Affittuari, 
con  molti  altri  pesi,  ed  obblighi  ingiunti  agl.  A»««r,, 
quale  Affitto  continuò  fino  a tutto  Otto  re  7 
menta,  del  canone  seguito  nel  tempo  intermedio  fino 

111  T™»«“com»»“  .«ll.  suddetta  Seri...  di  Affitto,  vi  e- 
"M  joello?  che  fotte...  » «<*>  *fì  **““'>*  “T  |T 

ve/ze , quali  di  latto  furono  puntili  mente  J»g»«  ° 

Ruschi  e Prini,  ina  mentre  durava  la  locazione  ebbe 
occasione  di  conoscere,  che  nel  pagamento  « ione 

annualmente  dei  Diri  comunitari  , e Tassa  di  *«de  mi 
fino  a tutto  Aprile  1795-  redava  compresa  P ‘jebito 

di  tire  8o8r  4 •*  l’altra  imposizione  derivante  da 
d.  vecchia  amminiftrazione , che  i Popoli  r,unu‘  a"?  f °'^ 
mtà  d.i  B-gni  di  S.  Giuliano  tenevano  con  i 
Fossi,  onde  procedendo  quella  imposizione 
ìhc  preesideva  avanti  il  Contratto  d’  Affitto  del  P«®»  «_ 
tobsc  1781  , -credettero  che  non  potesse  essere  a car 
ro,  e domandarono  perciò  con  loro  Scrittura  de  5 
J ,79c.  prodotta  negli  atti  del  Ma?,  fi  rato  de.  1 upiU , 
che  il  Patrimonio  del  mentovato  Sig  Macrhese 
dagni  fosse  condannato  a rimborsarli  della  su  c 

IV.  Avendo  péto  riporta»  sotto  di  a?.  Aprile  ,79^-  cnaWj°° 
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traria  Sentenza  assolutoria  il  detro  Patrimonio  Guadagni 
dall-  cose  da  loro  domandate  , atteso  il  reclamo  da  essi  in- 
terpolo contro  quella  Sentenza , si  fece  luogo  al  nuovo  esa- 
me della  Causa  flato  commesso  al  noltro  Turno*:  E noi  do- 
po avere  sentite  bailantemrnte  le  Parti,  credemmo  che  fos* 
se  di  giullizia  di  revocare  la  Sentenza  precedente  , e di  esau» 
dire  gli  Attori  nella  loro  Domanda  , con  il  dissenso  però,  del 
meritissimo  noftro  Sig.  Collega  . 

V.  Se  la  presente  controversia  avesse  dovuto  decidersi  con  I* 
sole  regole  generali,  facile,  e spedita  ne  sarebbe  (luta  la  ri- 
soluzione a favore  dei  Sig.  Ruschi.,  e Prilli:  Imperocché  se 
negl’ Affitti  a breve  tempo,  quale  era  quello  di  cui  si  trat- 

I ta  , simili  gravezze,  e collette  impofte  per  ragione  dei  Beni 
non  spettano  all’ Affittuario,  ma  debbono  regolarmente  soffrir- 
si dii  Locatore,  conforme  insegnano  Canee,  de  locai,  tit.  de 
colici,  ii.  4 Card  De  Lue.  de  tega/,  disc.  i 40  ».  2 Cancer.  var. 
resol.  lib  1 cap.  1 4 ».  92  e lib  2 cap.  6 ».  200  Vincent.  De 
Francò,  dee.  107  per  tot.  ciascuno  agevolmente  comprende  , 
che  ciò  molto  più  doveva  aver  luogo  n 1 caso  presente  pcC 
trattarsi  di  gravezze  dirette  ad  eftingucre  un  debito  pollo  ia 
essere  prima  della  celebrazione  del  Contratro,  di  Affitto  . 

VI.  Dicevano  però  i Offensori  del  Patri  nonio  Guadagni  ,che  noi 
erarrro  nel  caso  della  limitazione  della  regola  , in.  conseguen- 
za del  patto  apporto  nella  Scritta  d’ Affitto  de!  primo  Otto- 
bre 1781.  all’articolo  sello;  attesa  specialmente  la.  direna- 
te zza  delle  espressioni , colle  quali  il  patto  medesimo  tra  II4- 
to  concepito  ,,  ivi  ,,  Sello,  che  debbano  essere  a peso,  c 

„ carico  di  detti  Sig.  Affittuari  rotte  le  spese  di  qualunque  sor- 
,,  re  per  la  conservazione  dei  Poderi , e Beni  campon.  nti  la 
„ detta  Fattoria  d’  drena  , ed  in  specie  non  derogando  tutte 
,,  lo  scavazioni  di  Fossi  anche  di  nuova  impresa , laftrici , im- 

,,  posizioni  ordinarie,  c ftraordinaric  tanto  impolle,  che  da 

,,  imporsi  per  qualunque  ragione,  titolo,  e causa  siccome  tutti 
„ gli  Ertimi , o.  Decima  di.  qualunque  genere,  o sorte  , ed  ogni 
,,  altra  gravezza,  dimodoché  il  Patrimonio  Guadagni  non  abbia 
,,  a soffrire  verun  pagamento  per  dependenza  di  tassa  , o de- 

,,  cima,  e qualunque  altro  aggravio,  tanto  importo,,  che  da 

„ imporsi . „ 

VII.  Riftretta  la  Causa  a quello  punto,  noi  convenivano,  che 
il  pacco  ftipuli  co  dai  Sig  Ruschi , e Fritti  dovesse^  esatta- 

men- 
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mente  osservarsi,  ma  risalendo  a!  principio,  ed  all’origine 

3 della  imposizione  della  quale  si  tratta  , conforme  è di  rego- 
la in  ogni  materia , secondo  l’ insegnamento  de  l edi  nella 
I.eg.  Qui  iti  quoti  33  ff  de  donai,  vi-rs.  „ Causam  enini , & 

,,  originem  conllituix  pccunix , non  jidicii  poteftatem  prxva- 
„ l.re  placuir  „ e ne  Ila  I.eg  Tutor  69  fj'  fidtiussonb.  venie.,, 
,,  & non  titulus  aftionis,  sed  debiti  cau  a rcspicienda  est  „ e 

riflettendo  che  tale  imposizione  derivava  dal  debito  con- 
tratto coll’  Ufizio  dei  Fossi , molto  tempo  prima  che  i Si- 
gnori Buschi,  c Prilli  divenissero  Affittuari  della  Tenuta  d’ 

4 Arena  , fummo  persuasi  che  non  potesse  rimanere  compre- 
sa nel  patto,  c che  perciò  quello  non  tacesse  alcuno  oda- 
celo alla  domanda  degli  Attori. 

Vili.  Infatti  è principio  elementare  di  ragione,  che  l’aggravio 
delle  pubbliche  gravezze  riguardanti  i Beni  deve  sotfrirsi  in 
tutto  da  quello  che  gli  possiede  al  tempo,  in  cui  si  forma 
il  debito,  c nasce  la  causa  d’imporre,  o almeno  al  tempo 
della  accaduta  imposizione , senza  curare,  che  altro,  e di- 
verso sia  il  Possessore  nel  te  r.po  in  cui  scade  il  pagamento 
al  quale  inutilmente  si  pretenderebbe  di  addossarne  l' inci- 

5 rico,  come  di  unanime  consenso  stabiliscono  A un.  ione,  171 
ini m 1 Surd.  coni.  146  n uni.  10  e i-i  Camere//  de  legai, 
iib.  12  qttaeft.  1 nnm.  8 Cbrifliu.  dee.  Ildoic  18  » inni.  18 
toni.  5 Salir//,  in  Su  mai.  § Colicela  miai:  9 la  Bota  uo/ìr.  pres- 
so il  Giroud.  de  G abell,  dee  14  nnm  9 e nella  Fiorentina 
Crediti  de'  26  Febbraio  1782  av.  il  giti  Srg.  Alldif.  Giuseppe 
Vinci  § Av  poteva  eirc. 

IX.  Che  noi  tosse mo  in  quello  caso  risultava  dalla  dimolìrazio- 
nc  formata  dal  Slg.  Filippo  G.ispcro  Bigongini  Hagionicrc 
generale  dell’  Ufizio  dei  Fossi  di  Pisa  sotto  dì  12  Giugno 
1795  > nella  quale  dando  di'carico  del  credito  dell'  Ufizio  de-/ 
Fossi  stato  ceduto  alla  Comunità  dei  Bagni  di  S.  Giuliano 
si  spiega  come  appresso,,  1778,,  11  Luglio  lire  187145  10  1 
,,  sono,  che  lire  175527  3 — importare  di  quello  sono  debi- 
,,  tori  all’ Ufizio  dei  Fossi  gl’ infrascarti  Popoli  riuniti  alla 
„ nuova  Comunità  dei  B gni  a S.  Giuliano,  pane  per  P iu- 
„ ■ tiere  loro  tangenti,  e parte  per  re  fio  di  esse,  provenienti  eli 
„ sp  se  fatte  dal  detto  Ufizio  dei  Fossi  a tutto  Ago/lo  1776,  e 
„ diftribnite  ne/P  anno  1777,  secondo  l’inveterato  cortame  si- 
»>  sterna  fissato  dall’ Ufizio  dei  Fossi  dall’anno  1622.  di  distri- 

„ buire 


Digitized  by  Google 


il  ECENT10RUM 


4'.ì 

„ btiirc  nell’anno  successivo  le  spese  dell’anno  precedente  so- 
„ pra  1’ Estinto  pagante  dei  Possidenti  Beni  ne’ Popoli  già  co- 
„ muni  contribuenti  alle  resp^rtive  spese  state  fatte  dall’ U tizio 
„ dei  Fossi , e collettari  secondo  il  dispoiio  della  vigilante 
„ Legge  del  1551  , e successivi  Ordini  Sovrani;  E lire  u6tS 
,,  ió  1 sono  l’importare  dei  frutti  decorsi  dal  primo  Sette  m- 
,,  bre  1776  a tatto  il  io  Luglio  177S  sopra  l’enunciata  sommi 
,,  di  lire  17552?  3 — a ragione  di  3 e mezzo  per  cento  1’ an- 
„ no  ; conseguati  tali  Debitori  deli’  Ufizio  dei  Rossi  nel  detto 
„ giorno  11  Luglio  177S  alia  Comunità  de’ Ragni  di  S.  Gtulia- 
„ no  <ùrc.„  e passa  in  seguito  a descrivere  rr.t  i Debitori  con* 
segnati  a detta  Comunità  il  Popolo  di  /Irena  per  lire 
2895S  45- 

X-  Quindi  senza  trattenerci  a ricercare  la  più  antica  origine  di 
quello  debito,  che  in  parte  almeno  contava  la  prima  epoca 
lino  all’anno  1740,  balla  per  l’oggetto  nostro  di  llabilirc  , 
che  per  la  somma  di  lire  175527.  3 — era  formato,  e po- 
llo in  essere  a tutto  A godo  177Ó.  che  per  detti  somma  era  -, 
Baro  dall’  Uiizio  dei  Fossi  i. apollo  nell’anno  1777»  e che 
mediante  l’aumento  dei  frutti  a nitro  il  dì  io  Luglio  1 77$.  7 
snssilteva  in  detto  giorno  il  rurale  del  sopra  enunciato  de- 
bito nella  somma  di  lire  187145  19-  1.  delie  quali  spetta- 
vano ai  Popolo  di’  Arena  lire  3S956  45. 

XI.  In  cali  circoltanze  inanimente  si  allegava  P ampiezza  del 
patto,  perchè  que  to  doveva  interpetrarsi  in  gitivi»  ci. e tos- 
se consentaneo  alle  regole  delia  equità»  e-  delia  giusti/'!,, 
come  tralasciando  le  Autorità  generali  , nei  precisi  termini 
6 di  patto  inserito  nel  Contratto  di  Locazione,  col  quale  era 
flato  convenuto,  clic  il  Conduttore  fosse  obbligato  ad  <jtta~ 
sfttmquc  publicarum  vi  tiravi  taxas  impulita  s , e?’  impone  ad  ut  , 

_ latamente  ridette  il  Card.  De  Lite,  de  regni,  dite.  140  per  t 
tot.  Ed  in  quella  guisa,  clic  sebbene. nel  Compratore,  o al- 
tra Succcssor  singolare  passi  in  sequela  della  disposizione 
della  Legge  i!  p so  di  tutte  le  imposizioni,  e e:  Fette  ca-  . 
denti  su  i Beni  acquillati , pure  non  passa  l’aggravio  di  quel-  , 

10  che  los  era  già  importo  , o a senso  di  alcuni  Dottori  an- 
•7  che  semplicemente  deilinate  prima  deli’ acquino,  quantunque 

11  tempo  del  pagamento  venga  a scadere  pofleriormcnte , co-  , 
, me  precisamente  stabiliscono  le  Autorità  allegate  a!  § Vili-;  , 

Così  io  stesso  deve  dirsi  del  patto,  clje  trasierisca  i’aggra1 

" ' vio 
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\io  di  tutte  le  imposizioni , e collette  nel  Conduttore,  giac- 
ché cade  tra  l’uno,  c l’altro  caso  una  parità  di  ragione,  e 

8 non  è nuovo,  che  i patti,  e le  Convenzioni  ricevano  la  lo- 
ro inrerpetrazione  dal  dispoflo  della  Legge.  Leg.  4 § Si  ex 
( olive ntione  ff.  de  reittdic.  l.eg.  penali.  ff  de  exeept.  rei  judic. 
Baiti,  eom.  329  nnm.  1 voi.  I Torr.  var.  jttr.  qnaeft.  puri  2 
misceli.  t/t.  12  qit.  41  riniti.  6 Rot.  Rom.  dee.  392  nnm.  4 in 
fin.  par.  1 ree. 

XII.  Nè  secondo  quefia  intelligenza  diveniva  superflua  fa  rife- 
riti convenzione  stipulata  tra  il  Patrimonio  Guadagni,  c di 
Signori  Ruschi , e Prini,  perchè  anzi  operava  la  med.-sima 
un  pienissimo  effetto  r.tarivamente  a tutte  quelle  gravezze, 
il  debito  delle  quali  si  fosse  formato  nel  tempo  della  dura- 
tone d-- II’  Affitto,  le  quali  tutte  recavano  a carico  dei  Con- 
dottoti; F.  tanto  ballavi  perchè  la  convenzione  predetta  non 
potesse  portarsi  a!  durissimo  eff.tro  di  comprendere  anche 
quelle  gravezze, il  debito  delle  quali  si  era  formato  ,e  prce- 

9 siile  va  avanti  il  Contratto  di  Affitto,  giuda  ciò  che  và  pon- 
derando Il  Card,  de  Luca  nel  citato  discorso  140  de  regalili  n.  4- 

XIII.  Confermano  mirabilmente  quanto  abbiamo  detto  le  co- 
se decise  nella  celebre  Causa  1 usamente  agitata  fra  gli  Au- 
tori del  medesimo  Sig  Marchese  Guadagni,  cd  il  Sig.  Du- 
ca D'  Altcmps  relativamente  alla  flessa  Tenuta  di  drena. 
Il  Duca  Giuseppe  D’  Aitempr  la  concesse  sotto  dì  6.  Dicem- 
bre 1701.  in  alluso  perperuo  al  Marchese  Piero  Antonio 
Guadagni  Padre  del  Marchese  Ottavio,  ed  Avo  del  presen- 
te Sig  Marchese  Xiccolò . e nella  Scritta  di  Affitto  al  Cap. 
12.  furono  portare  a carico  della  Casa  Guadagni  conduttri- 
ce tutte  le  imposizioni,  e gravezze  di  qualunque  sorrc  con 
le  seguenti  effrenarissime  espressioni  „ Duodecimo,  che  sia 

n a carico  di  detro  Itluflriss.  Sig.  Marchese  Pier  Antonio  Gua- 
„ dagni  , e suoi  di  pagare  ogni  Gabella  che  si  dovesse  al  Co- 
„ nume  di  Firenze  per  rifinimento  del  presente  Affino  pcr- 
„ perno,  siccome  di  pagare  per  il  tempo  che  durerà  il  pre- 
,,  senr  Affitto  le  decime,  efiimi , comuni , quadcriiucci , im- 
,,  posizioni,  tasse,  cd  ogni  altra  gramezza,  tanto  in.pc.fla , che 
,,  da  imporsi  per  qualsivoglia  cagione,  0 ca  o et i arri  inopinato, 
„ si  ordinaria  , che  (Iraoulinaria , c da  quella  rilevare  , e con- 
» servare  indenne  il  detto  Ululi tiss.  ed  Eccellcntiss.  Sig.  Duca 
„ Altcmps,  c suoi,  perchè  cosi  &c.  ,, 

XIV. 
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XIV.  Sebbene  la  Tenuta  A'  Arena  fosse  ad  eccezione  di  cinque 
pezzi  descritta  ai  Libri  della  Decima , pure  quella  Decima 
n.l  1701  , tempo  del  cominciato  Affitto  perpetuo  non  si  pa- 
gava dal  Sig.  Duca  D'  Attempi , perchè  il  Duca  Pietro  suo 
Ladre  nel  di  6.  Giugno  1648  ne  aveva  ottenuta  la  esenzione 
per  il  privilegio  dei  dodici  figlioli,  che  i Miniflri  dell' Ufi- 
zio  delle  Decime  supponevano  che  tuttavia  durasse.  Ma 
nell’anno  1737,  avendo  trovato  i Miniflri  predetti,  che  il 
Duca  Giuseppe  Locatore  era  mancato  di  vita  fino  dell’anno 
1713,  addebitarono  il  conto  del  Duca  Ruberto  di  lui  figlio 
di  fiorini  36,  e soldi  17.  annui  dal  detto  anno  1713.  in  poi 
facendone  il  sequeflro  per  il  pagamento  in  mano  dei  Mar- 
chesi Ottavio , cd  Ascatiio  Guadagni  figli  del  Marchese  Auto - 
t.io  Conduttore  ; cd  avendo  in  seguito  scoperto , che  nella 
detta  Tenuta  si  trovavano  cinque  pezzi  di  Terra  non  de- 
scritti a Decima,  pretesero  doversi  di  quelli  ancora  fare  la 
descrizione,  cd  il  pagamento.  Ed  essendo  staro  sopra  la  de- 
scrizione, c pagamento  delli  (lessi  cinque  pezzi  di  Terra 
ventilato  ilGiudizio  fra  il  Duca  Roberto,  e l’Ofizio  delle  De- 
cime, riponi)  il  medesimo  Duca  Roberto , sotto  dì  10  Febb- 
raio 1 ■’4 1 una  Sentenza  assolutoria  a relazione  del  gii  Sig. 
Ca  v.  Diati  sa  Ivi  Mere  iti  Neretti- . 

XV.  I Miniflri  delle  Decime  reclamarono  da  quella  Sentenza , 
c prete®  ro  inoltre,  che  l’esenzione  originata  da!  privilegio 
de’ dodici  figlioli,  e concessa  al  Duca  Pietro  £>’  Alte  mps  fi- 
no del  dì  6 Giugno  164S.  fosse  cessata  non  già  nel  1713» 
in  cui  mancò  di  vita  il  Duca  Giuseppe , ma  bensì  n 1 J 69 r . 
tempo  della  morte  del  medesimo  Duca  Pietro , c ciò  per- 
chè i di  lui  figli  non  avevano  domandata  , e molto  meno 
ottenuta  l’esenzione  dello  flesso  privilegio:  E con  Smrenza 
del  Sig  Auditore  Giuseppe  Rizzarriui  Assessore  dell’Urtzio 
delle  Decime  de’ 16.  Agoflo.  1758.  furono  pienamente  esau- 
diti , come  si  ha  dalla  sua  Decisione  di  detto  giorno,  inti- 
tolata F 7 reatina  Deeimarum  , Privili giortim . 

XVI.  11  Duca  Giu ieppe  D’ Altemps  dopo  avere  ottenuta  la  re- 
visione di  quella  Sentenza  intimò  in  Giudizio  i Signori 
Alarchesi  Guadagni  Affittuari  , pretendendo  che  i medesimi 
a forma  del  patto  contenuto  nel  Gap.  ia.  della  Scritta  dell’ 
Affitto  perpetuo  di  pagare  ogni  gravezza  tanto  impofta , eòe 
da  imponi  per  qualsivoglia  cagione , 0 caso  ctiam  iitopinaot , 
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fossero  tenuti  a rilevarlo  dall’ imporrare  non  solo  delle  De- 
cime decorse  del  di  6.  Dicembre  1701-  giorno  del  comin- 
ciato Affitto , ina  anche  di  quelle  decorse  ne!  tempo  ante- 
cedente , cioè  dal  1691.  in  poi,  come  risulta  dajla  Scrit- 
tura d’  Intimazione  del  detto  Duca  Giuseppe  D Ahtnips 
de’ 23  Gennaio  1759.  (lata  riprodotta  negl’ atti  della  presente 
Causa . 

XVII.  Esaminato  l’ affare  avanti  gli  Auditori  Venturini,  Baldi- 
gialli , e Meati  , fu  con  Sentenza  proferita  a loro  relazione 
sotto  dì  27.  Settembre  1759.  confermata  in  tutto,  e per 
tutto  la  precedente  Senrcnza  dell’  Auditore  Giuseppe  Ri  zzar- 
ti ni  emanata  tra  l’Ufizit»  delle  Decime,  c il  Duca  D Al- 
tea/ps . E quanro  al  Giudizio  di  rilevazione  promosso  dal 
medesimo  Duca  D'  Altemps  contro  i Sig.  Guadagni,  furono 
quelli  assoluti  quanto  alle  cinque  partite  d i B.ni  non  (la- 
ti mai  descritti  alla  Decima,  c furono  parimente  assoluti 
rispetto  agli  altri  Beni  addecimati  per  le  Decime  decorse  dal 
14.  Novembre  1601.  fino  al  6 Dicembre  1701  , giorno  del- 
lo (lipulato  A (Erro  ; cd  all’incontro  da  detro  giorno  in  pù 
furono  i Sigg.  Marchesi  Guadatevi , condannati  a prtilarc  la 
rilevazione  domandata  dal  prefato  Sig  Duca  D Altemps. 

XVIII.  Anche  da  quella  Sentenza  fu  domandata  la  reflituzione 
in  integrimi  tauro  dal  S>g  Duca  D’ Attempi , quanto  dai 
Sigg  Marchesi  Pier  Antonio  . e Niccolo  Guadagni , c com- 
messa la  Causa  ai  Sigg.  Auditore  Agnini  Avvocato  Mer- 
chi delatore , cd  Avvocato  Giuseppe  Teli  ucci , i primi  due, 
dei  quali  si  ha  la  Decisimi-  (Impara,  col  titolo  Fiorentina 
Dea. nani  ni , & Relev.it/onit  de’  22.  Maggio  1766.  con  il  dis- 
senso del  terzo  Giudice,  revocarono  la  pr  cedente  Sentenza 
quanto  al  solo  Capo , che  riguardava  il  pagamento  delle 
Decime  sopra  i cinque  pezzi  di  Terra  non  descritti , con- 
dannando i Sigg  Marchesi  Guadagl  i al  pagamento  di  qiic/!«i 
Decima  dall’anno  ivot  , tempo  del  cominciato  A (Tirto  per- 
petuo , cd  all’incontro  la  confermarono  in  quella  pirre,  nel- 
la quale  aveva  assoluto  gl’ illessi  Sigg.  M 1 rettesi  G /adagili 
dal  pagamento  delle  Decime  decorse  avanti  il  suddetto  Con- 
tratto d’  Affitto  , cioè  dal  1691  al  1701  . 

XIX.  E quantunque  in  altri  due  success'vi  Giudizi  fos'e  di 
nuovo  agitata  la  queflionc,  se  per  i Beni  non  (lati  mai  de- 
scritti a decima  fossero  i Sigg.  Aiarchcsi  Guadagni  tenuti 

a ti- 
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a rilevare  il  Sig.  Duca  D'  Attempi  per  le  decime  decorse 
dal  giorno  del  cominciato  Affitto  in  poi , fu  anche  in  que- 
fti  consecutivi  Giudizi  rispofta  atf.rmati  va  mente  con  la  Sen- 
tenza de’  31.  Maggio  1775.  a relazione  dei  Sigg.  Auditori 
Moretti , Brogiaui  Reta  tare,  e Buratti  e con  l’altra  Senten- 
za del  dì  primo  Maggio  1776.  a relazione  dei  Sigg.  Audi- 
tori Bizzarri  ni , lì livelli  Relatore , e Sa/vetti , dei  quali  pari- 
mente si  hanno  le  Decisioni  pubblicate  con  le  (lampe . 

XX.  Così  dopo  tanti  Giudizi  restò  finalmente  (labili ro  , che  in 
forza  del  patto  contenuto  nella  Scritta  d’ Affitto  fossero  dal 
giorno  del  Contratto  in  poi  tenuti  i Sigg.  Marchesi  Gua- 
dagni al  pigimento  delle  Decime,  quantunque  si  trattasse 

10  di  gravezze  inopinate,  e non  previdihili,  perche  dipendenti, 
da  Beni  non  fiati  mai  descritti , e ciò  perchè  fu  cred  ito  che 
1 ampiezza  del  parto,  e la  generalità  delle  parole,  colle  quali 
era  concepito  togliessero  ai  Sigg.  Marchesi  Guadagni  I*  adira 
di  dedurre  alcuna  eccezione  per  liberarsi  da  quefto  aggravio. 

XXI.  All  incontro  però  quanto  alle  Decime  decorse  avanti  il 
cominciato  Affitto,  non  valse  al  Sig  Duca  D’  Attempi  l’ 
aftrcnacezza  del  parto,  nè  li  circoftanza  di  essere  fiate  dai 
Miniftri  dell’  Ufizio  domandate  nel  tempo  che  vegliava  1* 

11  A ditto,  c di  essere  perciò  in  qu  fio  tempo  veuute  in  esa- 
zione, perchè  ciò  non  ofi.intc  furono  i Sigg  Marchesi  Gua- 
dagni assoluti  del  pagamento  di  esse  con  le  riferire  due 
conformi  Sentenze  de’27.  Settembre  I7S9,  e 22.  Maggio 

1766  ( §.  17  e 18  ) 

XXII.  Siccome  dunque  quefia  seconda  parte  delle  mentovare 
Sentenze  perquore  appunto  i termini  del  caso  disputato  a- 
vanci  di  Noi , così  ci  c sembrato  di  non  doverci  dipartire 
da  quella  solenne  cosa  giudicata,  e ci  è parso  sempre  mol- 
to arduo  l’assunto  del  Sig  Marchese  Guadagni , che  anda- 
va in  Snfiinza  ad  impugnare  contro  i Sigg.  Ruschi,  e Brini 
una  proposizione  da  lui  medesimo  softenura  contro  il  Sig. 
Duca  D ' Attempi  nei  mentovati  Giudizi , e sulla  quale  ave- 

12  va  riportate  le  riferite  favorevoli  Sentenze  , conforme  van- 
no riflettendo  Mautic.  de  conieét  liti.  6 tit.  1 1 ».  2 la  Rot. 
Rom.  av.  Falcoucr.  tit.  de  usufruii,  dee.  5 ».  2 e avanti  An- 
sai J.  dee.  66  «.  16. 

XXlU.  Vi  è p r altro  ancora  di  più  ..  Quello  (lesso  debito  di 
vecchia  amminijlrazione  fu  portata  altra  volta  all’  esame  dj 
Rrra  Tri- 
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Tribunale  fra  il  medesimo  Sig.  Marchese  Niccolò  Guadagni 
ed  il  Sig  Lazzaro  Appolloni  , che  teneva  in  allieto  la  Tenu- 
ta d’  Arena  prima  dà  Sigg.  Ruschi , e Prini . E quantunque 
anche  il.-  Sig.  Appolloni  nell’ articolo  quinto  della  sua  Scritta 
Ripulita  sotto  dì  aa  Luglio  1768  si  fosse  accollato  il  paga- 
mento di  tutte  le  Imposizioni  ordinarie  , e flr aordinarie , che 
mai  passino  venire  , contuttociò  per  Decreto  del  Magiftrato 
de’ Pupilli  de’ai  Maggio  1785  , che  ebbe  in  seguito  la  sua 
piena  esecuzione,  ottenne  di  essere  rimborsato  di  quel  debi. 
to  di  vecchia  am  misti  [trazione , che  si  era  formato  prima  che 
cominciasse  1’ Affitto,  e solo  fu  rilasciata  a suo  carico  quel- 
la rata  di  debito  d’imposizioni,  che  crasi  polla  in  essere 
nel  corso  dell’Affitto  medesimo  . 

XXlvL  A quello  esempio  degno  di  molta  considerazione  molti 
altri  se  ne  aggiungevano  per  parte  dei  Sigg.  Ruschi,  e Pri' 
iti:  Poiché  facevano  osservare,  che  il  Sig.  Dutr.- Camtnillo 
A erigi  Livellario  di  un  Podere  pollo  nello  (lesso  Popolo  d’ 
Aremi  di  diretto  dominio  dello  Spedale  dei  Poveri  de’  Ba- 
gni di  S.  Giuliano  per  Contratto  de  ió  Giugno  1768,  era 
Itato  nell’anno  1786  rimborsato  dal  Luogo  Pio  Padron;  di- 
retto di  quello  debito  di  vecchia  am  nini  flr  azione  (lato  da 
lui  pagato  per  il  corso  di  più  anni;  Che  quello  medesimo 
rimborso  era  flato  accordato  ai  Livellari  dei  cinque  Poderi  di 
diretto  dominio  della  Pia  Casa  di  Carità  di  Pisa  Ilari  ad  Es- 
si concessi  a Livello  per  Contratto  de*  31  Maggio  17S3,  co- 
me pure  a Giuseppe,  e Ranieri  Santocchi  Livellari  di  un  Po- 
dere di  diretto  dominio  degli  Spedali  rumiti  di  S.  Chiara , e 
dei  Trovatelli  di  Pisa  in  ordine  al  Contratto  de’ io  Novem- 
bre 1785  , e finalmente  ai  Li  veli jr;  della  Fattoria  della  Casa 
Bianca  di  diretto  dominio  del  II.  Scrittoio  delle  Possessioni 
in  ordine  al  Contratto  dell’anno  1781  , i quali  parimente  do- 
po ess  ere  llato  esaminato  l’ aliare  dal  Sig.  Avvocato  Regio , 
c dagli  altri  Regj  Mi  nifi  ri  ottennero  sotto  di  28  Febbraio  1787 
un  benigno  Sovrano  Picscritto  , mediante  il  qual  furono  in- 
dennizzati di  quanto  avevano  pagato  per  tal  dependenza. 
Essendo  da  avvertirsi  che  in  tutti  i mentovati  Contratti  era- 
no (late  portate  a carico  dei  Livellari  tutte  le  gravezze  con 
espressioni  molto  direnate,  ed  in  alcuni  di  essi  anche  più 
ellese  di  quelle  , che  si  leggevano  nella  Scritta  d’  Affitto  lli- 
pulata  dai  Sigg.  Ruschi , e Brini,  come  specialmente  si  ve- 
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rificava  nei  Contratti  di  Livello  di  diretto  dominio  della  Pia 
r ' Casa  di  Carità  , e del  Regio  Scrittoio . 

XXV.  Quella  moltiplicità  di  esempi  avvenuti  nel  caso  identifico  ; 
del  quale  trattava^  avanti  di  Noi,  uno  dei  quali  era  munito 
del  decreto  del  Tribunale  fiato  senza  contrailo  eseguito  , al- 
tro autenticato  da  un  Rescritto  Sovrano  , e gli  altri  vcrisimil- 
menre  avvenuti  non  senza  quella  ponderazione,  cd  esame, 
che  esigeva  1’  interesse  dei  resperrivi  Luoghi  Pii  Padroni  di- 
retti , poneva  in  essere  una  interpcrrazionc  ben  degna  di  es- 
sere seguitata  ancora  da  Noi , specialmente  quando  trovava- 
mo si  appoggiata  a tutti  quei  ridessi  di  equità  ? e di  giufiizia  , che 

abbiamo  rilevati  di  sopra  , come  in  simili  termini  avvertì  il 
nofiro  Turno  nella  Aretina  Lande miorn m , cr  Qvindenniornm 
de  30.  Settembre  1796.  avanti  di  me  Relatore  al  § 2t  . 

XXVI.  P.r  declinare  la  forza  della  cosi  giudicata  ottenuta  dil- 
la Casa  Guadagni  contro  il  Sig.  Duca  D'  Altemps  propone- 
vano i Difensori  del  Sig  Marchese  Niccolò  essere  una  nota- 
bile differenza  tra  quel  caso,  ed  il  presente,  perchè  il  debito 
delle  Decime  , che /ormò  allora  il  soggetto  della  controver- 
sia , doveva  tinto  rapporto  al  titolo,  quanto  rehrivamen- 
te  al  te  r.po  della  scadenza , essere  fiato  saldato  dii  Locatore 
avanti  lo  ftipulato  Affitto,  laddove  net  caso  presente  si  trat- 
tasse di  un  debito  d’ imposizione,  che  sebbene  riconoscesse  u- 
na  causa  prcesiftentc  al  Contratto  d’  Affitto , era  però  soprav- 
venuta, c scaduta  nel  tempo  dell’  Affitto  medesimo  . E per  to- 
gli re  l’efficacia  agli  esempli  allegati  nel  caso  preciso,  di  cui 
disputavasi , andavano  rilevando,  che  quelli  procedevano  nei 
termini  di  Contratto  di  Livello  tra  i quali , e il  Contratto  d’ 
Allitto  a breve  tempo,  che  aveva  avuto  luogo  fra  detto  Sig. 
Marchese  Guadagni,  ed  i Sig.  Ruschi,  Prini  pretendevano, 
che  passasse  una  disreepanza  notabile  per  l’ effetto,  di  cui  di- 
sputa vasi  . 

XXVI I.  Ma  niuna  rilevanza  ebbero  presso  di  Noi  quelle  rifles- 
sioni: imperocché  quanto  alla  prima,  se  si  parlava  del  fatto 
materiale  del  pagamento,  quello  era  venuto  a cadere  nel 
tempo  dell’Affitto  anche  nel  caso,  controverso  col  Sig  Du- 
ca D’  Altemps  , a carico  del  quale  reftarono  ciò  if^n  oflanre 
quelle  Decime , il  debito  delle  quali  si  era  formato  prima 
del  Contratto  d’  Affitto  perpetuo.  Se  poi  all’incontro  par- 
lare volcvasi  del  diritto  di  esigere  quelle  Decime,  che  acqni- 
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(lato  si  era  all’  Ufizio  prima  che  avesse  principio  il  mento- 
vato Contratto;  E in  quell*  subalterna  ipotesi  rispondiamo 
chi  quella  medesima  circollanza  si  verificava  ancora  nel  ca- 
so noltro , perchè  1’  Ufizio  dei  Fossi  di  Pis3  , nei  diritti  del 
quale  subentrò  la  Comunità  d*.i  Bagni  di  S.  Giuliano  nel 
carattere  di  sua  Cessionari , aveva  formato  quello  credito 
contro  il  Popolo  d’ Arena  fino  dell’anno  1776  per  la  sorre, 
e nell’anno  1778  per  la  partita  dei  frutti,  e lo  aveva  dis- 
tribuito, e dato  in  esazione  nell’anno  1777  ( §•  10  )»  t3,~ 
che  anche  nel  caso  noflro  il  credito  predetto  doveva  essere 
flato  saldato  molti  anni  prima  del  Contratto  d Affitto  ce- 
lebrato nell'anno  17S1  . 

XXV  11.  Quanto  poi  aila  seconda,  la  circoflanz.a  di  trattarsi 
Noi  di  un  Affitto  a breve  tempo,  non  solo  non  pregiudi- 
cava, ma  favoriva  anzi  moltissimo  le  ragioni  degl’ Attori; 
Imperocché  nel  caso  dei  Livellari  vi  era  un  motivo  tanto 
più  forre  per  rispondere  contro  di  loro,  in  quanto  regolar- 
li mente  ad  essi  appartiene  il  pagamento  delle  imposizioni,  e 
collette,  De  luca  de  regni,  dice.  140  ».  5 Botifin,  de  iur. 
fideicomm.  dtsput  146  unni,  58,  mentre  all'incontro  nel 
Contratto  d’  Affitro  3 breve  tempo  spetta  regolarmente  que- 
ft’ onere  al  Locatore,  secondo  le  autorirà  allegate  al  § 5; 
'l  aiche  in  quello  secondo  caso  vi  è tanta  minor  ragione  di 
cllcndcre  il  patto  contenuto  nella  Scritta  di  Affitto  alla  com- 
prensione ancora  del  debito  delle  imposizioni  porto  in  es- 
sere precedentemente  al  Contratto,  quanto  più  in  tale  in- 
telligenza diviene  esorbitante,  c contrario  alle  regole  ordì- 
dinarie  il  patto  medesimo. 

XXIX.  Nè  concludeva  la  replica  propofta  , che  nei  contratti  di 
Livello  perpetuo,  o protratto  a certe  generazioni  possano 
calcolarsi  solranto  nella  fissazione  dell’  annuo  canone  quelle 
imposizioni  regolari,  e collanti,  che  debbono  perpetuamen- 
te sussiliere  , e non  possano  all’  incontro  dcrrarsi  quelle  gra- 
vezze temporariq  , che  dependendo  da  un  debito  presiden- 
te sono  durevoli,  per  pochi  anni,  onde  gitillamenre  fosse 
creduto  negli  esempi  allegati,  che  l’imposizione  della  quale 
si  tratta  ^essendo  della  seconda  specie  , non  fosse  fiata  pre- 
sa in  considerazione  nella  determinazione  dei  canoni  da  pa- 
garsi dai  Livellari,  e perciò  dovesse  spettare  ai  Padroni  di- 
retti; Laddove  all’ incontra  negl’ Affitti  a breve  tempo  pos- 
sano 
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sano  detrarsi  qiicflc  gravezze  tcmporarie , ed  aventi  una  bre- 
ve durazione,  onde  sia  giufto,  che  il  pagamento  di  esse  re- 
tti a peso  dei  Conduttori,  qualunque  sia  la  causa,  c la 
origine  delle  medesime . 

XXX.  Imperocché  quello  ingegnoso  discorso  supponeva  in  so* 
ilanza  due  fatti.  11  primo,  che  nel  Contratto  d’ Affitto  ce- 
lebrato Ira  il  Ptrimonio  del  Sig.  Marchese  Guadagni,  ed  i 
Sig.  Ruschi,  e Prini,  per  ttabilire  il  canone  annuo  da  pa- 
garsi dai  Conduttori  fosse  detratto  dagl’ annui  frutti  l’im- 
portare tanto  delle  gravezze  collanti,  e permanenti,  che 
posavano  sopra  la  Tenuta,  d 'Arena  quanto  ancora  di  quel- 
la temporaria , che  dipendeva  dal  debito  di  vecchia  ammini- 
Jtraziove , qual  supporto  era  totalmente  gratuito,  giacché 
ninna  prova  ne  somminirtrava  il  Processo. 

XXXI.  Il  secondo,  che  negli  esempj  allegati  di  sopra,  la  ra- 
gione di  accollare  ai  Padroni  diretti  quello  debito  di  vec- 
chia annuì  vi ftr azione  fosse  Hata  quella , di  non  essere  tal’ 
onere  flato  detratto  nella  fissazione  dei  canoni  annui  ; E 
quello  supporto  era  non  solo  egualmente  gratuiro , ma  quan- 
to ai  Livelli  del  Regio  Scrittoio  veniva  dimortratto  total- 
mente erroneo,  perchè  dille  Informazioni  dei  Regj  Aliniftri 
che  prcccdcrono  il  Rescritto  del  dì  2S  Febbraio  178S,  c 
che  ci  furono  comunicate,  risultava  apertamente»  che  la 
ragione  di  assolvere  i Livellari,  c liberargli  da  tale  aggravio 
fu  quella  unicamente  di  trattarsi  di  un  debito  porto  in  es- 
sere avanti  i rc'petrivi  Contratti  di  Livello. 

XXX 11  Oltre d icfiè  non  era  neppur  vero,  eh-  gl’ esempi  da  noi 
allegati  procedessero  curri  nei  termini  di  Livello,  p rchè  an- 
zi nello  (lesso  caso  di  Contratto  d’ Affitto  a breve  tempo 
procede  appunto  l’esempio  del  Sig.  Lazzaro  Appolloui,  che 
precisamente  per  quello  d bito  eli  vecchia  amminiflraaione 
ottenne  il  rimborso  dallo  flesso  Patrimonio  Guadagni , in 
ordine  al  D crcto  del  Magirtrato  dei  Pupilli  de’  25  Maggio 
1785  , conforme  abbiamo  avvertito  di  sopra  al  §.  XXIIL 

XXXill.  Ptlla  medesima  insussirtenza  comparvero  agevolmen- 
te gl’ altri  riflessi  rilevati  dalia  Parte  soccombente,  c de- 
dotti dal  contorto  della  Scritta  d’ Affitto,  e dalla  osservan- 
za. Quanto  al  concerto  della  Scritta  d’ Affitto  noi  non  par- 
leremo dell’ argomento  fondato  nella  circoftanza  di  essersi 
i Sigg.  Ruschi , e Privi  nel’  articolo  serto  accollate  tutte 
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le  escavazioni  di  fossi  ancbè  di  nuova  impresa,  giacché  gl» 
flessi  Difen  ori  del  Sig.  Marchese  Guadagni  non  inside  rono 
più  nel  medesimo  nel  progresso  della  Causa  , avendo  dovu- 
to rimanere  persuasi  , che  tali  espressioni  davano  soltanto 
ad  includere  le  escavazioni  dei  fossi  non  soggetti  in  avanti 
a tale  operazione  , e nulla  potevano  influire  per  la  rcsolu- 
zione  della  presente  Causa. 

XXX.IV.  Ciò  che  formò  il  soggetto  della  loro  insidenza  in  or- 
dine al  conredo  della  Scritta,  si  fu  il  rilevare,  che  l’ inten- 
zione del  Locatore  fosse  data  quella  di  pcrcipere  l’annuo 
convenuto  canone  al  netto  di  qualunque  diminuzione  , o 
defalco.  E su  quedo  punto  senza  impugntre  il  fatto,  noi 
solamente  ncgjvamo  la  conseguenza  che  se  ne  voleva  de- 
durre, non  potendo  quindi  inferirà,  che  dov  ssero  gli  Af- 
fittuari pagare  quel  debito,  che  già  vegliava  conrro  il  Lo- 
catore , e posava  sopra  i Beni  prima  del  celebrato  Contrat- 
to . Infatti  quefla  medesima  circodanza  concorreva  precisa- 
mente nel  caso  della  Scritta  d’ Affitto  perpetuo,  dipulara  fra 
il  Duca  D’  Attempi,  e la  Casa  Guadagni,  e fu  rilerata  pie- 

jg  namentc  nelle  Decisioni  emanare  nella  Causa  tra  di  loro  a- 
gitata , e rammentata  di  sopra,  e segnatamente  nella  Deci- 
sione intitolata  f iorentina  Re/evationis , c?*  Indemnitatis  de‘ 
ol  Alaggio  1775.  nv  i Sig*.  Auditori  Mirrili  Brogiani  R lat. 
e Buratti  pug  4 § Atte>o  che  ère.  e § se*,  e par.  9 §.  Tanto 
più  ere.  c nella  successiva  Decisione  intitolata  Fiorentina  De- 
cimanti», & Re/evationis  super  stava  deci  navone  H-rtt , Pa- 
lata , er  Honorum  Li  vi  t. iti  t Ptsarti.n  del  ( Maggio  17Ó6  av. 
gli  Sigg.  Auditori  Bizzarrini , U livelli  ilrl.it.  e S 1 /netti  psg. 
4.  §.  E parimente  è -c  e §.  seq.  Ma  per  quanto  la  medesima 
fosse  creduta  del  massimo  peso  per  condannare  i Sigg.  Mar- 
chesi Guadagni  al  pagamento  delle  Decime  decorse  dal  gior- 
no del  comunicato  Affitto  , anche  sopra  i Beni,  che  in 
quel  tempo  non  erano  descritti  a Decima,  e così  a sogget- 
tarli a degli  aggravi,  che  non  potevano  essere  dati  previdi 
contuttociò  fu  creduta  insufficiente,  ed  inefficace  all’altro 
diverso  durissimo  effetto  di  portare  a carico  loro  il  peso 
delle  Decime  decorse  avanti  il  Contratto  d’ Affitto , dal- 
le quali  perciò  nonodante  il  divisino  riflesso  furono  i Si- 
gnori Guadagni  con  due  conformi  Sentenze , pienamente 
assoluti , 

XXXV. 
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XXXV.  Quanto  poi  all’osservanza,  non  da  altro  la  deduceva- 
no i Difensori  del  Sig.  Marchese  Guadagni , se  non  che  dal 
fatto  di  avere  i Sigg.  Ruschi , e Prini  continuato  per  il  cor- 
so di  più  anni  senza  alcun  reclamo  a pagare  quelle  imposi- 
zioni , che  traevano  origine  dal  debito  di  vecchia  ammini- 
Jl  razione , volendo  quindi  inferire,  che  essi  medesimi  con  il 
fatto  loro  avessero  interpetrato  il  patto  contenuto  nella 
Scritta  d’  Affitto , come  comprensivo  ancora  di  quelle,  gra- 
vezze . 

XXXVI.  Ma  è facile  il  ravvisare  la  fallacia  di  tale  argomento» 
subito  che  si  rifletta , che  le  gravezze  predette  si  promi- 
scua vano  con  le  altre  solite  imporsi  per  i Dazi  Comunitati- 
vi,  e per  la  Tassa  di  Redenzione,  onde  avvenire  doveva, 
che  i Sigg.  Riitcbi , e Prilli  ne  facessero  il  pigamcnto,  sen- 
za che  neppure  sapessero  di  pagare  per  il  debito  di.  vecchia 
amntiniftrazione  preesistente  al  Contratto  d’  Affitto  da  loro 
stipulato.  E senza  tale  scienza  niuna  illazione  poteva  legal- 

16  mente  dedursi  dal  fatto  loro,  in  quella  guisa,  che  non  è 
proponibile  consenso,  o ratifica  rispetto  alle  cose  ignorare. 
Gratuiti,  discept.  752  num.  16  la  Ruota  Romana  avanti  Bich. 
dee.  452  num.  25  e seg.  e avanti  Moline s decis.  154.  num. 

1 1 e dee.  1 1 38  un m.  5. 

XXXVll.  Furono,  infatti  nel  medesimo  caso  il  Sig  Lazzero. 
al p polloni  Affittuario  della  flessa  Fattoria  d’  Arena,  i Livella- 
ri della  Pia  Casa  di  Carità , e del  Regio  Scrittoio  e gl’ altri 
rammentati  di  sopra  : Tutti  quelli  avevano  pagato  per  più 
anni  la  gravezza,  che  dipendeva  da!  debito  di  vecchia  annui- 
ti 1 [trazione , ma  quello  fatto  non  fu  creduto  ballante  a pre- 
giudicare ad  alcuno  di  loro,  e tutti  ottennero  il  rimborso  di 
quanto  avevano  sborsato  per  quella  Causa.  Quindi  ogni  ra- 
g ione  voleva , che  i Sigg.  Ruschi , e Priui  non  fossero  giudi- 
cati  con  una  Giurisprudenza  nuova,  e diversa  da  quella,  col-, 
la  quale  era  stato  proceduto  in  tanti  altri  simili  casi , c che 
anche  nel  dubbio  si  rispondesse  a loro  favore,  piuttoflo  che 
a favore  del  Locatore , il  quale  aveva  la  facoltà  di  esprimc- 

17  re  letreralnficnte  nel  patto. anche  quella  imposizione,  quando 
fosse  stato  di  sua  intenzione,  cha  vi  rimanesse  compresa  , 
come  prescrivono  i Tedi  nella  Leg.  veteribits  jf,  de  paclis , 
e nella  Leg.  Ladeo  jf.  de  contrabend.  empi,  ed  osservano  Pa- 
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don.  de  locai,  cap.  49.  mini.  14  Manti;,  dee.  4 tinnì.  3 Mani, 
coni.  259  nu m.  20. 

E così  fcc. 

Guido  Arrighi 

Auditor  di  Ruota  . 

Tommaso  Simonelli 

Audit.  di  Rota , ed  EJlensore . 
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1 U R I S P A T R 0 NAT  US. 


Die  22.  Septfm.  1797.  Cor.  Eaffaeeu  Relat, 

ARGUMENTUM. 


Dccernitar  , Agnatitiuni , ìnspatronatns  col  la  ttt  ni  in  illos  ex 
Stipite  (jr  Domo,  halice  „ del  Ceppo  c Casata  , idcaque  valida 
teme  tur  bnjnsce  Don  alio  falla  ab  ultimo  ex  A quattone  . Pcrpen- 
ditur  proprietà s vocabuli  Ceppo  , praecipne  si  de,igvetur  cnm  Ar- 
tìglio de!  , & accodai  alteri  voeabulo  casata  ; /incivilitile s con- 
trariar conci/iantnr , detiique  in  tei  le  Ani  declinatili'  polis  si  mum  ex 
Decreto  Ordinarli , cnjus  vis  perpendittir . 

S U M M A II  1 U M. 

I.  Vocabnlum  Sripes  halice  ,,  Ceppo  „ dnplicem  babet  sigili fica- 
t ione, u , /attorcili  riempe  , in  qua  oniiies  quoque  modo  a Tefla- 
tore  procedente s cowprebeiidunttir  , Stridi  ore  ni , in  qua  tannini 
Agnati  recementur . 

,,  Dewou/lrative  Jht,  seti  late  su  mi  tur , qrmm  omuet  desimi  in- 
dicationes , per  qtias  intellìgatiir  vocaiio  ad  Agnato s refiri- 
t la  . tinnì.  2 

„ Stai  vero  taxative , qnrim  acredini t adminicu/a  (f  conjeclnre 
volai, totem  praeseferentes  reftrivgendi  vocationem  ad  Agna- 
tos . mini.  3. 
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„ Nee  vtnìunt  sub  vocatione  Stipitis  stn  „ Ceppo  „ tmm.  5. 

6‘  Proximiores  Stipitis  , su  del  Ceppo , sunt  /Ignoti , qui  taxa- 
live  vocali  intelliguntnr  per  articulum  del  qui  immediatam 
denotai  derivalionem . 

7.  Sunt  de  Domo  italice  della  Casata  qui  gerunt  nome n cr  /«- 
tignisi  Tejiittoris . 

8.  Vocabuìum  „ ex  Domo  „ adjetiam  alteri  ex  Stipare  iflitts  in. 
telletittm  ad  solos  Aguatos  coartisi , & illuà  ad  famiiiam  ci- 
vi/em  rejlriugit . 

,,  ljle  vere  inieltetius  eo  magi s capiend in  efl  , sì  tempore  Dispo- 
sitionis  tantum  Agnati  aderant , qnibus  retie  adp/icaretur  Di- 
spositio . r,ttm.  9. 

10.  Si  Te  fiatar  Faemìnas  in  uno  tantum  casti  admìsit , in  coeteris 
vero  exclaut , censetar  Agnatos  praelttlisse , & votum  Agna- 
titinin  concepisse.  Et  tinnì,  ir.  & '2. 

„ Declora  ubi  Statutum  vocet  silos  ex  Intere  Cippi  non  silos  ex 
Cippo,  titim.  13 

,i  Declora  pari  ter,  rsbi  alitar  ferretti  circuisti  aliar . num  14. 

„ Ntl  vero  discrimini s prove  ni  t ex  noti  fistia  connexioue  cogno- 
mi ni  s di  elioni  ex  Stipite,  flati  m ac  certa  n efl  ha  ac  ditionati 
fi  are  taxative  . num.  15 

„ Nec  proprietà  < bnjttsce  ditiioni  s imminnitrir  ant  infri  agitar , eo 
quod  de  lurepatronatus  agatar , & sic  de  materia  indifferen- 
ti. nani.  16. 

17.  Retatimi  intel/igitur  in  Referente  comprebensum  cani  omtiìbut 
sais  quali  tu  ti  lins  . 

18.  hi  ladicio  Inftiturionis  semper  attendi  debet  Reservatio  Ordina- 
rli, crijus  consentiti,  efl  causa  efficiens  Inrispatronatns . 

,,  Ideoqae  bare  reservatio  quamvis  rrférens  bene  potefi  deelarare 
Teflamenttsm  Relattim  . tmm.  19. 

20  Ultimu  s ex  ag  nati  «ne  retie  disponit  de  lurepatronatus  Agna- 
titio . 

QUella  liberti,  che  i Giuspatronati  Agnatizi  acquiftano  negl' 
ultimi  superbiti  della  contemplata  Agnazione  , c quel  di- 
ritto di  successione,  che  ir»  essi  per  gius  comune  compete 
anche  agl*  Eredi  eflranei  , quando  manca  ogni  altra  qualifica- 
ta disposizione  assicurarono  la  Sig  Maria  Maddalena  ultima 
della  Famiglia  F.rcolani  della  facolti  di  ced.rc  , e donare 
come  fece  con  pubblico  lftrumento  del  dì  15  Aprile  1764 

S s s » al 


Digitized  by  Google 


D E C 1 S 1 0 XXV. 


508 

al  Sig.  Dottore  Girolamo  Cartrucci  il  Patronato  della  Cap- 
pella di  Santa  Caterina  porta  nella  Chiesa  di  San-  Ruflillo 
già  riservato  da  Ser  Lelio  di  Lodovico  Ercolani  di  Portico 
in  Romagna  con  suo  Tcftamento  del  di  20  Maggio  1613, 
e giurtamente  animarono  il  Sig.  Carlo  Castrucci  a doman- 
dare di  essere  istituito  alla  sudd.tta  Cappella  Patronale  co- 
me presentato  dal  Sig.  Ferdinando  suo  Fratello,  e come 
Figlio  del  nominato  Sig.  Girolamo  legittimo  Donatario,  ad 
esclusione  del  Sacerdote  Sig.  Matteo  Fanelli  presentato  dai 
S'gg.  Vincenzio,  e Francesco  Papi-ini , che  derivando  da 
una  Femmina  Ercolani  pretendevano  di  essere  preferiti  nel 
detto  Patronato  ai  Sigg.  Castrucci  in  forza  della  mentova- 
ta disposizione  di  Ser  Lelio. 

IL  Egli  così  si  espresse  nella  medesima  riguardo  al  diritto  di 
presentare  „ ivi  „ La  data  della  qual  Cappella  si  aspetti  a dar- 
„ si  per  la  prima  volta  alle  suddette  Sorelle  , e Figlie  di  detto 
„ Tcihtore  cc. , e non  essendo  d’accordo  si  aspetti  a darsi 
„ a tre , 0 due  dei  p tossimi  r>F.L  ceppo  e casata  dei.  testato • 

„ he,  e siir.ilm  ntc  dalla  prima  volta  in  su,  si  aspetti  a dirsi 
„ a orni  piu  prossimi  del  ceppo  cc.  ,,  sembrò  al  Sig.  Giudice 
Consultore  eletto  nella  prima  Manza  vegliata  nel  Tribuna- 
le della  Rocca  San  Gasciano.  ove  comparvero  i presentati 
a dcdjrrc  le  loro  ratrioni , che  il  detto  Patronato  attivo 
doves  e intendersi  riservato  ugualmente  agli  Agnati  , che  ai 
Cognati  col  diritto  soltanto  di  prelazione  ai  primi  . Quin- 
di per  Sentenza  del  di  5 Ottobre  1796  rcrtò  approvata  la 
presentazione  dei  Sigg.  Papiani , e riggettata  l’altra  del  Sig. 
Caftrucci . MI  nella  seconda  Manza  portata  la  Causa  al 
Magirtrato  Supremo , e commessa  al  nortro  Turno  fummo 
concordi  nel  referire  all’  incontro  previa  la  revoca  della 
suddetta  sentenza  per  la  legittimità  della  presentazione  del 
Sig  l' ordinando  Callrucci  nella  Persona  del  S.‘g.  Abate  Car- 
lo suo  Fratello,  e per  la  competenza  a favore  del  medesi- 
mo all’ Inveftitura  , q Irtituzionc  d-1  contro’,  e/so  Bene/izio 
.di  Santa  Caterina  . 

III..  La  propria ìì  della  lettera  unita  alla  consuetudine  del  luogo,  ' 
ed  all’uso  di  parlare,  ed  intendere  del  Tcrtatorei  e così  il 
Voto  Agnatizio,  e di  più  la  qualità  del  pr  sciate  Giudizio 
semplicemente  i/ìitutirziciiu/e  determinabile  del  Decreto  di 
Erezione  inrerpofto  dall’ Ordinario  furono  i principali  fonda- 
'•  "'nti  del  nortro  Giudicato.  Se  i soli  più 'prossimi  del  Cep - 
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pò,  e Guata  a niente  tal  Disponente  dovevano  godere  del 
diritto  Patronale  attivo,  dopo  che  le  di  lui  Figlie,  e Sorel- 
le avessero  nominato  una  sola  volta,  o non  si  fossero  tro- 
vate d’ accordo  non  solo  procedendo  materialmente,  c scn/a 
sottilizzare  la  materia,  a prima  vista  comparivaci  vanta,  cd 
inutile  ogni  disputa  sopra  la  comprensione,  o non  compren- 
sione dei  cognati,  essendo  un  assurdo  in  generale  l’inclu- 
dere nel  Ceppo , e Casata  d’ una  Persona  i di  lei  Cognati, 
che  seguitano  lo  pipite  , ed  il  Cognome  del  rcspctrivo 
Padre  , ma  sembrava  insussillcnte  e non  ammissibile  una 
tal  pretensione  anche  ftando  dietro  alle  moltiplici , c vario 
inrerprctrazioni  dei  Forensi  coll’ opportuna  conciliazione  del- 
la loro  contrarierà  c colla  didinzionc  del  doppio  senso  , nel 
quale  Essi  prendono  la  menzione  del  Ceppo  colla  giulfa  ap- 
plicazione a!  caso  in  controversia  . 

IV.  Al  tro  è il  significato  proprio  e naturale , altro  è l’ ampliati- 
vo , ed  improprio  di  detto  vocabolo.  Ha  luogo  il  secondo,  o 
quando  il  Ceppo  si  trova  enunciata  semplicemente  per  diaio- 
Jtrazione  per  disignare  cioè  che  il  Tcftatore  senza  limitar- 

1 si  al  solo  Ceppo  vuol  compresi  nella  vocazione  tutti  quelli, 
che  da  Esso  in  qualche  guisa  procedano  e ad  Esso  civilmente , 
e naturalmente  si  uniscono  , oppure  quando  vi  concorrono 
altre  espressioni , che  escludano  , o necessari  a ni  cn  re  non  ri- 
chiedono la  qualità  Agnatizia,  (n  tali  casi  siccome  dal  Tron- 
co , o dal  Ceppo  possono  derivare  ugualmente  conte  da  tanti 
lFiroi  gli  Agnati,  ed  i Cognati  , i quali  pure  per  parte  della 
Madre  ne  discendono,  benché  non  sicno  dal  Ceppo  medesi- 
mo , cosi  tanto  gli  uni  , quanto  gli  altri  possono  dirsi  com- 

2 presi  sorto  1’ appcllaziene  del  Ceppo  secondo  i termini  in  cui 
parlano  Torr.  de  Majorat.  cap.  38  uniti.  304 , la  Ruota  dopa 
Civili:/,  de  Iure  Patronat.  deeis.  73  a vati.  Dura 11.  decis.  115 
e decis.  152  avan.  Cocci n decis.  1666.  n.  12  13. 

V.  Si  prende  poi  nel  senso  proprio  e naturale  c conforme  alla 
significazione,  che  come  termine  ruftico  cd  illegale  gli  ha 
dara  ncila  sua  introduzione  la  cornine  mtellig  nza  qualora 
sia  dal  Disponente  espresso  il  Ceppo  tassativamente , c coli’ 
idea  di  onorare  quei  soli, -che  effettivamente  sono  del  Cep- 
po, e qualora  vi  si  combinino  altri  riscontri,  c conget- 
ture, che  persuadino , eh’ Egli  nel  far  menzione  del  Cep- 
po non  ebbe  iti  mira  tutta  la  sua  descendenza  ma  la  sola 
Agnazione.  In  quest’ aspetto  altro  non  essendo  il  Ceppo , 
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3 che  la  propria  famiglia  del  disponente  non  potrà  contenere , 

che  quelli  i quali  da  essa  immediatamente  derivano  c ne 
formano  la  solìanza  e la  durazione  come  avvertono  Corneus 
in  consil.  36  n.  5 e consti.  41.  ».  9 Kni  sebi  hit.  de  Fideicom- 
mis.  cap.  1 ».  73  Metiocb.  presnmpt.  88  ».  3J  e seqq.  Il 

ceppo  dunque  preso  propriamente,  e inftrinsccamente  sarà 
lo  ft:sso  che  l’Agnazione,  e quindi  i Figli  delle  Femmine 

4 Agnate  , i quali  non  perseverano  nell'  Agnazione  della  Ma- 
dre Leg.  pronuciatio  )f.  de  verb.  significai,  non  saranno  compresi 

3 nella  vocazione  del  Ceppo  , conlorme  diltinguendo  llabiliro- 
no  il  Torr.  de  Majorat.  cap.  38  ».  308,  e la  R/iot.  Roman, 
a vasi.  Moliti  dee.  tota  ».  5 e la  Ruota  noftr.  nella  Politiani 

lurispatronatus  del  di 1710  §.  Eletti m pag.  3 a- 

van.  Ciampelli  e nella  senett.  libertatis  Honorum,  del  dì  39 
Marzo  1751  §.  ava n.  Montordi . 

VI  Non  ci  pareva  dubbio,  che  quella  seconda  intelligenza  fos- 
se quella,  che  doveva  attribuirsi  alla  disposizione  di  Ser  Le- 
lio Ercolani . Dille  parole  (lesse  „ Jt  aspetti  a darsi  ai  piò 
prossimi  del  ceppo  , r.  casata  del  ì\- (latore  „ ad  evidenza  ap- 
pariva , che  Egli  volle  prcscicgli  re  al  Patronato  soltanto  i 
suoi  Congiunti  più  prossimi  immediatamente  componenti  il 
di  lui  Ceppo,  c Casata:  così  richiedendo  la  forza  del  Ge- 
nitivo , e del  Articolo  „ DA  ,,  che  unito  al  Ceppo  denota 
tassativamente , e non  dimoftrativamentc  la  causa  materiale, 

6 ed  immediata,  e l’ intrinsecità  d Ha  cosa  indicata  giutlo  il 
fìssa to  della  Ruot.  Nofir.  nella  Fiorentina  pretensi  Fideicom- 
tnissi,  (fi  lurispatronatus  de  lìonta/entis  del  di  primo  Ottobre 
1783  § 6 e seg  avau.  i Sigg.  Auditori  Maggi  Relatore , e 
Si  monelli , e me  Relatore  infrascritto,  e nella  Couficrmatoria 
del  di  7 Febbrajo  1783  §.  10  r seguenti  av.  con  1 Sigg.  Au- 
ditori Vernaceini  Relatore,  Arrighi,  e Ulivelli  ec.  così  anco- 
ra determinando  la  successiva  aggiunta  espressione  ,,  E ca- 
sata del  Festtaore  „ la  quale  contiene  quei  soli  che  portano  le 

7 insegne , 1*  armi , cd  i Cognome  del  Disponente  . Ha/d.  in 
cap.  Innotuit  num.  16  {fi  de  Elezione , Imola  in  I.eg.  ex  facto 
§.  si  quis  rogatas  twm.  8 ad  Senat.  consult.  Trtbell.  Socchi. 
junior,  con  stili.  94  num.  8 Fatar,  de  subitimi,  qaaeft.  360. 
num.  1.  Peregrin.  de  Fideicommis.  artie  23  num.  37,  Ruot. 
Roman,  decis.  355  num.  8 pati  8,  e decis.  tóa  num.  5,  e 
decis.  374  num,  part.  11  recai.  ; E soltanto  si  adatta  a- 
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gli  Agnati  almeno  secondo  la  comune  consuetudine  d’ Ita- 
lia , ove  i Discendenti  di  Femmina  riconoscono  la  Casata, 
e le  insegne  del  proprio  Padre,  e non  mai  della  Madre,  nè 
della  Famiglia,  da  cui  essa  hà  l'origine,  e per  conseguen- 
za viene  a limitare  qualunque  più  estesa  interpetrazionc , di 
cui  potesse  essere  suscettibile , l’altro  termine  Ceppo,  quan- 
do non  colpisse  d’altronde  del  Voto  Agnatizio,  c lo  spie- 
ga , c lo  dichiara  in  modo  da  rellringerlo  alla  sola  Fami- 
glia civile.  In  tal  forma  ragionò  il  lurr.  de  Majorat.  cnp. 
38  VHTti.  289,  e dal  uum.  306,  Peregrin.de  Fideicommìs . ar- 
t ir.  53  unni.  27 , e la  Rota  Roman,  avan.  Fa/coner.  lit.  de 
Tejla  nent.  decit.  6 nani.  6,  e avem.  Molili,  decit.  1012  nani. 
3 6 , e seqq. 

VII.  Ciò  imggiormcnte  lì  confermava  dal  fatto  deli’  esigenza 
delle  Fa  niglie  Ercolani  , che  al  tempo  del  Testamento  di 
ber  Lelio  erano  compollc  da  un  suo  Fratello,  a da  due 
suoi  Cugini , nei  quali  potendosi  all'  ulante  , e naturalmente 

9 veriticare  la  sua  disposizione,  il  proprio  uso  di  parlare,  ed 
intendere,  necessariamente  esigeva,  che  quelli  soli  fossero 
principalmente  contemplati  nella  vocazione  dei  prò  siimi  ori 
del  Ceppo  , e Casata  nel  primo  caso  della  discordia  delle  sue 
Figlie,  e Sorelle,  c che  per  quella  ragione  in  essa  dovesse 
Egli  avere  sicuramente  riguardo  alla  desccndenza  Agnatizia 
ad  esclusione  dei  Cognati  anche  nelle  successive  vacanze 
nelle  quali  invita  i detti  pili  prosimi.  Poiché  se  avesse  inte- 
so per  i più  prossimi  del  Ceppa  cc.  tanto  gli  Agnati , quan- 
to i Cognati,  nel  caso  che  fossero  ptemancati  gl’ Agnati,  e 
che  le  Figlie  non  si  fossero  trovate  d’accordo,  si  cadr.bbe 
nell’incocrenza,  che  il  Disponente  avesse  voluto  a quelle 
preferire  i Loro  medesimi  Figli,  c gii  ahri  Congiunti  per 
lato  di  Femmine.  Nè  poteva  supporsi,  come  prercndcvasi 
per  parte  dei  Sigg.  Papiani , che  sotto  C appellazione  di  Cep ■ 
fo,  e Casata  venendo  i Maschi  di  Maschio,  cd  anche  le 
Femmine  , cd  i Maschi  di  Femmina  vi  rimanessero  incluse 
le  (lesse  Figlie  in  rapporto  al  diritto  abituale,  c attuale, 
benché  escluse  dal  privilegio  della  prelazione  per  la  loro  di- 
scordia . Atteso  che  non  era  vcrisimile  , nè  proponibile  che 
il  1 eflatore  Ercolani  chiamando  i più  prossimi  del  Ceppo , 
e Casata  pensasse  , non  che  intendesse  di  comprendere  nel- 
la sua  vocazione  quelle  illcsse  Figlie  buche.  discordi,  e mol- 
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to  meno  i loro  Figli , e descendenti  subito  che  si  trovava- 
no in  Portico,  come  accennammo,  altri  Individui  della  Fa- 
miglia Ercolani  molto  prossimi  ad  Esso,  ed  ai  quali  dove- 
vasi  perciò  presumere  che  fosse  naturalmente  diretta,  c coar- 
tata h disposizione . 

Vili.  Oltre  di  che  come  mai  poteva  conciliarsi  quella  pretesa 
implicita  loro  vocazione  colla  reftrizione  del  loro  diritto  Pa- 
tronale alla  sola  prima  vacanza,  senza  ammettere  Ch’Egli 
preferisse  l’Agnazione  del  suo  Fratello,  e Cugini  anche  al 
proprio  suo  sangue?  E se  in  quello  primo  caso  della  discor- 
dia i soli  Agnati  più  prossimi  recavano  inclusi  nella  menzio- 
ne del  Ceppi  e Casata  del  Tellatore  , chi  poteva  azzardarsi 
a djb'nre  che  i detti  prossimi  del  Ceppo  , ai  quali  fu  riser- 
vato il  Patronato  in  tutte  le  successive  vacanze  dalla  prima 
volta  in  su  non  fissero  quelli  flessi  più  prossimi  Agnati 
softiruiti  alle  Figlie  discordi  e che  per  conseguenza  il  Patro- 

10  mto  in  quellione  non  fosse  regolato  dal  voto  Agnatizio? 
Rimoveva  ogni  esitazione  la  Regola  del  T'fto  tifila  / eg  Qui 
Filtabas  , e nella  Lee  ri  servisi  plssrittm  ff.  de  lega!  1 di 
cui  latamente  della  Fiorentina  Cons  acce  ss  inni  s , e Fideictmmi  <- 
si  de  Incontri  t del  di  13  Settembre  179O  §.  201  a vasi  Aie  Re- 
tore infrascritto  . 

IX.  E qui  insufficienti , e poco  consid  rabili  ci  sembrarono  le  /Us- 
forttà , e le  opposizioni  allegare  dai  Difensori  dei  Sigg.  Papia- 
ni , onde  escludere  quella  giudi  intelligenza  della  volontà  di 
Ser  Lelio,  la  maggior  parte  di  esse  combinavano  anche  col 

11  noftro  assunto  fissando  la  medesima  massima  nel  concorso 
dei  medesimi  termini  , come  il  Torr.  de  Major at.  cap.  38 
Tom.  1 ai  ».  289  306  234  e 355  da  Noi  surriferiti , il  Con- 
ti de  Fsdeicommis.  ne/F  addiz.  alla  dee.  9S  al  ».  8;  ove  do- 
po aver  riportati  i fautori  del  contrario  sentimento  Trascri- 

12  ve  quelli  che  annuiscono  al  noltro  la  Ruot.  Roman  avan. 
Molin.  dee.  iot2,  che  al  n.  4 ammette  per  regola  l’esclu- 
sione dei  Cognati,  e soltanto  risolve  diversamente,  perchè 
lo  fiatino  di  cui  si  trattava  in  quel  caso  non  chiamava 

13  quelli  effettivamente  del  Ceppo , e Casata , ma  quelli  che  de- 
rivavano ex  latere  Cippi  conforme,  ne  rende  ragione,  al  ». 
3 e 6 /il  flessa  Ruota  avan.  Coccia  dee.  1666  al  n.  13  la 
quale  dichiara  , che  per  la  medesima  ragione  di  non  Ilare 
1’  appellazione  del  Ceppo  tassativamente  , ma  dimoflrativa - 
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mente  non  potevasi  giudicare  a favore  dei  soli  Agnati  ; fi- 
nalmente l’ Auditore  Brogiani  che  nella  sua  Decisione  Sancì* 
Flore  luris  patronatus  del  di  19  Febbrajo  1781  al  §.  Non  s * 
Impugnava  apertamente  confessa  di  essere  anch'  Esso  del 
nostro  sentimento.  Il  rimanente  poi  delle  Autorità  che  si  ad- 
duccv.ano,  intanto  discordava  della  nostra  opinione  » in  quan- 
to che  così  richiedeva  la  diversità  della  quaeflione , c la 
chiara  contraria  volontà  del  Disponente  dedotta  dall' intero 

14  conteflo  della  Disposizione  , come  portavano  appunto  le 
circoftanze  della  lnteramnen.  Inrispatronatus  avan.  Scotto , e 
Polignac  impressa  dopo  il  Piton.  allegar.  Patrenal.  75.  »«/». 
1 4 ’ e *5)  e della  Nnllias , seti  Farseli  Immissioni s decis.  137 
aviint.  de  Veri,  e della  Fillorini.  Itirispatronatus  de  Pancra~ 
lidio  del  di  2 Ottobre  1794  avan.  il  Sig.  Auditore  Ferivi  . 

X.  Dopo  che  dalla  Lettera  sressa  dJ  Teftamento,  e dal  co- 
mune, e dal  proprio  uso  di  parlare,  c d’intendere  del  Di- 
sponente ne  resultava,  che  la  vocazione  fu  circoscritta  ai 
soli  Agnati,  mediante  il  rapporto  intrinseco  , ed  effettivo 
delle  Persone  incitare  col  Tcftarorc,  non  poteva  legalmen- 
te, e giuflamente  opporsi  che  i d -scendenti  di  Femmina  do- 
vessero ammettersi  almeno  per  poflerint , ed  in  sussidio.  Per- 
chè si  sconvolgerebbe,  e si  annienterebbe  in  tal  guisa  l'in- 
tenzione di  Scr  Lelio  diretta  soltanto,  come  abbiamo  osser- 
vato a conlcrirc  ai  soli  Agnati  della  Famiglia  Ercolani  i di- 
ritti onorifici  del  Patronato  E molto  meno  proponibile  di- 
veniva 1 obietto  , che  a quello  proposito  per  parte  dei  Sig.  Pa- 
piani  si  faceva  consiflcre  ncll’aver  riferito  il  Ceppo , e Casa - 
ta  a se  Teflatore  ( che  secondo  Essi  poteva  avere  un’  Agna- 
zione civile,  come  una  naturale,  ed  un  Ceppo , ed  un  ori- 
gine comune  agl’  Agnati  ugualmente  che  ai  Cognati  ) in 
luogo  di  qualificarlo  col  cognome  Ercolani,  che  lo  avereb- 
be  rillrctto  ai  soli  Agnati.  Imperocché  quanto  avrebbe  gio- 
vato ai  Sigg.  Papiani  quella  osservazione,  quando  il  Ceppo , 
e Casata  stasse  soltanto  a dimoftrare  l’origine,  e la  semplice 
derivazione,  altrettanto  era.  inconcludente  quando  flava  a de- 
terminare tassativamente  le  Perone  dei  chiamati , come  nel 

15  nollro  T diamente.  In  quelli  termini  si  risponde  nella  Ca- 
Jlilionis  Fiorentini  Iurispatronatns  del  ili  13  Ago  fio  1795.  §. 
4 e seqq.  avan.  di  Noi,  Relatore  il  Sig.  Auditore  Si  monelli , 
ed  in  altre  ivi  allegate , dall^  quale  parimente  si  stabilisce  al 

Tom.  I.  Ttt  §12, 
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§ 12.,  clic  l'indiff.renza  della  soggetta  materia  Patronale 
non  basta  mai  per  dar  luogo  ad  uqa  tanto  estesa  , e benigna 
iritcrpetrazionc  , che  possa  alterare  la  proprietà , c la  natura- 
le importanza  delle  parole  , ed  ammettere  nuovi  generi  di 
ió  Persone  non  comprese  dalla  Disposizione,  come  ferma  an- 
che la  Rnot.  Roman,  nella  Romana  Coppellatitele  de!  di  io 
Maggio  1748  5.  ri  , e 12  avan.  Cani  Hi  oc , e nella  Setina  De- 
tieficij  del  di  20  Gineno  1786  §.  S e del  di  23  Aprile  1787 
vtt:n.  7 a va  ir  Stra  soldo. 

XI.  A dissipare  finalmente  qualunque  ombra  di  dubbio,  che 
non  ottante  il  finora  esporto  potesse  tuttora  spargersi  nel 
Tertanlento  Ercolani  sopra  la  vocazione  dei  soli  Agnati  ci 
parvero  esuberanti  l’ espressioni  del  Decreto  di  Riservo  inter- 
pello ad  lftanza  dell’  Esecutore  Teftamentario  Sig.  Pietro 
Maria  Papiani  a favore  di  quelli  della  Casa , e Famiglia  Er- 
colani , In  esso  viene  fissato,,  ivi  „ Quod  Cappella  & Alta- 
re sit,  & esse  inrellitz  'tur  de  Iure  Patronatds  Domns , 

„ Fa  mi  li  ae  de  Ercnìanis  di  Portico  prout  in  1 cibamento  diéìi 
„ Scr  Lelij , ad  quoJ  per  pracsens  a&us , a.  os  praejudicium 
» inferre  minime  intcndir  „ . Alla  precisione,  e chiarezza  dì 
quello  Riservo,  in  cui  anche  a sentimento  dei  contrarj  Sig. 
Difensori  fi  ritrova  tuffo  ciò,  che  secondo  essi  manca  nel 
.Teftamcnto  per  escludere  onninamente  i Cognati  hanno  sem- 
pre corrispotto  le  presentazioni  fatte  nelle  successive  va- 
canze , giacché  in  tutte  si  vede  cottintemente  nominata  la 
Cappella  „ De  Iure  Patronalus  Familiae  Lakornm  de  Er- 
odavis . 

Xll  E quantunque  per  essere  il  detto  Decreto  del  tutto  relati- 
vo al  Teftimenro,  niente  potesse  operare,  e disporre,  clic 
non  fosse  già  (laro  ordinato  da!  suo  relato , che  doveva 
prendersi  insieme  col  referente  c che  anzi  intieramente  si 
17  conteneva  nel  medesimo'  con  tutte  le  sue  qualità,  e con- 
dizioni per  la  leg  Asse  loto  ff.  de  il  sere  d inflit,  nondi- 
meno non  disputandosi  adesso  nè  della  legittimità  dell’e- 
rezione, nè  della  facolrà  del  riservo  in  tin  plenario,  e se- 
parato Giudizio  di  Pertinenza,  mà  bensì  all’effètto  d Ila 
llliruzione  in  Giudizio  semplicemente  Possessorio,  che  per 
massima  elementare  doveva  sempre  risolversi  in  conlorniita 
del  riservo  dell’  Originario , al  quale  appartiene  l’ammetter- 
lo, ed  il  crearlo  come  una  cosa  Annessa  allo  spirituale,  e 

il  di 
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18  il  di  cui  consenso  è la  causa  efficiente  del  Gìuspatronato , 
Pitou  allegai.  37  uam.  3 e seqq.  la  Raot.  Roman,  nella  AJlen. 
Priorati ts  saper  pertinentia  del  dì  io  Mario  1709.  §.  Qua  invi  s 
ava 11.  Scotto,  Ruct.  Nojlr.  nella  Petra  Saiiften.  Inrispatronatits 
del  di  1 3 Settembre  1 75 1 avan.  Ronfiai , Pellegrini , e Bro- 
giar.i  Relatore , e nella  decis  45  Tom.  a imm.  22  e seqq.  del 
Tesar  Ombro f. , dovevamo  in  conseguenza  attendere  il  riporta- 
to Decreto  di  Erezione  se  non  principalmente  , cd  esclusiva- 
mente alla  disposizione  1 edamentaria  , giacché  ad  essi  si  pro- 
pone di  non  voler  pregiudicare  , almeno  come  un  referente 
che  è dotato  di  una  facoltà  superiore  a quella  del  relato,  eh’ 
è contenuto  in  un  atto  solenne , e legittimo  non  sussidente 
per  la  semplice  relazione  , mà  procedente  anche  per  via  di- 
spositiva, e che  finalmente  dichiara  diurnamente , e con 
maggiore  precisione  quell’ambiguità,  la  quale  a caso  si  po- 
nesse incontrare  nel  suo  Telato  meno  univoco,  c suscettibile 
di-  una  interpctrazionc , conforme  insegna  generalmente  la 

19  Rot.  Romana  nella  decis.  101  part.  3 ».  4 decis.  310  part.  6 
mi  11.  54  di  eh.  24  nnm  io  part.  6 dee  282  ».  9 pari.  9 tom. 

1 nella  Recen  e avant  Moliti,  decis.  784  nani.  37  e decis. 
1004  ».  14. 

Xl!l.  Dimoflrata  ormai  certa,  cd  evidente  la  tassativa  vocazione 
dei  soli  Agnati  al  Patronato  Ercolani,  non  solo  dalla  lettera 
d.l  Tc (lamento  di  Scr  Lelio,  mà  special - ente  dall’ interpe- 
trazionee  disposizione  del  Decreto  di  Riservo  dell’Ordinario, 
e dagji  altri  sucessivi  Decreti  d’ lfliruzione , come  potevamo 
aderire  alla  passata  sentenza,  e ammettere  al  dritto  di  prcs  n- 
tare  i Sigg.  Francesco , c Vincenzio  Papiani , perchè  discendenti 
dal  prelodato  Scr  Lelio  per  mezzo  femminino,  senza  infran- 
gere la  proprietà  dei  vocaboli , e senza  derogare  al  dispofto 
di  Ragione?  Revocando  dunque  la  medesima  siamo  (lati  di 
unanime  sentimento  nel  dichiarare  legittima  la  presentazione 
fatta  del  Sig  Ferdinando  Caftrucci  nella  Persona  del Sig. Car- 
lo suo  Fratello,  e competente  ad  esso  il  dritro  all’ lftituzionc' 
nel  Bencfi/'o  di  S.  Carerina  da  lui  domandatane,  essendo 
ambedue  Figli  del  fu  Sig.  Dottore  Girolamo  Cadrucci  , al 
quale  era  dato  donato  il  più  volte  ripetuto  Giuspatronato  at- 
tivo dalla  Sig  Maria  Maddalena  Ercolani , che  o come  ulti- 
ma, o come  Figlia  dell’ ulti  tio  di  quella  Agnazione  pote  va 
liberamente,  e validamente  disporre  a tenore  del  Notissimo 
T 1 1 3 Con- 
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Consi/.  8t  deir  Ancbaran , confermato  dal  Pilori  di  se rp  ut. 
Ecc/es.  33  Tom.  i Fargli,  de  fare  Patron,  pan.  a Canon,  i 
e a cap.  16  e ricevuto  senza  contradizione  dalla  noflra  Curia . 
£ cosi  fu  risoluto  ambe  le  Parti  informando  &c . 

Bartolommeo  Raffaeli.! 

Auditore  di  Ruota , Potefta , e Relat. 
Guìdq  Aurigi 

Auditore  di  Ruota 
Tommaso  Smionelli 
Auditore  di  nota . 

D E C I S I O XXVL 

FIORENTINA  S E U PISANA 
PECUNIARIA. 

Die  91.  Iunii  1797.  C°R-  Raffaelh  Relat. 

ARGUMENTUM. 

fa  contrariam  itur  Sententiam  ; fadicaturque  Con  da  Bore  m 
qui  sibi  pondus  assuwpsit  so/vendi  onera  tam  imponendo  qua m 
imposica , teneri  ad  solutionem  tmpojitionis  praextjieutis , (jr  co- 
guitae , conila  caettros  Indicante s qui  contrariti  m >e  tu  era  ut . Vis 
patii  perpenditur  ; AuBoritatesque  contrarine  aut  Tefclluutur , aat 
conciitautnr , aut  reiorqueutur , 

SU  M M A R 1 V M. 

I ‘ 

i.  Onera  public a solvettda  snnt  a Domino  Praedii  non  autem  a 
FruB/iario,  aut  Possessore. 

„ Limita  ubi  adsit  pachi m . num.  3. 

a.  Regnine  luris  cedunt  Partium  volantini  per  paBa  cf“  conven- 
v tioues  expressae . 

4.  CouduBor  satisfacere  jlebet  osieribus  tam  veteribus  , qttam  po- 
Jl  ContraBum  abortii  1 ubi  id  per  paBum  conveuerit . 

5-  Di - 
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i 5-  Diciio  „ Anche  ,>  Latine  ctiant  suapte  natura  ejì  a ng men- 
tati va  . 

6.  Didio  ,t  tutti,  qualunque  altro,  di  qualunque  sorte  e ge- 

' nere  „ omnia  comprebendit  absqne  dijlìndione  titilli  CT  canta . 

7-  Condudor,  qui  solvere  promisit  omnia  onera  tam  impolita 
qttam  imponenda , quacumqne  de  causa  ac  titillo  , neqnit  di- 
JtiKgnere  iuter  uova  ac  velerà  onera , alicujus  linerie  so-  , 
lutiouem  renuere . 

8.  Condudor  qui  se  ob/igavit  ad  omnes  impojìtiones  , qnae  snperveni- 
re  quear.t  tenetur  tantum  de  iis  quae  imptnumur  pojl  fallai» 
conduSionem  non  autem  de  jam  exijlentibus  tempore  controdns . 

9.  Verbttm  » possino,,  uti  stibjundivum  , de  tempore  futuro  lau- 
dani praedicat . 

10.  Non  licei  ab  Empiitemi  argumentum  trabete  ad  Con  tradii  s tem- 
poranee Condii  flionis  , cum  multimi  iuter  eam  & hot  imersit . . 

11.  Nullo  pjdo  licei  argumentum  sumere  ab  adì  bus  iuter  alias 
personas  geftis  , nec  in  rxamen  judiciale  revocali s . 

12.  Condudor  in  vim  podi  solvendi  onera  jam  impofita  é“  impo- 
stenda  tenetur  imposita  solvere  de  tempore  stipulati  Affidine 
in  poflernm  jnxta  Dee  in  Fiorentina  Decimarum  et  Rclcvac. 
diei  22  Maii  1766.  cor  Marchi.  Et  mini,  13. 

14.  Quale  sit  debilitai  impoficum,  CT  quale  sii  iinponcncjum  di- 
fttnguitur . 

UNo  dei  patti  più  interessanti  inseriti  nella  Scritta  di  Affit- 
to d ila  Fattoria  di  Arena,  flipulata  nel  dì  primo  Otto- 
bre 1781  fra  il  Sig.  Gaetano  Peruzzì  allora  Economo  del 
Patrimonio  del  Sig.  Marchese  N’ccolò  Guadagni , ed  i Si- 
gnori Cav.  Verissimo-  Pietro,  Ruschi,  c Giuliano  Fran- 
cesco Prini  di  Pisa , trovasi  concepito  nei  seguenti  termi- 
ni all’articolo  sedo,,  Che  debbatt  essere  a peto,  e carico 
di  detti  Sig.  Affittuar)  ( cioè  dei  Sigg.  Ruschi  c Prini  ) 
tutte  le  spese  di  qualunque  torte  per  la  conservazione  dà  Po- 
deri , e Beni  componenti  la  detta  Fattoria  di  Arena , ed  in 
specie  non  derogando  tutte  le  cscavaziani  de' Fossi,  anche  di 
nuova  impresa-,  ! a lìrici , imposizioni  ordinarie , e Jlraordinarie 
tanto  impofte , che  da  importi  per  qualunque  ragione , titolo , 
e causa,  siccome  tutti  gPEfli-mì , e Decima  di  qualunque  ge- 
nere , 0 sorte,  ed  ogni  altra  gravezza , di  modo  che  il  Patri- 
monio Guadagni  non  abbia  a soffrire  verun  pagamento  per  di- 
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pendenza  di  Tassa , Ffiimi  <r  Decima , e qualunque  altro  ag- 
gravio, tanto  impoflo,  che  da  imporsi.  „ 

II  Ad  onta  di  quefio  patto  indifiiiiroi  e generale,  i Sigg.  Affit- 
tuari Cav.  Pietro  Ruschi,  e Matteo  Prini  tanto  in  proprio 
nome,  quanto  come  Tutore  dei  Figli,  ed  Eredi  del  nomi- 
nato Si".  Giuliano  Francesco  Prini  con  loro  Libello  del  dì 
15  Maggio  1795  pretesero,  c domandarono  contro  il  Sig. 
Locatole  il  rimborso  della  cospicua  somma  di  lire  ottomi- 
la ottantasetre  , e soldi  quattro  fiata  da  essi  pacificamente 
pacata  alla  Comunità  dei  Bagni  di  San  Giuliano  in  conto 
di=un  debito  nuncupato  di  vecchia  ainminiftrazionc , che  e- 
ra  fiato  da  molti  anni  indietro  creato  coll’  Ufizio  d i Fossi 
di  Pisa  per  causa,  c dipendenza  dei  ripari,  e mantenimenti 
de«li  argini,  c delle  ripe  del  Serchio  con  utilità,  c vantag- 
gio dei  Beni  compresi  in  detta  Fattorìa  di  Arena  , che  era 
fiato  accollato  alla  suddetta  Comunità  fino  dall'anno  1 77S 
e che  era  già  fiato  messo  in  esazione , c diftribuito  sopra 
la  massa  efiimsle  dei  Beni  in  aumento  degli  oneri  comuni- 
tativi  assai  prima  delia  celebrazione  dell’enunciato  Affitto, 
conforme  non  potevano,  nè  dovevano  ignorare  i Sigg.  Af- 
fittuari , e conforme  era  noto  a tutti  i Possessori  di  quella 
Provincia  . 11  Magiftraro  dei  Pupilli  ove  fu  contcfiaro  il  Giu- 
dizio rigettò  la  pretensione , assolvendo  il  Sig.  Marchese 
Guadagni  dal  dòmandato  rimborso  con  sua  Sentenza  del  dì 
27  Aprile  1796,  la  quale  a senso  mio  meritava  conferma 
benché  sia  fiato  creduto  in  contrario  dai  miei  filmatissimi 
Sigg  Colleghi , dal  voto  dei  quali  io  mi  sono  rispettosa- 
mente alienato. 

III.  Conveniva  ancor  io  nella  regola  afiratea , che  i pubblici 
pesi  reali  vadino  a carico  di  chi  possiede  i Fondi  contribu- 
enti, e ne  pcrcipe  il  frutto  nel  tempo  dell’accaduta  impo- 
l sizione  , e non  già  del  Possessore,  c Fruttuario  nell’epoca 
dello  scaduto  pagamento,  o della  esazione  commessane  per 
l’opinione  del  Surd.  cons  146  num.  so  e «..23  del  Camarell. 
de  legai.  Hb.  12  qnafl.  1 num.  8 e dalla  Ruota  nojlr.  presso 
il  Gwrond.  de  gabell.  dee.  18  «.  9 e nella  Fiorentina  Crediti 
del  d)  26  Febbraio  1782  §■  Nè  poteva  av  il  già  Sig.  Audtt. 
Giuseppe  Vinci  Re/at.  Non  conveniva  però  nell’applicazione 
di  quella  Regola  al  nofiro  caso.  Le  Regole  operano  in  di- 
ti fetto  dei  patti , che  collituiscono  la  inviolabile  Legge  delle 
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Contrattazioni.  Ma  quelle  al  confronto  ili  quelli  inlanguidi- 
scono,  e vengono  meno.  Così  nel  caso  identifico  ne  avver- 
te la  Ruoti  uofira  ne  111  Fiorentina  Decimarttm , <jr  Releva* 
tiottis  del  dì  33  Maggio  1766.  §.  La  ragione,  av.  il  fu  Sig. 
Avvoc.  Pier  Antonio  Marchi  Relat.  Qual  volontà  più  mani- 
fcfla  si  può  mai  dare  di  quella  dei  nolìri  Contraenti?  E* 
letterale  la  convenzione,  che  fossero  a carico  dei  Sig.  Af- 
fittuari „ tutte  le  spese  di  qualunque  sorte  per  la  conserva- 
zione dei  Poderi , e Beni  componenti  la  Fattoria  di  Arena  ,, 
Tutte  /’  cscavaziani  di  Fossi  anche  di  nuova  impresa,.  Le  im- 

3 posizioni  ordinarie , e /Iraordinarie , tanto  impojle , che  da  im- 
porsi per  qualunque  ragione  , titolo,  e causa  ,,  onde  ne  se- 
guisse l’effetto  inteso,  e contemplato  nella  Scritta  di  Allie- 
to ,,  che  il  Patrimonio  Guadagni  non  abbia  a sojfrire  alcun 
pagamento  per  dipendenza  di  tassa , e qualunque  altro  aggra- 
vio, tanto  impoflo , che  da  imporsi . „ 

IV.  Si  poteva  egli  ni  li  desiderare  di  vantaggio  per  porre  al  co- 
perto 1’  interesse  del  Sig  Marchese  Guadagni,  e per  assicu- 
ragli la  sua  totale  esenzione  da  ogni  nuova  non  rn.no,  che 
da  ogni  antica  gravezza,  niuna  esclusa,  nc  eccettuata?  Si 
poteva  egli  mai  essere  più  chiari  nell' esprimere  gli  obblighi , 
che  si  accollavano  ai  Sig.  Affittuari  ? Per  verità  quante  so- 
no le  parole  del  patto  surriferito,  altrettante  riprove  appa- 
rivano del  loro  torto.  Di  fatti  sembrava  impossibile  l’ im- 
maginare , non  che  il  sode  nere , che  le  tasse  annuali  già 
importo  anteriormente  all’Affitto  sopra  la  massa  ellimale 
per  dipendenza  di  un  debito  della  così  detta 'vecchia  ammi- 

4 Diffrazione  formar  non  dovessero  debito  ai  Sigg.  Affittuari, 
quando  appunto  per  Legge,  e per  forza  del  patto  espresso 
dovevano  essi , e non  il  Sig.  Locatore  addossarsi  tutte  le  im- 
posizioni ordinarie,  e ftraordinarìe  tanto  impojle,  che  da  im- 
porsi , quando  la  contribuzione  di  cui  si  tratta  , faceva  parte 
delle  imposizioni  Jlraordinarie , ed  impojle,  quando  l’accol- 
lo non  aveva  un  limitato,  e speciale  rapporto  a certe  par- 
ticolari imposizioni,  anzi  ampiamente  ellendevasi  ad  una 
indeterminata  universalità , cioè  alle  procedenti  da  qualun- 
que ragione,  titolo,  e causa-,  quando  il  Patrimonio  del  Sig. 
Locatore  doveva  andare  onninamente  immune  da  qaalsisia 
pagamento  per  dipendenza  di  qualunque  aggravio  tanto  ini- 
pojlo , che  da  imporsi , e quando  in  fine  cadevano  fra  gl’  ob- 
blighi 
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blighi  assunti  dai  Sigg.  Affittuari  tutte  le  spese  di  scava- 
zioni di  Fossi  anche  di  nuova  impresa , e così  non^  si  eccet- 
tuavano le  spese  occorse  per  le  escavaziom  di  vecchia  im- 
presa, dante  l’avverbio  „ anche  il  quale  è di  sua  natura 
aumentativo,  ed  ampliativo,  come  in  termini  simili  avver- 
ti la  Ruota  Romana  dee.  418  u.  5 ie(l-  tom.  4,  ove  i 
concordanti , 

V.  Nè  per  indurmi  a dubitare  del  buon  diritto  del  Sig.  Mar- 
chese Guadagni  ballava  la  difiinzione  che  esageravasi  dai 
D, tensori  dei  Sigg.  Affittuari  fra  le  imposizioni , che  ricono- 
scessero un  titolo  anteriore  all’epoca  del  Contratto,  e le 
imposizioni  dependenti  da  cause  contemporanee , o pojleriori 
all'epoca  medesima,  quasi  che  quelle  soltanto,  e non  quel- 
le appartenessero  ai  Conduttori , dovendosi  a favor  loro , 
C col  minore  possibile  recesso  dalla  massima  di  Ragione  in- 
terpetrare,  cd  anco  rcllringcre  la  convenzione,  di  cui  si  di- 
spura. Quale  ifrana,  cd  assurda  difiinzione  era  mai  quella? 
Rer  esimere  il  Sig.  Locatore  da  ogni  gravezza,  che  potesse 
spravvenire  in  futuro,  per  aggravarne  i Sigg.  Conduttori , 
fu  scritta  a parte  altra  convenzione  chiarisima  che  abbraccia 
letteralmente  le  imposizioni , e gli  aggravi , anco  da  imporsi. 
Dunque  le  imposizioni,  c gli  aggravi  impofii , a cui  prov- 
vedde  didimamente  la  medesima  convenzione,  dovevano 
necessariamente  intendesi  di  quelli  di  già  vegliami , e pre- 
cedenti al  dì  del  Contratto . 

VI.  Senza  che  quelli  aggravj  anteriori  soffrissero  la  rellrizione 
agl’ aggravj,  ed  oneri,  che  s’ immaginasscso  impofii  nello 
flesso  giorno  , 0 momento  del  celebrato  Affitto , perchè  non 
potevano  immaginarsi  simili  aggravj  per  mancanza  di  sogget- 
to, non  conoscendosene  alcuno  di  quella  specie  nella  Fat- 
toria di  Arena,  perchè  chi  parla  di  fatti,  o di  cose  acca- 
dute nel  giorno , in  cui  contratta,  adopera  parole,  c verbi 
di  tempo  presente , e non  usurpa  quei  participi , indicanti 
tempo  prete? ito,  che  si  usurparono  nel  nollro  Contratto , ove 
geminatami  me  si  legge,,  imposizioni  impofte  „ aggravio  impo- 
flo  „ e perchè  1’ espressioni  , e le  frasi  relative  al  passato, 
spogliate  di  altri  aggiunti  modificativi  non  sono  suscettibili 
di  definita  misura,  o gradazione,  nè  si  coartano  propria, 
mente  ad  un  maggiore  , o ad  un  minore  intervallo  di  tem- 
po decorso,  Quindi  sembrava  a tue,  che  fosse  aerea,  e chi* 
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itterica  qualunque  differenza,  che  sognarsi  volesse  fuori  del 
fatto  fra  le  gravezze  impofte  in  tempo  più  rémoto  , o più 
| prossimo  al  noflro  Contratto,  e che  perciò  i Sigg.  Affittua-  ' 

* rj  fossero  alle  medesime  indiftintamente  tenuti,  o ripetessero 
esse  una  data,  o una  provenienza  piu  antica,  o più  mo- 
derna , qualora  anche  si  fosse  per  ipotesi  verificata  le  du- 
plice qualità  delle  gravezze  anteriori  al  Contratto. 

VII.  Ma  dall’  animo  mio  tolse  il  più  piccolo  scrupolo  l’ am- 
piezza effreuata  del  patto  convenuto . lo  lo  ho  di  sopra  tra- 
scritto, onde  ora  non  occorre  ripeterlo;  si  dia  solo  al  me- 
desimo una  nuova  occhiata  per  essere  convinti,  che  l’ob- 
[ì  bligazione  portata  nei  Signori  Affittuari  di  sodisfare  gl’ an- 
nui aggravj  posanti  sopra  i Beni  della  Fattoria  di  Arena,  c 
la  liberazione  del  Sig.  Marchese  Guadagni  dei  medesimi  , 
non  poteva  concepirsi,  nè  esprimersi  con  parole,  e con  ter- 
mini più  universali , ed  e/lesi,  ed  inoltre  più  adatti  ad  es- 
cludere qualunque  immaginabile  diftiuzioue  di  titolo,  di  cau- 
sa, di  provenienza  in  rapporto  non  meno  al  passato  , che 
all’  avvenire . Siano  a carico  ( dissero  i Contraenti  ) dei  Si- 
gnori Affittuari  tutte  le  spese  di  qualunque  sorte  per  la  con- 
servazione dei  Poderi  ère.  tutte  le  cscavaziani  det  Fossi  an- 
che di  nuova  impresa , lafflrici , imposizioni  ordinarie  , e Jtra- 
ordinaric  tanto  impofle , che  da  imporsi  per  qualunque  ra- 
gione, titolo,  C causa,  siccome  gl'  Efiimi , e Decima  di  qua- 
lunque genere,  e sorte  ed  ogni  altra  gravezza  „ Talmente 
che  quello  patto  doveva  produrre  la  conseguenza,  che  il 
Patrimonio  Guadagni  ( cosi  aggiunsero  i medesimi  Contraen- 
ti ) non  abbia  a soffrire  verun  pagamento  per  dipendenza  di 
Tassa , Efiimi , s Decima , e qualunque  altro  aggravio  tanto 
imposto,  che  da  imporsi,, 

Vili.  Al  cospetto  di  convenzione  sì  fatta  per  adottare  l’intcN  , 
ligenza  propolla  dai  Signori  Affittuari,  bisognava  per  vero 
dire  contro  i primi  Elementi  legali  impropriare , alterare, 
violentare,  c diflruggere , e non  già  interpetrare  , spiegare  , 
cd  eseguire  il  letterale  contenuto  della  Scritta  di  Affitto  , c 
i sentimenti  più  manifefli  nella  medesima  espressi , bisogna- 
va senza  ragione  inventare  diflinzioni , ove  non  piacque  di 
dillinguere  ai  Contraenti,  e bisognava  in  fine  con  intolle- 
rabile stravaganza  ridurre  alla  particolarità  la  disposizione 
universalissima , che  certamen.ro  risulta  dai  respettivi  voca- 
Toui.  /.  V v v boli  » 
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boli  „ tutte  „ tutti  „ /»«•»'  qualunque  ragione  titolo , r cavia  „ 
</i  qualunque  genere , e sorte  „ cg»’  altro  ,,  qualunque  altro  „ 

6 c che  per  l’ intrinseco , e naturale  suo  significato  assoluta-* 
niente , e indiftintamente  include  tutto , c niente  lascia  di 
escluso  nella  soggetta  materia , come  per  la  Leg.  lulianns  in 
princip.  per  la  Leg.  Teftatorem  jf.  de  Legat.  3 r per  la  Leg. 
Hoc  articolo  jf.  de  bared.  inftitut avvertono  la  Glossa  alla 
parola  omnia , & singola  nel  cap  ut  certe  de  eleU.  in  6 e il 
Dee.  nella  Leg.  Omnia  ff.  si  cert.  petat.  e la  Ruot.  Rem.  avan- 
ti balcouer.  de  Legat.  dee.  10.  nttm.  a ed  in  termini  molto 

7 analoghi  ai  noftri  nella  Ferrane n.  Exemptionis  super  Dalie 
nuucupato  peso , la  stessa  del  d)  primo  ylpriìe  1791  §.  8 a- 
vanti  Parracciani , e nella  Conformatori  a del  di  1 1 Ge  nnait 
1 793  § 14  e ne  IR  altra  Confermatone  del  dì  19  Giugno  1795 
§.  8 a vanti  lo  flesso . 

IX  Stabilito  i!  vero  senso , ed  il  valore  del  patto  convenuto 
nella  Si-ritta  di  Affitto , secondo  me  niun  giovamento  arre- 
cavano ai  Sigg.  Attori  gli  esempi  in  specie , ed  in  genere , 
che  dai  medesimi  si  allegavano . c la  pretesa  cosa  giudicata 
contro  Io  flesso  Sig.  Marchese  Guadagni , e particolarmente 
rispetto  ad  alcune  gravezze  cadute  sopra  i Beni  della  mede- 
sima Fattoria  di  Arena  • L’  esempio  speciale  allegato  dai  Si- 
gnori Ruschi , e Frinì  si  desumeva  dalla  reftituzione  di  scu- 
di centoquarantanove  , lire  una,  soldi  diciotto,  e denari  no- 
ve , che  per  Decreto  del  Magiftrato  dei  Pupilli  del  dì  25 
Maggio  1786  orrenne  dal  Patrimonio  Guadagni  il  Sig.  Laz- 
zaro Appoloni  Affittuario  antecedente  a detti  Sigg.  Ruschi 
e Prini  della  flessa  Tenuta  di  Arena  per  altrettanti  da  lui 
pagari  per  conto  della  imposizione  , che  oggi  si  controverte  , 
volendosi  da  queft’  esempio  inferire , eh?  sia  parimente  do- 
vuto un  simile  rimborso  anche  per  la  condotta  del  successi- 
vo Affitto.  Tralasciando  di  rilevare,  che  l'enuciaco  Decre- 
to del  Magiftrato  dei  Pupilli  emanò  economicamente , e sen- 
za la  minima  contradizionc , e cognizione  di  Causa  , l’esem- 
pio reftava  inallcgabile , e inapplicabile  al  gaso  nortro  per 
due  notabili  (ircoftanze  di  fatto . 

X.  Confifteva  la  prima  nella  soflanzialc  diversità , che  s'  incon- 
trava nei  respettivi  patti  convenuti  prima  cpn  il  Sig.  Laz- 
Zero  Appolloni , e di  poi  coi  Sigg.  Ruschi,  e Prini.  L’ A- 

.8  poca  di  Affitto  celebrata  col  primo  del  dì  33  Luglio  1768  , 

che 
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che  doveva  aver  principio  nel  dì  primo  Novemrc  1775  ob- 
bligava il  Locatore  soltanto  alle  imposizioni , che  potessero 
sopravvenire  in  futuro,  nè  faceva  alcuna  menzione  di  quelle 
allora  imposte-,  come  mostrava  1’  Articolo  quinto  , ove  s’  in- 
giunge al  Sig.  Apolloni  il  carico  di  sodisfare  unicamente 
tutte  le  spese  ài  quattmque  sorte  ere. , lastrici , imposizioni 
ordinarie,  e ftracrdinaric , che  postino  mai  venire.  Qui  cer- 
tamente poteva  militar  la  regola  sopra  indicata  al  §.  111.  in 
priucip . per  lo  sgravio  del  Conduttore  dalle  contribuzoini  a- 
venti  una  causa,  ed  un  titolo  pccsiftcntc  inerendo  al  verbo 
„ postino  che  invefte  tutta  l’ orazione , c che  essendo  del 

9 modo  subinntivo  appella  sicuramente  al V avvenire , e non 
al  passato  Lcg.  Si  ita  quejl.  §.  Senza  ff.  de  verbor.  cbl’gat. 

Pit  ta  Rotti,  nelle  ree.  pari.  3 dee.  41  tt  7 e avanti  Fnlcvmr. 
de  alimene,  dee.  3 « 5 a differenza  del  caso  in  queflione  in 
cui  la  Scritta  espressamente  aggrava  i Sigg.  Affittuari  del  paga- 
mento di  ogni , c qualunque  gravezza  tanto  i.npofla  in  ad- 
dietro, quanto  da  imporsi  in  futuro  come  abbiamo  più  vol- 
te osservato . 

XI  Somnunirtrava  la  seconda  circortinzi  l’epoca  dei  respettivi 
Contratti,  e della  seguita  imposizione  .Qu  ih  ebbe  luogo, 
come  ho  premesso,  non  prima  dell’anno  1788,  e così  po- 
flcriormcnte  alla  Riputazione  del  Contratto  di  Affitto  col 
Sig.  Apolloni  del  dì  22  Luglio  1768,  e pofteriormente  al 
dì  primo  Novembre  1773,  nel  quale  doveva  incominciare. 
All’oppofto  nel  dì  primo  Ottobre  1781  , in  cui  fu  segnata 
Ja  Locazione  coi  Signori  Ruschi,  c Prini , l’imposizione 
per  la  causa  del  debito  di  vecchia  amminiftrazionc  di  già 
vigeva  , e di  già  si  esigeva  a guisa  di  un  pubblico  annuo 
aggravio  sopra  tutti  i Beni  contribuenti,  c segnatamente  so- 
pra quelli  della  Tenuta  di  Arena,  e di  già  doveva  essere 
a notizia  di  tutti  i Possessori  di  quella  Provincia  . Quanto  ' 
perciò  pareva  ragionevole,  che  fosse  esente  il  Sig.  Apollo- 
ri  da  tale  gravezza  non  per  anche  importa , non  conosciu- 
ta nel  giorno  del  suo  Contratto,  e di  più  non  compresa 
nel  genere  d i lui  contemplato  delle  imposizione  future , al- 
trettanto sembravano  ingiurto,  che  ne  andassero  immuni  i 
Signori  Ruschi,  c Prini,  i quali  ( ripetasi  pure  ) si  obbli- 
garono ad  ogni  c qualunque  specie  di  aggravi  ugualmcnt:  im- 
posti, che  da  imporsi,  i quali  contrattarono  a imposizione 
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pubblicata,  dillribuita  , corrente,  e perse  ver,  mte , ed  i quali 
con  innegabile  scienza  concorsero  ;lla  medesima  tranquil- 
lamente, e senza  reclamo  alcuno  reiterando  i pagamenti  per 
il  lungo  tempo  di  anni  quattordici  consecutivi  . 

Xll.  Concludevano  assai  meno  a prò  dei  Sigg.  Affittuari  gli  altri 
esempi  dedotti  da  più  e diversi  abbuoni  Ilari  accordati  per 
la  flessa  depcndenza  d.l  debito  di  vecchia  Amminiflrazionc 
coll’  Ufi  zio  dei  Fossi  a varj  Livellar)  dello  Spedale  dei  Po- 
veri dei  Bagni  di  San  Giuliano  della  Pia  Gasa  della  Carirà, 
e degli  Spedali  riuniti  di  Santa  Chiara , c dei  Trovatelli  di 
Pisa , e del  Beale  Scrittoio  delle  Possessioni . Quantunque 
potesse  ammettersi,  che  nei  respettivi  Contratti  di  tali  Li- 
velli esiflcssc  il  patto  quasi  simile  a quello  del  noftro  Af- 
fitto, come  si  affatica  vano  di  far  presente  i Difensori  dei  Si- 
gnori Buschi,  e Prini;  io  tuttavolta  Rimai , eh.  non  mi 
fosse  permesso  di  giudicare  a norma  di  quelli  esempi  Non 
con  gli  esempi  si  giudica  , ma  colla  Legge  , e con  la  Ra- 
gione  ; E la  Legge,  c la  Ragione  non  acconsentivano,  che 
in  materia  d’imposizioni  si  trattassero  i Conduttori  a breve 
tempo , al  pari  dei  Livellari  lineali,  o perpetui.  Premesa  la 
particolare  avvertenza,  che  rispetto  al  Livello  dei  Beni  spet- 
tanti allo  Spedale  dei  Poveri  dei  Bagni  di  San  Giuliano  con- 
cesso al  Sig.  Dott.  Cammillo  Arrighi  per  Illrumcnro  del  dì 
13  Giugno  1768  per  rogito  di  ber  Ranieri  Mazzanrini  per 
essere  anteriore  alia  imposizione,  di  cui  si  disputa  incomin- 
ciata nell’anno  1778  ricorreva  la  flessa  osservazione  già  fat- 
ta ne!  §.  XI.  relativamente  all’Affitto  col  Sig.  Apolloni,  10 
rifletteva  in  rapporto  al  suddetto,  cd  a tutti  gl’ altri  Livel- 
li, che  pissa  un  enorme  differenza  fra  i medesimi,  cd  i 

10  Contratti  di  tempororia  conduzione  ; Differenza  che  impedis- 
ce ogni  argomento  da  quelli  a quelli  Leg  Papianus  jf  de 
minor . 

XllL  Nei  Contratri  di  temporaria  locazione,  e conduzione  si 
possono,  c si  sogliono  porre  a calcolo,  e si  considerano  co- 
munemente tutti  gli  aggravi,  cd  i pesi  anche  temporali  che 
posano  di  fatto  sopra  i Beni  locati,  c condotti  senza  alcuna 
diftinzione  di  provenienza,  potendosi  congruamenre  propor- 
zionarea  misura  di  quefii  l’annua  risolubile  responsione.  Non 
succede  lo  ftes'o  , ne  può  succedere  nei  Contratti  enfitei  ri- 
ci. In  essi  non  formano  mai  soggetto  di  detrazione  dell'  an-  - 
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nuo  canone  da  flabilirsi,  ne  di  contemplazione  dei  Contra- 
enti, se  non  che  gli  aggravj  cojlauti , e regolari , che  nella 

(.  softanza  hanno  un  progresso  non  minore , ed  uguale  alla  du- 

[ razione  del  Contratto.  Per  quello  facilmente  s’intendeva  il 
motivo,  per  cui  furono  accordati  gli  abbuoni  ai  Livellari 
sopra  accennati,  potendosi  dubitare  in  ordine  a quelli  della 
non  comprensione  nel  patto  di  una  gravezza  temporanei , che 
andava  a cessare  prima  del  termine  del  Contratto  ; E per 
quello  doveva  anche  comprendersi,  clic  al  contrario  nei  Con- 
tratti locatizi  a breve  tempo  non  conveniva  eccettuare  dal 
patto  di  accollo  di  ogni  genere  di  gravezza  quelle  imposi- 
zioni, che  sebbene  non  avesstro  una  causa  permanente ,.  e 
perpetua , avevano  però  una  vica  più  lunga  degli  llcssi  Con- 
tratti . 

XIV.  Oltre  a ciò  si  aggiungeva  per  non  curare  gli  addotti  i>- 
sempi,  qhe  » medesimi  si  softanziavano  in  fatti  passati  tra 
altre  persone  , con  cui  non  hanno  la  minima  raLzione  i 
Sigg.  attuali  Colitiganti  , e che  ad  ognuno  di  essi  mancava 
il  requisito  della  formale  contradizione , giacché  procedevano 
tutti  in  via  di  trattato  stragiadiei.ile , c di  risoluzioni  gra- 
ziose, 0 equitative,  ed  economiche , e clic  in  conseguenza  non 
potevano  quelli  addursi,  ne  colhtuirc  un  legittimo  Rito  in 
pregiudizio  del  Sig.  Marchese  Guadagni,  il  quale  è un  terzo, 
non  intervenuto  , nè  interessato  direttamente  , o indiretta- 
mente negli  atti  suddetti , a cui  piacque  di  sottoporre  le  sue 

1 1 ragioni  al  rigore , ed  all’  esito  dei  Forense  esperimento  I.eg. 

1 e seqq.  Cod  res  inter  alias  alta  (yc.  Ruot.  Rom.  dee.  773 
sotto  ».  8 pari.  3 dee.  30  ».  8 e 9 par.  4 som.  2 dee.  739 
».  1 8 par.  4 t m.  3 nelle  recen , e Ruot.  nojìr.  nella  Cortonen. 
ReduSlionis  A'jhmi  del  d)  5 Aprile  1794  §.  11  verste,  sì  per-' 
che  mancava  avanti  il  Primo  Turno  me  Relatore. 

XV.  Rimaneva  in  fine  a superarsi  la  difficoltà  fatta  nascere  del- 
la cosa  giudicata  in  Causa  D’  Alremps,  c Guadagni,  in  cui 
si  hanno  le  Decisioni  stampare  col  titolo  di  Fiorentina  Deci- 
marsi m & Relevationis  del  di  22  Alaggio  1766  avanti  Mar- 
chi Relatore,  e de!  dì  31  Alaggio  1775  avanti  gli  Auditori 
Morelli , Brogiani  Re/at.  e Buratti.  Ecco  la  Storia  di  quella 
Causa.  Il  già  Sig.  Duca  Giuseppe  D’ Altemps  di  Roma 
Proprietario  della  Tenuta  di  Arena,  di  cui  parliamo,  la 
concesse  per  Scritta  del  dì  6 Dicembre  1701  in  Affitto  per- 
petuo 
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pctuo  al  fu  Sig.  Marchese  Pier  Antonio  Guadagni  .ivo  del 
vivente  Big  Marchese  Niccolò.  Anche  in  detta  Scritta  si 
legge  il  patto,  che  accolla  al  Conduttore  il  peso  di  tutte 
le  imposizioni  ( sono  le  parole  del  patto  ) Decime  , Estimi, 
Tasse,  ed  ogn  altra  gravezza  tanto  impojla , che  da  imporsi 
per- qualsivoglia  cagione,  e caso  ancora  inopinato  sì  ordinaria 
che  Jiraor di  nari  a . I Miniltri  delle  Decime  Gran- Ducali  mo- 
leflarono  nell’anno  1737  e negl’ anni  successivi  il  Sig.  Du- 
ca O’Altemps  per  la  D cima  arretrata  dell’ antedetta  'Tenu- 
ta dall’anno  1671  fino  all’anno  1713  per  essere  cessata  1’ 
esenzione  dai  pubblici  aggravi  goduta  dalla  Famiglia  D’ 
Alrcmp;  col  privilegio  di  dodici  Figlioli*  avendo  sequcftra- 
ti  i Ctnoni  in  mano  dei  Sigg.  Guadagni  Affittuari . Contra- 
dissc  il  Sig  Duca  alle  moleflie  dei  prefati  Minillri,  e chia- 
mo alla  Lite  i Signori  Guadagni  domandando  da  essi  la  ri- 
levazione in  vigore  del  patto  riportato  qui  sopra  . Due  Sen- 
tenze conformi  condannarono  i Signori  Guadagni  a soffrire 
il  debito  delle  Decime  d corse  ed  insolute  soltanto  dal  di 
6 Deccmbre  1701  in  poi,  cioè  dal  dì  del  comunicato  Af- 
fitto, come  tutto  apparisce  dilla  ridetta  Decis.  fiorentina 
Decimitrum  è?  Re/evationis  del  dì  22  Maggio  1666  §.  Quefto 
Giudizio  avanti  Marchi . 

XVI.  In  forza  di  quelle  conformi  così  si  argomentava  nella 
controversia  presente  contro  il  Sic;.  Marchese  Niccolò  Gua- 
dagni. Se  l’Affittuario  perpetuo  della  Tenuta  di  Arena,  non 
oda ntc  il  patto  della  Scritta  del  di  6 Dicembre  1701  di 
soddisfar  ogni  gravezza  tanto  impofla , che  da  imporsi  per 
qualsivoglia  cagiosie  e causa  per  due  Sentenze  conformi  fu 
assoluto  dalle  Deci  c impnfte  nel  tempo  precedente  all’Af- 
fitto deli’ anno  1701  le  quali  il  Sig  Duca  D’Altemps  pre- 
tendeva di  rifondere  sopra  il  medesimo  Affittuario , c se 
quindi  fu  assoluto  dal  d biro  nato,  c dichiarato  dalla  Leggo 
nello  flesso  tempo  antecedente  , non  può  trovarsi  una  buo- 
/ia  ragione  per  cui  i Sig"  Ruschi,  e Prini  conduttori  della 
flessa  I entità  non  debbano  ugualmente,  non  oflinte  il  pat- 
to consimile  della  Scritta  dell’anno  1781  , rollare  assoluti 
dal  debito  importo  per  causa  d Ha  vecchia  Amminiftrazione 
che  fu  dichiarato  dal  Principe  nel  tempo  precedente  alia 
cominciata  loro  conduzione,  non  essendovi  alcuna  differen- 
za 
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z»  fra  il  debito  delle  Decime  arretrate , e quello  di  vecchia 
Amminirtrazione . 

Xvu.  Ma  a parer  mio  non  bene  in  tal  guisa  si  argomentava, 
mancando  il  sitppojlo  e la  conseguenza  dell’argomento.  Man- 
cava il  suppoflo , perchè  sebbene  nell’intimazione  del  dì  a8 
Gennaio  1759  si  domandasse  contro  il  S<g.  Guadagni  l’in- 
dennità per  la  correzione  della  Decima  dell’ anno  1691  al- 
1 anno  17*3»  nondimeno  nel  decorsa  dei  Giudizi  si  vede 
rirtretta  la  pretensione  dell’  Intimante  , e la  discussione  giu- 
diziale alle  sole  Decime  pofteriori  al  cominciato  Affitto,  va- 
le a dire  al  dì  6 Decembre  1701  e sopra  quello  unicamen- 

13  tc  cadde  la  dichiarazione  dei  Giudici.  P.rcorrasi  in  fatti  la 
più  volte  mentovata  Decis.  Fiorentina  Dea  ma  ruta , & Rde- 
vationis  avanti  Marchi,  e r altra  del  d'f  31  Maggio  1773  a- 
vanti  Brogiani  Relatore , e si  conoscerà  senza  equivoco, 
che  non  latto  il  minimo  conto,  nè  parola  delle  Decime  pre* 
cedenti,  fu  solamente  esaminato,  se  a tenore  del  patto  care- 
natissimo di  accollo  dovessero  addebitarsi  di  dette  Decime 
pofleriori  piuttofto  i Conduttori,  cne  il  Locatore.  Dunque 
male  a proposito,  e senza  I’ assillenza  del  fatto  vantavasi  ed 
opponevasi  contro  il  Sig  Marchese  Niccolò  Guadagni  una 
radicata,  che  non  si  verificava,  non  potendosi  quella  giam- 
mai legalmente  verificare,  se  non  in  quei  subictti , inrorno 
ai  quali  vertè  la  controversia  , e sopra  dei  quali  pronuba- 
rovo  i Giudici  per  la  Volgata  regola  di  ragione  . 

XVlll.  Qualora^  per  altro,  l’addotta  reiudicata  ferisse  il  debiro 
anteriore  all’anno  1701  , qual  profitto  arrecava  ai  Signori 
moderni  Affittuaki?  Io  non  seppi  vederne  alcuno,  onde  mi 
parve,  come  già  dissi,  e come  vado  a dimollrare,  che  man- 
casse anco  la  conseguenza  al  sopra  esporto  loro  argomento  . 
Oltre,  al  resiftere  alla  pretesa  conseguenza  tutto  quello  cha, 
rilevai  nel  §.  XIII.,  dirtinguendo  le  Conduzioni  temporarie 
dalle  perpetue  , o Livelli , resistevale  invincibilmente  la  mas- 
sima disparità  di  un  caso  coll’altro.  Nella  Lite  vegliata  fra 
il  Duca  d’  Altemps , e.  la  Casa  Guadagni  le  Decime  ante- 
riori cortituivano  un  debito  particolare  del  Locatore , e que- 
llo debito  in  rapporto  tanto  al  titolo,  quanto  alla  scadenza 
doveva  essere  stato  dal'  Locatore  medesimo  sodisfatto  avan- 
ti la  stipulazione  del).’ Affitto , se  la  negligenza,  o l’igno- 
ranza , o altra  qualunque  causa  non  nc  avesse  differito  l’ in- 
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casso;  E l’azione  di  già  promossa  dai  Minidri  Decimali 
nell’anno  1737.,  e negli  anni  susseguenti  per  la  esazione  di 
derto  debito  non  si  esercitò,  nè  si  diresse  per  mezzo 
pofizione  , o di  annua  distribuzione  sopra  i Beni,  ma  bensì 
contro  il  Debitore  per  astringerlo  alla  pronta,  e totale  so- 
disfazione , mediante  un  solo  pagamento . Sarebbe  perciò  for- 
se (lata  giusta  la  condanna  del  Duca  d'Altemps  alia  estin- 
zione di  un  si  fatto  debito,  che  aveva  assunto  allora  il  ca- 
rattere di  debito  suo  proprio , e particolare , e cui  più  non  po- 
tevasi  attribuire  rispetto  agli  altri  il  nome  di  pubblico  aggra- 
vio iihpoflo , 0 da  imporsi , di  cui  parlavasi  nel  Contratto,  e 
di  cui  soltanto  riteneva  i privilegi  esecutivi  di  origine . Poi- 
ché il  pubblico  aggravio  impojlo  si  chiama  quello , che  per 
cause  anteriori  è in  esazione , che  si  prosegue  ad  esigere  di 

14  anno  in  anno,  c per  modo  di  rinascente  tributo,  e l’aggra- 
vio di  imponi  si  appella  quello  che  dipende  da  uu  titolo,  c 
da  uni  scadenza  pojlerior mente  sopravcnientc  . 

XIX.  AH’  incontro  a me  non  sembrava  ugualmente  giudo,  che 
meritasse  la  stessa  condanna  nel  caso  nodro  il  S:g.  Marche- 
se Niccolò  Guadagni,  perchè  ora  non  tratravasi,  come  nel- 
l’altro caso  di  un  debito  arretrato,  e scaduto,  al  qual:  non 
avesse  adempito  lo  stesso  Sig.  Marchese  prima  del  comincia- 
to Allieto  coi  Sigg. , e Ruschi  c Prini,  e perchè  altresì  tratta- 
vasi  di  un  debito,  che  andava  a maturarsi , e ad  esigersi  a ra- 
te annuali , che  era  così  didribuito  sopra  i Possessori  dei  Be- 
ni dalla  pubblica  autorità,  e di  un  debito  in  conseguenza  ap- 
partenente alla  classe  delle  gravezze  impofìe  per  titolo  pri ce- 
dente, e perciò  addossato  ai  Sigg.  Affittuari , che  si  carica- 
rono generalmente  di  tutti  gli  acgravj  impodi  per  qualunque 
causa,  e dipendenza  . Anzi  se  si  ama  il  vero,  la  rciudicata 
in  cui  si  fondavano  i Sigg.  Affittuari , mirabilmente  contro 
di  loro  dessi  si  ritorceva.  Se  con  css3,  attesa  l’ e Arena  tozza  * 
c la  generalità  del  patto  furono  condannati  i Sigg  Guada- 
gni Affittuari  all’onere  delle  Decime  decorse,  e da  decor- 
rere dopo  l’Affitto,  benché  in  quell’epoca  non  si  pagasse 
di  fatto  la  Decima,  c benché  fosse  , per  così  dire,  un  peso 
latente,  o riputato  indebito,  c vcrisimilmente  non  caduto 
nella  considerazione  dei  Contraenti,  con  quanta  maggior  ra- 
gione dovevo  io  credere  tenuti  i moderni  Sigg.  Affittuari  al- 
la sodisfazionc  della  gravezza  di  cui  si  è disputato , la  quale 
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era  imposti! , era  detetta , e noti  stima , ed  era  in  esazione  nel 
didei  contratto , c doveva  continuare  anche  postriormente  in 
ciascun  anno,  finché  non  fosse  saldato  il  conto,  da  cui  pro- 
cedeva ? 

E cosi  mi  sembrò  di  dovere  per  giustizia  rispondere,  ambe  le 
Parti  informando  &c . 


Bartolommeo  Raffaelli 

Auditore  di  Ruota , Potefta , e Relat. 


D E C I S I O XXVII. 

ARETINA  IMMISSTONIS  ET 
.FIDEICOMM  ISSI. 


Die  29.  Sfptem.  1797.  Cor.  Raffaelli  Relax. 


ARGUMENTUM. 


Dune  resolvuntur  quaefiiones  . Altera  an  Haeres  de  refiitu- 
tione  gravatili  Fideicomnussi  peculi  arti , possi  t detrabere  Creditum , 
pofiquam  facere  Inventarium  omisit , nec  confiat  de  universo  Gra- 
vantis axe . Altera , an  Bona  gravati  censeantut  eadem , qua  fi- 
deicommisso  subjeàa  suite,  quum  potsideautnr  in  eodem  loco,  in 
quo  Fideicommittens  possidebat . Late  ex  orna  tur  Doàri  ita  Fulgosu 
in  cons.  145 , multaque  conger untar  argu menta  ad  caos  fovendam . 

S U M M A R I U M. 


1.  lhtret  Universali s gravatus  de  refiitntione  fideicommitsi ^ par- 
ucttldris  nequit  illud  imminuere  sub  p rei  ex  tu  cujnsvis  Credi- 
ti ; Quinti  neglexerit  facere  inventarium , ber  editatevi  libere 
adiverit , & legata  so/verit. 

1 Deicriptiones  afiimales  probant  prasnmptive posessionem  in  co , 
in  ftiiiem  cujus  Bona  siine  descripta  . 

,,  Sed  non  probant  negative , illuni  prò  qno  fiat  destri ptio  non 
pos  r idere  botta  majora  descriptis . tt.  3> 

Tom.  I.  Quad.  XII.  Xxx  « Trat- 
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5 S° 

„ Piaeciprte  si  probetur  fideicommittentem  emine  ntc  coninìitse 
Bona  quffita  in  snnm  computarsi . ».  4. 

5 1 11  bircia  fideicommitso  prs.nmunlnr , 67  liane s Gravanti 
ac  Poste:  sor  pojjideat  Bona  in  eodem  loco  in  quo  a Fi  de  tcts  ai- 
mittente  postidebantur  ; luxa  'I  hcoricant  Fulgos.  in  cons.  145. 

6 Praesusrptio  , q na e nascitur  favore  fide icom mi: si  ex  exiftevtia 
B or, orimi  in  eodem  loco,  ubi  a fideicomn, utente  postidebantur , 
ad  contenda  cader n qnae  jam  subiecla  fuere  fideicommitso  , per 
se  va/et  ad  decervenJam  identitatem . 

,,  Ego  magis  si  probetur , Fi  de  ho  m mi  t tentoni  tempore  morti  prcxi- 
tuo  Bona  qnam  piu:  ima  in  eodem  loco  posse  disse.  11  7. 

„ Amplia  si  Posse  ilio  comprebendat  tot  lautaque  Bona , qnae  Fi- 
deicommissum  ex  supere  ut . 11.  9.  ‘ 

8.  Possesìio  in  Acquirente  praesuniitnf  continuata  usque  ad  obi- 
ti! 11 , si  probetur  de  tempore  morti  proximo . 

10.  Ex  confessione  Haeredìs  gravati  probaia  remanet  identttas 
Bonomia  obuox  forum  Fideicommisso , rnsi  ab  ejus  Ilaercde  pro- 
be: tir  confessioni s errar. 

11.  Praestmlptio  ideata  alti  di  massa  si  s ex  possessione  Haeredìs  gra- 
vati in  eodem  loto,  ubi  possidcb.it  Fideicommittent  dejlntinir, 
si  probetur  tacce  storci  ibidem  alia  Borsa  acqrsisivisse . 

„ Limita  si  alieuationes  ibi  falla  e magane  sisit , acquistiones  vi- 
ro parvae  . n.  12. 

„ Tane  esiim  alieuationes  praesnmuntnr  de  boni  s qnae  siti  t adissi- 
mi nnendam  gravati  noxam  . ss.  13. 

11  Val  acquisita  Bona  censenda  sussi  ssibrogata  fideicommijfis  ad 
ntinnendnm  debitum  . ss  14. 

»»  Ad  de  vero  si  quiefìio  fu  non  cimi  Tertio  Pojfejfore  sed  cimi 
Haeres  de  gravati . ss.  15, 

?6.  Haeres  neqssit  impugnili  e fa  (li mi  sui  Alidori s. 

17  Gravatus  qui  neg/igit  Inventariai»  conficere  cantra  praeceptum 
hdeicommìttenti s , Bona  propria  immixta  cum  Fideicommijfis 
amittìt . : 

« I'»0  fi 1 focus  admi/Jìoni  suecefforis  ad  Inramenttim  suppletorium  , 
ut  injhficetur  qitasititas  Bonomia  fideicommijfontm . ss  uni.  18. 

DUe  antiche  Sentenze  proferire  dal  Magiftrato  Supremo  nel 
di  30  Settembre  (760,  e nel  di  20  Settembre  1761  è oc- 
corso di  esaminare,  e rivedere  nel  presente  Giudizio  in  con- 
seguenza della  rcfhtuzione  in  integrimi  fiata  domandata  coti- 
•"  tro 
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tro  la  prima  di  esse  dal  Sig.  Avv.  Benedetto  Chiaromanni 
come  Erede  beneficiato  del  Sig.  Cav.  Gio.  Badila  Roma- 
nelli , e contro  la  seconda  dal  Sig.  Donato  Romanelli  suc: 
ccssore,  cd  attuale  possessore  del  Fidecommisso  primoge- 
niale indotto  dal  Rev.  Sig.  Donato  Romanelli  in  ordine  al- 
la detta  Sentenza  del  dì  30.  Settembre  1760.  stata  di  poi 
confermata  con  altra  successiva  Sentenza  del  dì  28  Agollo 
1795  proferita  a relazione  del  noltro  Turno  Rotale. 

Nella  prima  di  dette  Sentenze  era  Rata  negata  al  Sig.  Cav.  Gio. 
Birilli  Romanelli  la  detrazione,  che  aveva  domandata  dal 
suddetto  Fidecommisso,  che  allora  possedeva,  della  somma 
di  scudi  quattromila,  la  quale  dall’iflesso  Fidccommittente 
era  Hata  donata  in  vita  a Giovanni  suo  Nipote  , ed  Auto- 
re di  detto  Sig.  Cav.  Gio.  Battila  > e quefto  si  pretendeva 
ingialla  dal  Sig.  Avv.  Benedetto  Chiaromanni,  c come  giu- 
fta  all’  incontro  si  sollencva  dal  Sig.  Donato  Romanelli  . 

E nella  seconda  delle  dette  Sentenze  era  stato  dichiarato  con- 
sidera il  suddetto  Fidecommisso,  e doversi  liquidare  nella 
quantità  dell.-  stiora  di  Terra  , che  il  Fidccommittente  ave- 
va descritte  in  suo  conto  nel  pubblico  Catasto  estimale  di  Arez- 
zo, esclusi  però  .alcuni  capi  di  Beni  situati  nel  Comune  di 
Cincelli , i quali  spettavano  originariamente  a Simonc  Ro- 
manelli di  lui  fratello,  sebbene  apparissero  voltati  all'Esti- 
mo in  faccia  dell’ illesso  Fidecommittedte , quali  Beni  uni- 
tamente a diversi  altri,  che  erano  flati  voltati  in  taccia  di 
Giovanni  Romanelli  dopo  la  morte  del  medesimo  Fidecorh- 
mittente  tirandoli  dal  conto  di  piò  , e diverse  Persone  era 
stato  dichiarato  essere  esenti  dal  vincolo  del  suddetto  Fide- 
• commisso.  F,  quella  Sentenza  si  pretendeva  ingiulla  per  par- 
te del  suddetto  Sig  Donato  Romanelli  softenendo,  che  l'ac- 
cennato Fidecommisso  fosse  molro  piò  esteso  di  quello  era 
flato  dichiarato  con  l’accennata  Sentenza. 

Diretta  la  commissione  di  quella  Causa  al  noflro  Turno  Rota- 
le, dopo  il  più  serio  esame  delle  resultanze  del  voluminoso 
Processo,  che  la  riguardava,  e di  una  serie  quasi  infinita  di 
Documenti  dei  quali  era  compollo,  abbiamo  creduto  di  do- 
ver confermare  la  suddetta  prima  Sentenza  dt  1 dì  30  Set- 
tembre 1760.  assolutoria  del  Fidecommisso  Romanelli  dalla 
domandata  detrazione  dei  suddetti  scudi  quattromila , e di 
dover  correggere  1’  altra  successiva  Sentenza  del  dì  25  Sci- 
X x x a ««»- 
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tembrc  1761.  in  quelli  parte,  che  riguarda  la  liquidazione  dell’ 
iftesso  Fidecommisso^  secondo  il  tenore  deila  relazione  da  noi 
rimessa  in  quello  giorno  al  (Diarissimo  Supremo  Magiftrato. 

Per  render  ragione  del  nollro  Giudicato  stimiamo  opportuno  il 
premettere  la  serie  dei  fatti  più  essenziali  resultanti  dal  Pro- 
cesso , c dai  Documenti  esilienti  n.l  medesimo,  i quali  so- 
no serviti  a noi  di  scorta , c di  fondamento  per  decidere 
nel  modo,  che  sopra  la  causa  presente. 

Il  Sacerdote  Donato  .Romanelli  per  mezzo  di  un  pubblico  Istru- 
menro  dei  dì  24  Agoflo  1619  rogato  Ser  Gio.  Maria  Ve- 
stirclli  donò  iìiur  vivos  a Giovanni  Romanelli  suo  nipote, 
menrre  si  fosse  accasato  con  la  Sig.  Virginia  Subbiani,  tan- 
ti dei  suoi  Beni  stabili,  il  valore  dei  quali  corrispondesse 
alla  somma  di  scudi  quattromila,  quando  quella  non  fosse 
pagata  al  medesimo  in  contanti,  con  la  dichiarazione  però, 
e col  patto , che  detti  Beni , e respettivamente  la  somma 
come  sopra  donata  dovesse  intendersi  compresa  in  quella 
maggiore,  che  dopo  la  morte  del  Donatore  fosse  pervenu- 
ta nel  Donatario  dalla  di  lui  Eredità  . 

Successivamente  l’ illesso  Sacerdote  Donato  Roman  Ili  foce  il 
suo  Tcllamcnto  per  i rogiti  di  Scr  Mariotto  Gfsbcrti  del  dì 
18  Settembre  1 62 1 nel  quale  dopo  aver  sottopollo  a Fide- 
commisso  una  parte  del  suo  Patrimonio  , che  era  assai  ri- 
spettabile,  come  si  vedrà  in  appresso,  illituì  suo  Erede  uni- 
versale l’illcsso  Giovanni  Romanelli  suo  nipote,  dal  quale 
fu  adita  liberamente  la  di  lui  Eredità. 

U Fidecommisso  indotto  dal  suddetto  P.  Donato  Romanelli  fu 
un  Fidecommisso  particolare,  e fu  diviso  dal  medesimo  in 
due  parti . La  prima  di  quelle,  che  lasciò  a Antonio  di 
Bartolommco  Romanelli  suo  nipote  di  fratello  , c quindi  a 
tutta  la  linea  mascolina  del  medesimo,  fu  fatta  considero  in 
due  Poderi  con  i loro  bciliami  situati  il  primo  nel  Comu- 
ne di  Ciuccili , ed  il  secondo  nel  Comune  di  Milicciano , in 
tutte  le  Terre,  c Beni,  che l’i'tesso  Antonio  di  Bartolommco 
suo  nipote  aveva  vendute  al  Fidecommitrcntc , in  un  pezzo  di 
Terra  lavorativa  polla  nel  Comune  di Quarata , che  J'illesso 
Fidccomnmtenre  aveva  acquillato  da  un  Hoselli  ; In  una  Ca- 
sa ad  uso  di  Osterìa  poda  presso  il  Ponte  a Buriano , ed  in 
altra  Casa  posta  nella  Città  d’  Arezzo  nella  contrada  di  S. 
Lorcntino . 

E la  seconda  , che  lasciò  all’  altro  suo  nipote  Giovanni  di  Si- 
mone  Romanelli , e quindi  alla  linea  mascolina  del  medesi- 
mo, 
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irò,  fu  fatta  considero  in  una  Casa  poda  nella  Città  d’A- 
rezzo  nella  contrada  del  Borgunco,  in  numero  sei  Foderi; 
i primi  tre  situati  nel  Comune  di  Ciuccili , il  quarto  nel 
Comune  di  Rondine  denominato  la  Casina  , il  quinto  nel 
Comune  di  Milicciano  con  un  Mulino  da  olio  denominato 
la  Vialla,  ed  il  sedo  nel  Comnne  di  Rondine,  e di  Calli- 
glion  Pilocchi  denominato  il  Felcaio . E finalmente  in  tut- 
te le  Terre  di  Campoluci,  c Patrignonc,  che  l’ i desso  Fi- 
dccommittente  asserì  nel  suo  Tedamcnto  di  aver  comprate 
da  Fabio  di  Francesco  Tortelli,  da  Lelio  di  Gregorio  Mau- 
ri , da  Bernardo  di  Girolamo  Caponsacchi,  da  Innoccnzio 
di  Antonio  Bucci,  e da  Gaspero  di  Bernardino  Guiducci. 

Essendo  poi  edremamente  premuroso  il  suddetto  Fidccommit- 
tcntc,  e della  perpetua  durazione  del  suo  Fidccommisso , e 
di  sottrarc  il  medesimo  da  qualunque  benché  piccola  dimi- 
nuzione, per  ottenere  il  primo  degli  accennati  oggetti  dopo 
avere  reciprocate  fra  loro  le  linee  masculine  dclli  suddetti 
due  suoi  nipoti  Antonio  di  B irtolommco , e Giovanni  di 
Simone,  e dopo  avere  invitata  a succedere  la  linea  masco- 
lina di  Giuseppe  Romanelli  fratello  di  detto  Giovanni , in- 
vitò a succedere  in  ultimo  luogo  li  linea  masculina  di  Mar- 
tino d’ Angiolo  da  Quarata  suo  patru.de  . E per  ott.nere  il 
secondo  degli  ogg.tri  antedetti  dopo  avere  proibite  le  detra- 
zioni di  qualunque  sorte  di  alienazione , ancorché  derivante 
da  cause  le  più  privilegiate,  quali  sono  la  dote,  c la  reden- 
zione dalla  schiavitù , per  impedire , che  anche  indiretta- 
mente, per  mezzo  cioè  della  confusione  potesse  seguire  qual- 
che diminuzione  nel  Patrimonio  fidecommisso , ordinò,  che 
nel  termine  di  tre  mesi  da  computarsi  dal  giorno  della  de- 
ferita successione  ciascun  Possessore  dovesse  fare  l’ Inventa- 
rio di  tutti  i Beni  nei  quali  fosse  succeduto,  e dovesse  coti 
giuramento  prometterne  la  conservazione:  Ordinò,  che  que- 
llo solenne  Inventario  dovesse  rinnuovarsi  anche  dal  mede- 
simo Possessore  dopo  venti  anni  qualora  il  suo  possesso  tos- 
se fiato  continuato  per  un  più  lungo  tempo,  e ordinò  fi- 
nalmente, ciac  se  da  alcuno  dei  Chiamati,  e Possessori  sud- 
detti fosse  fiato  tralasciato  di  adempire  ad  un  tal  precetto 
si  ammettesse  il  seguente  in  grado  al  giuramento  in  litem 
contro  i di  lui  Eredi  sopra  il  quantitavo  dei  Beni , che  a- 
vesse  pretesi  a se  devoluti  per  il  titolo  deh  suddetto  Fide- 
commisso . 

Quanto  però  fu  premuroso  il  Teftatore  della  perpetua  integrale 

con- 
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conservazione  di  tutti  i suddetti  Beni  a comodo  dei  Chia- 
mati tempo  per  tempo  ni  godimento  del  Fidecommisso  , al- 
trettanto furono  premurosi  i Descendenti  dai  primi  onora- 
ti, e specialmente  quelli  dal  suddetto  Giovanni  di  Simooe, 
di  diftruggere  a poco  a poco , e diminuire  il  Patrimonio  , 
che  secondo  il  disporto  come  sopra  dal  lodatore  ne  coili- 
tuiva  , e doveva  cortituire  la  Dote.  . 1 

In  fatti  dei  molti  Inventar»  , che  si  sarebbero  dovuti  fare  osser- 
vando il  pr  certo  del  Teftatore  nel  decorso  di  ccntoq»3- 
rantasette  anni»  che  sussifterono  le  linee  mascoline  dei  sud- 
detti Antonio  di  Bartolommeo»  e di  Giovanni  di  Simone 
dopo  la  morte  del  Fidecommiftentc , neppure  uno  ne  tu 
fatto  dai  molti  individui»  che  possedevano  tempo  per^tem- 
po  il  Fidecommisso , se  si  eccettua  quello,  che  dovè  fare 
il  Cav.  Gio  Banda  Romanelli  per  uniformarsi , ed  eseguire 
il  disporto  dalli  Legge  del  dì  sa  Giugno  1747  del  quale  si 
parlerà  in  appresso . 

Quindi  essendo  srato  preteso  per  parte  della  R.  C.  A.»  e che  i 
molti  acquifti , che  aveva  fatti  in  vita  il  Fidscommittente 
gli  avesse  fatti  illecitamente  con  avere  applicato  alla  merca- 
tura, che  dai  Sacri  Canoni  vien  proibita  agli  Ecclesiaftici , 

C che  fossero  perciò  tali  acquifti  sottoporti  alla  confìscazio- 
ne  , ed  essendo  occorso  a Giovanni  Romanelli  di  lui  erede 
di  obbligarsi  al  pagamento  delle  somme  di  scudi  roillequat- 
trocento , per  troncare  il  corso  agl’atti  del  Processo  Crimi- 
nale, che  era  stato  già  principiato  dai  Mjniftri  della  Nun- 
ziatura Aportolica,  Riflesso  Giovanni  Romanelli  di  propri» 
autorità  , e senza  alcun  precedente  Decreto  di  Giudice  pro- 
cede alla  vendita  del  suddetto  Podere  d^l  Felcaio  letteral- 
mente sottopofto  al  suddetto  Fidecommisso  per  il  prezzo 
di  scudi  mille  dugento  cinquantacinque  , dei  quali  tu  pagata 
in  contanti,  e nelle  di  lui  mani  la  rata  di  scudi  trecen- 
to cinquantacinque  , e per  ogni  rimanente  gli  lu  ccduro 
un  Podere  denominato  Motuavino  situato  nel  Comune  di 
Monte . 

Nell’anno  1683  venne  ad  eftinquersi  la  linea  mascolina  del  sud- 
detto Antonio  di  Bartolommeo  Romanelli,  la  quale  termi- 
nò con  la  morte  dei  due  Sacerdoti  Giovanni , e Antonio 
suoi  nipoti  ex  fi/io.  L’Eredità  libera  di  quelli  passò  nell’  An- 
tonia Romanelli  loro  sorella  , che  era  maritata  a Benedetto 

For- 
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Forzoni;  ma  quanto  ai  Beni  sottoporti  al  Fidecommisso  del 
P.  Donato  Romanelli  attesa  la  reciproca  sorticuzione  contenu- 
ta come  si  è accennato  nel  di  lui  Tertaniento,  si  fece  luo- 
go al  passaggio  nel  Cav.  Giovanni  Romanelli , che  era  al- 
lora il  Primogenito  dell’  altra  linea  supcriore  di  Giovanni  d* 
Antonio . 

Essendo  nata  quertionc  infra  il  d.tto  Cav.  Giovanni  come  suc- 
cessore nel  suddetto  Fidecommisso,  e la  suddetta  Antonia 
Romanelli  sopra  la  rellituzione  da  farsi  al  medesimo  dei 
Beni  sottoporti  al  Fidecommisso  antedetto  furono  eletti  dal- 
le Parti  i respettivi  Giudici  Compromissarii , che  furono  i 
Sigg.  Primicerio  Romualdo  Vezzosi,  e Cav.  Lodovico  Guil- 
lichini , i quali  nel  dì  8 Ottobre  1683  proferirono  la  Sen- 
tenza, con  la  quale  in  ordine  al  Tellamenro  del  P Donato 
Romanelli  accordarono  al  detto  Cav.  Giovanni  la  domanda-, 
ta  immissione  in  possesso  nei  due  Poderi  polli  nel  Comune, 
di  Cincelii , e di  Milicciano,  c negli  altri  Beni  descritti  nel 
suddetto  Teftamento , e lasciati  come  sopra  a Antonio  di 
Burtolommco  , riservate  soltanto  alla  suddetta  Antonia  le 
ragioni  tali  quali  tanto  per  dcpend.nza  dei  miglioramenti, 
quanto  per  dependenza  degli  acquirti , che  foss-ro  stati  fat- 
ti dai  di  lei  Autori. 

Appellatasi  b»  detta  Antonia  Romanelli  da  quella  Sentenza,  0 
portata  la  Causa  avanti  il  Magistrato  Supremo , mentre  era 
pendente  un  tal  giudizio  redo  transatta  fra  le  Parti  ogni 
controversia  per  mezzo  di  un  pubblico  iftrumento,  con  il 
quale  in  sollanza  redo  convenuto,  che  dovesse  rimanere  ap- 
presso la  detta  Antonia  Romanelli,  ed  a sua  libera  disposi- 
zione uno  dei  due  Poderi  lasciati  dal  P.  Donato  Fidecom- 
naittentc  , a Antonio  di  Bartolommeo  di  lei  avo  paterno,  e 
nominatamente  quello  porto  nel  Comune  di  Cincclli , c eh’ 
ella  dovesse  all’incontro  rilasciare  al  Cav.  Giovanni  Roma- 
nelli come  succeduto  nel  Fidecommisso  d i suddetto  P.  Do- 
nato l’altro  Podere  porto  nel  Comune  di  Milicciano  con 
tutti  gli  acquisti,  e miglioramenti,  che  vi  erano  stati  fatti 
dai  di  lei  Autori  dopo  la  morte  del  Fidecommitrcnte  me- 
desimo, e di  più  dovesse  pagare  all’irtcsso  Cav.  Giovanni 
la  somma  di  scudi  cinquecento,  che  scudi  cento  nel  valore 
di  altrettanto  bcrtiame  , ed  ogni  rimanente  in  clTcttivi  con- 
tanti da  rinvestirsi  a comodo,  del  suddetto  Fidecommisso  : 

Rin- 
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Rinvertimento , che  non  fu  eseguito  , se  non  che  per  la  ra- 
ta di  scudi  205  in  alcuni  Beni  porti  nel  comune  di  Miliccin- 
no  i conforme  resultava  da  un  pubblico  lllrumento  del  dì 
30  Marzo  1 686  rogato  Ser  Giuseppe  Maria  Ricci. 

Senza  Ilare  ad  esaminare  la  legittimità  , ed  efficacia  dell’  accen- 
nata Transazione  procedendo  nel  sirtemu,  e su!  piede  di  es- 
sa > la  conseguenza,  che  dai  premessi  fatti  ne  resultava  si 
era,  che  riunitosi  tutto  il  Fidccommisso  nella  linea  di  Gio- 
vanni Romanelli  , doveva  quello  confirtere  , prescindendo 
dalle  fatte  alienazioni  in  numero  tre  Poderi  situati  nel  Co- 
mune di  Ciuccili , in  altri  due  Poderi  situati  nel  Comune 
di  Milicciano,  in  altro  Podere  situato  nel  Comune  di  Ron- 
dine, in  altro  Podere  situato  nel  Comune  di  Caftiglinn  Ri- 
tocchi, nell’  Oreria  denominata  la  Capannelli , nell’altra 
Osteria  situara  presso  il  Ponre  a Boriano,  in  due  Case  si- 
tuate nella  Citta  d’ Arezzo , in  tutte  le  Terre  vendure  al 
Fidcconimittente  da  Antonio  di  Bmolommeo  suo  nipote, 
c finalmente  in  tutte  le  Terre  situate  n.-l  Comune  di  Cam- 
poluci , c di  Patrignone,  che  il  Fidecommittente  medesi- 
mo disse  di  avere  acquirtato  da  Fabio  Tort.lli,  Lelio  Mau- 
ri , Girolamo  Caponsacchi , Innocenzo  Bacci  , e Gaspero 
Guiducci . 

Attese  però  le  moltiplici  alienazioni  fatte  tanto  avanti,  quanto 
dopo  1’. epoca  della  suddetta  ’I  ransazione  da  Giovanni  primo 
Erede  gravato,  non  meno,  che  dai  di  lui  Discendenti,  ne 
avvenne,  che  avendo  dovuto  il  Cav.  Gio.  Batifta  Romanelli 
dare  in  portata  i Beni  da  esso  posseduti,  c sottoporti  all’e- 
nunciato Fidecommisso  in  obbedienza  della  Legge  stata  pub- 
blicata nell’anno  1747,  nel  procedere  ad  un  tali  arco  de- 
scrisse come  sottoposti  al  detto  Fidccommisso  una  sola  Ca- 
sa porta  in  Arezzo,  e numero  cinque  Poderi,  che  die  si- 
tuati nel  Comune  di  Cincclli , uno  nel  Comune  di  Rondi- 
ne, ed  altri  due  ilei  Comune  di  Milicciano. 

La  ragione  per  cui  a quelli  soli  Beni  fu  riftretta  la  suddetta 
portata  , fu  appunto  quella  della  seguita  diftrazione  di  ogni 
rimanente  dei  Beni  sottoporti  come  sopra  a Fidecommisso. 
In  fatti  coftava  dagli  atti,  e dal  processo,  che  Giovanni 
Romanelli  primo  Erede  gravato  poco  dopo  la  morte  del 
Fidecommittente  aveva  venduto  come  abbiamo  accennato 
l’intero  Podere  del  Felcaio  unitamente  aU’Oftcrià,  c Beni 
della  Capannclla . (luin- 
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Quindi  i di  lui  figli  Simonc,  e Donato  nell’anno  1643  aveva- 
no venduto  al  Marchese  Alessandro  del  Borro  tutti  i Beni , 
che  il  Fidecorr.mittcnte  aveva  acquietati  nel  Comune  di  Pa- 
trignone , e Campoluci  per  il  prezzo  di  scudi  3389  4 1 5 
nell’anno  1 666  aveva  venduto  il  detto  Simone  un  Podere 
porto  nel  Comune  di  Cincetli  a Filippo  di  Giovanni  Neri 
per  il  prezzo  di  scudi  1037  354  Nell’  anno  1669  aveva 
similmente  venduto  unitamente  con  i Figli  a Francesco  Chi- 
menti  diversi  appczzamenti  di  Terra  podi  nell’ ittcsso  Co- 
mune di  Cincelli  per  il  prezzo  di  scudi  253  e finalmente 
negli  anni  1677,  e 1678  aveva  assegnato  per  dote  alla  Com- 
menda fitta  da  esso  eretta  nella  Sacra  Religione  di  S.  Ste- 
fano due  Poderi,  che  uno  situato  nel  Comune  di  Cincelli 
denominato  la  Fonte,  e l’altro  nel  Comune  di  Rondine 
denominato  la  Doccia  valutato  il  primo  scudi  1500  e il  se- 
condo scudi  2500. 

Neppure  a quell' epoca  terminarono  le  detrazioni  sofferte  da 
quello  Fidecommisso , mentre  resultava  dagli  atti,  che  nell* 
anno  1770  dilla  Sig  Dortlice  Bucci  Erede  usufruttuaria  del 
suddetto  Civ  Gio.  Burilta  Ro  nanelli  fiato  di  lei  marito, 
per  interesse  della  di  lui  Eredità  erano  fiati  venduti  diversi 
capi  di  B ni  polli  nel  Comune  di  Cincelli  per  il  prezzo  di 
scudi  420  Dal  che  poi  ne  avvenne,  che  allorquando  dal 
Sig.  Angiolo  padre  del  vivente  Sig.  Donato  Romanelli  fu 
intentato  il  Giudizio  per  ottenere , che  fosse  dichiarata  nul- 
la per  il  capo  della  lesione  enormissima  la  Transazione , 
che  aveva  egli  fatta  fino  dell’anno  1763  col  prenominato 
Cav.  Gio  Batifta  Romanelli  mediante  la  quale  si  era  con- 
tentato di  ricevere  per  il  titolo  d .11’ enunciato  Fidecommis- 
so i soli  due  Poderi  situati  nel  Comune  di  Milicciano , a 
soli  quattro  erano  ridotti  quei  cinque  Poderi , che  in  oc- 
casione della  suddetta  Portata  aveva  asserito  il  detto  Cav. 
Gio  Buifla  essere  di  attenenza  d.l  Fidecommisso  suddetto. 

Ottenuta  dal  Sig.  Romanelli  con  due  conformi  Sentenze  la  do- 
mandata dichiarazione  della  nullità  della  Transazione  cele- 
brata come  sopra  dal  di  lui  Padre  , esendo  andato  al  Pos- 
sesso dei  due  Poderi  situati  nei  Comuni  di  Cincelli , e di 
Rondine  rimarti  nell’  Eredità  del  Cav.  Gio.  Batifia  ( giacché 
gli  altri  due  Poderi  situati  nel  Comune  di  Milicciano  gli  a- 
veva  esso  conseguiti  alla  morte  di  detto  Gav.  Gio.  Batifia 
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a formi  del  con  venato  nella  suddetta  Transazione  ) fu  pre- 
tesa p-T  parte  del  Sig.  Avv.  Benedetto  Chiaromanni  la  nul- 
lità di  quell’atto  di  possesso,  sul  fondamento  specialmente 
di  essere  comprensivo  anche  di  Beni  non  sottoporti  al  sud- 
detto Fidecommisso  del  P Donato  Romanelli. 

Diversi  Decreti  furono  proferiti  dal  Sig  Vicario  Regio  d’ Arez- 
zo sopra  quello  Articolo  di  1 gittimità,  c sespettiva  ecces- 
sività di  possesso,  tutti  però  s.'nza  punto  ledere  i respetti- 
vi diritti,  e ragioni  delle  Parti  riguardanti  il  merito  della 
Causa  c così  la  maggiore,  o minore  cllcnsionc  del  suddetto 
Fidecommisso.  Portata  peraltro  quella  controversia  avanti  il 
Migirtrato  Supremo  mediante  il  consueto  rimedio  dell’ap- 
pello, e diretta  al  noltro  Primo  Turno  Ruotale  la  commis- 
sione per  la  Decisione  di  essa,  redo  subito  tolta  di  mezzo 
la  controversia  suddetta  con  un  Decreto  meramente  prov- 
visionale proferito  a noflra  relazione  con  essere  flato  ordi- 
nato , che  l’ amminiilrazione  , e percezione  delle  rendite 
di  tutti  i Beni , che  formavano  il  soggetto  della  controver- 
sia dovesse  ritenersi,  e farsi  respettivamante  dal  Sig.  Dona- 
to Romanelli  con  l’obbligo  al  madesimo  di  pagare  ogni 
anno  al  Sig  Avv.  Chiaromanni  la  somma  di  scudi  tao, 
previa  però  la  cauzione  da  predarsi  da!  medesimo  per  la  re- 
di tuzionc  di  tutte  quelle  somme,  che  avesse  incassate  nel 
caso,  che  al  termine  del  Giudizio  fosse  flato  risconosciuto, 
e ritrovato  , che  tutti  i suddetti  Beni  fossero  sottoporti  all’ 
enunciato  Fideeommisso . 

A quell' oggetto  è flato  diretto  l’esame  fatto  avanti  di  noi  nel- 
la presenre  causa,  esame  che  avendoci  pienamente  persuasi 
della  giuftizia  di  quanto  si  softeneva  per  parte  del  Sig  Do. 
nato  Romanelli,  e della  irrilevanza  di  tutto  ciò,  che  si  op- 
poneva per  parte  del  Sig.  Avvocato  Chiaromanni  cì  hi  po- 
di nella  necessità  di  referire  al  Yligiflrato  Supremo,  non 
solo  per  la  conferma  della  precidente  Sentenza  del  dì  30 
Settembre  1760  assolutoria  del  Fideicommisso  Romanelli  dal- 
la pretesa  detrazione  dei  sudetti  scudi  4000  mi  ancora  per 
la  correzione  della  successiva  Sentenza  dcll’iftesso  Magiftra- 
to  Supremo  del  di  15  Settembre  1761  con  aver  dichiarato 
nella  nollra  relazione  , 

Che  tutti  i Beai,  e Case  componenti,  c comprese  taci  quattro 
Poderi  ritenuti  dal  Sig.  Romanelli  devino  intendersi , e con- 
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Sulcrasi  sottoporti  al  Fidccommisso  del  P.  Donato  Romanelli , 
riservate  soltanto  al  Sig.  Avv.  Chiaromanni  le  ragioni  tali 
quali,  a fine  di  pienamente  giuftificarc,  che  nei  Poderi  pre- 
detti i siano  compresi  dei  Bcni,i  quali  siano  acqu.llati  dai  di 
JU!  Autori,  c che  non  devino  considerarsi  per  surrogati  al 
incoio  del  suddetto  Fidccommisso  in  luogo  di  quelli  flati 
ahenan,  e a fine  inoltre  di  giurtificare  come  sopra,  che  i 
suddetti  Poderi,  e Beni  ne  includessero  degli  Enfiteutici 
,c  0S^fr0  3tl  Posseduti  dal  Fidecommittenre  coi  titolo 
^ ° Pjwonato  comparo  dei  maschi  di  f mmina , c 
i " m?desimo  Sig.  Aw.  Chiaromanni,  o rinnovabile 
^ *1  Sn“ai,Ia  ter!?.,naz,one  delle  antiche  concessioni  a fa- 

vorc  dello  flesso  Sig.  Chiaromanni  ad  esclusione  del  Sig. 

0m,an*  ! c.°'ne  Successore  nel  Fidccommisso,  c finalmente 
T A i , r°nZIOnj  ?e}  m,gliuramcnti , che  siano  (liti  fatti  nei 
siddetti  Beni  dii  d.  lui  Autori,  e riservate  all’incontro  al 
sig.  Romanelli  le  sue  ragioni  tali  quali  per  h reivindicazione 
3acl  B-ni>  che  egli  softeneva  essere  flati  indebita- 
re e ai  niti,  o per  il  conseguimento  del  prezzo  ricavato 
« ,™e‘  esnr"  c/>n  avcr  frattanto  ordinata  la  sospensione  del 
. ''.ltn>  Pr  ccdcurc  n uflro  Decreto  provvisionale  del  dì  iq 
j * u 1 ,9'-  e tojro  P01  querto.  totalmente  di  mezzo,  e con* 
1 ■ g-  Chiaromanni  alti  refliruzione  di  tutte  le  som- 
me conseguire  p.r  titolo  dei  frutti  dei  suddetti  Beni  dopo 
,nrr°duztone  del  Giudizio  di  rc.scis  ione  della  sud- 
a ran  azione,  qualora  nel  termine  di  un’Anno  il  me- 
eslrno.  ig.  Avvocato  Chiaromanni  non  ottenga  nel  suo  con- 
gruo  giu  izio  la  dichiarazion?  a se  favorevole  dei  suddetti 
riservi,  o che  ottenendola  rimanga  quella  adsorbita  dall’ 
importanza,  e dichiarazione  d gP altri  riservi  fatti  come  so- 
pra  a favore  del  Sig.  Bomanelli. 
aci i issm. o si  è reso  a noi  il  decidere 'come  abbiamo  fitto  p r 
a conferma  dalla  suddetta  prima  Scntez»  del  dì  ao  Setrem- 

bre  ira  ’n  qud,a  Parte>  che  assolve  il  Fidecommi  so  Ro- 
mane i alla  pretesa  detrazione  d'elii  scudi  4000  donati  dal 

1 cco^rn,rrcnre  a ^'ovarln'  di  Simone  Romanelli  suo  Ni- 
?"  e*  el  trattava  per  una  parte  di  ur>  Fideco/nTisso  inda- 
i.uamcntc  particolare  perchè  ristretto  ad  una  parte  soltan- 
to |Cr  -j “ni  ’ c Beftiami , che  possedeva  alla  sua  mor- 

1 1 ccommitteotc  , mentre  corta-va  dagli  atti , e dal  Pro- 
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cesso  , che  ne  aveva  esso  acquiftati  diversi  altri  situati  in 
Luoghi,  e Comuni  diversi  da  quelli,  nei  quali  disse  egli  che 
esigevano  i Poderi,  e Beni  (lati  dal  medesimo  vincolati  a 
Fideco  nroisso . 

Per  altra  parte  poi  era  egualmente  certo , che  Giovanni  Roma- 
nelli Donatario,  e Creditore  del  Fidccommictente  era  Rato 
l’unico  di  lui  Erede  universale,  aveva  adita  liberamente  la 
di  lui  Eredità,  non  aveva  fatto  di  quella  alcuna  sorte  di 
Inventario , aveva  sodisfatto , ed  eseguito  il  Legato  fatto  a 
favore  di  Antonio  di  Bartolommco  mediante  il  rilascio  , '& 
consegna  fatta  al  medesimo  nel  suo  totale  dei  due  Poderi 
dei  quali  il  Teftatore,  e Fidccommittente  aveva  dispollo  co- 
me si  è accennato  a di  lui  favore,  ed  era  certo  altresì, 
che  oltr  i Beni  (labili  aveva  lasciati  molti  capitali  di  Censo. 

La  sola  cirenftanza  di  essere  (lato  Givjnni  Romanelli  unico  E- 
rede  universale  del  P.  Donato  Fidocomnvttente  senza  aver 
fitto  alcuna  sorte  di  Inventario  della  di  lui  Eredi'»  faceva 
luogo  alla  sicura  regola  di  ragione  per  li  quale  è llabilito, 

, che  |*  Ercd  ■ medesimo  gravato  dal  Teftatore  della  rellituzio* 
n:  di  un  Fidecommisso  particolare  non  può  esimersi  dall’ 
eseguire  di  quefto  la  comandata  reftiruzionc  in  tutta  la  sua 
ertcnsionc  sul  fondamento  di  qualsivoglia  credito,  che  egli  ab- 
bia contratto  in  vira  contro  riflesso  Fid  .comniittenie , sì 
perche  l’atto  medesimo  della  seguita  libera  adizione  della  di 
lui  Eredità  produce  il  giuridico  effetto  della  confusione  del- 
le azioni  , e quindi  della  eftinzionc  di  qualsivoglia  credito, 
sì  perchè  non  esendo  egli  in  darà  di  fissar  lo  (lato,  e di  ren- 
der conto  dell  i conseguita  Eredità  refta  impossibilitato  a fa- 
ro le  necessarie  prove  della  insufficienza  degli  assegnamenti 
ereditari  alla  sodisfizione  dei  Creditori,  ed  alla  prellazione 
dei  L gati,  o siano  Fidecom olissi  particolari  senza  la  quale 
non  può  egli  esimersi  dall’ eseguire  a favore  dei  chiamaci  quei 

l quasi  contratto  , che  egli  (lesso  venne  a fare  con  i medesi- 
mi nel  momento  iftessu  della  fatta  adizione  dell’  Eredità  co- 
me supra , conforme  fermano  inerendo  a quelli  elementari 
principi  dedotti  dal  Tello  in  Lcg.  apud  lulninum  §.  Finali  jf. 
qui  bus , ex  causis  in  potsess.  eat.  iy  vi  §.  llaret.  inftilut.  ut. 
de  ob/rgat.  qut  ex  quasi  antraci  Rellon.  coni.  43  n.  t ny 
teqq.  Ho  tifivi  de  Fideco  min.  toni.  3 tit.  138  num  35  Re/.  Re- 
ttili n.  sor.  Bicbio  dee.  378  num.  25  iya.tr.  Coccia,  dee.  378  v. 
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19  cir  srqq.  <&-  dee.  1625  num.  19  & 20  e la  Puoi,  nostra 
(urani  Urceol.  dee.  34  num.  7 & dee.  41  num.  (2  e n.i  pre- 
cisi termini  la  Sacr.  Ruota  Corani  Moline!  tom.  5 decis.  1205 
num.  29 . 

Piu  sicuramente  poi  nel  caso  presente  in  cui , come:  abbiamo 
di  sopra  avvertito  il  P.  Donato  Fidccommittente  nell’atto 
di  donare  al  Nipote  Giovanni  li  suddetti  scudi  4000  di- 
chiarò espressamente , che  dovessero  questi  intendersi  com- 
presi ) c formar  parte  di  quella  maggior  quantità  di  asse- 
gnamenti, che  sarebbe  toccata  in  porzione  all’istcsso  Gio- 
vanni della  di  lui  Eredità,  e dovesse  restar  soggetta  a quel- 
le medesime  condizioni  riguardanti  il  favore  , e vantaggio 
de  di  lui  Figlioli  ,,  ivi  „ Et  cum.  pafto  edam  expresso  ; 
„ quod  snpradifta  bona  , sive  dièta  scura  4000.  veniant  coni- 
„ prxhcnsa , & comprehendantur  in  partem  maioris  summx  quae 
» post  mortem  ipsius  donatoris,  Se  ex  eius  hjereditate  ungere* 
„ eidem  Panni,  & cum  cisdem  condttionibus  concerncntibus 
,,  favorem  Filiorum  dièti  loannis  , „ 

Questa  dichiarazione  apposta  dal  P Donato,  Romanelli  nell’  l- 
strumcnto  contenente  la  fatta  donazione  della  suddetta  som- 
ma anche  da  per  se  sola  indipendentemente  dagli  accennati 
principi  di  ragione  sarebb-  stata  sufficiente  a dimostrare  la 
giustizia  della  Sentenza,  che  si  rivedeva.  Poiché  se  li  scudi 
quattromila  o in  Beni  stabili,  o in.  contanti  doveva  Giovan- 
ni Romanelli  Donatario  ricevergli  in  altrettanta  rata  di  quella 
maggior  quantità  di  assegnan  enti , che  gli  sarebbe  pervenu- 
ta dall’ Eredità  del  Donante,  e doveva  riceverli,  soggetti 
all’  istesse  condizioni  riguardanti  il  favore  dei  di  lui  figli, 
era  cosa  per  se  stessa  evidente,  che  o fossero,  o non  fosse- 
ro stati  corrispondenti  a questa  somma  gli  assegnamenti  li- 
beri, e non  soggetti  a Fidccommisso , cd  a restituzione 
quelli  pervenuti  in  detto  Giovanni  dopo  la  morte,  e dall’ 
Eredità  del  P.  Donato,  subito  che  era  certo,  che  il  totale 
di  questi,  compresi  anche  i vincolati,  era  stato  non  solo 
corrispondente,  ma  di  gran  lunga  supcriore  all’ accennata 
somma,  non  poreva  eeli-;  sottrarsi  dall’ eseguirne  l’ordinata 
restituzione , giacché  con  questo  vincolo  appunto  dichiaro 
il  Donante  di  farne  al  medesimo  la  suddetta  Donazione  . 

Sebb.ne  non  era  la  semplice  presunzione  della  Legge  , nè  la  so- 
ia dichiarazione;,  che  si  leggeva  inserita  nella  Donazione  in 
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forza  della  quale  agitava  il  Sig.  Avv.  Chiaromanni , ciò 
ciie  dimostrava  la  giustizia  della  bcntenz.a  contro  la  quale  a- 
veva  egli  reclamato,  nia  vi  era  anche  di  più:  Costava  dagli 
atti , e dal  Processo  , che  il  Fidecommittente  olire  ai  Beni , 
Stabili,  c Bestiami  stati  da  esso  vincolati  a Fidecommisso  a- 
veva  acquistati,  c possedeva  al  tempo  di  sua  morte  più,  e 
diversi  altri  Beni  stabili  situati  nella  Città  d’ Arcz/o  nel  Co- 
mune di  Monte  sopra  Rondine,  ed  in  altri  Comuni,  e Po- 
poli diversi  da  quelli  nei  quali  esistevano  i Poderi  c Beni  co- 
me sopra  vincolati,  e costava  parimente,  che  cdtre  i Bestia- 
mi, che  esistevano  nei  cinque  Poderi  lasciati  al  suddetto 
Giovanni , e ebe  non  comprese  nel  Fidecommisso  da  esso 
ordinato,  oltre  tutti  i mobili,  grasce,  e contanti  dei  quali 
non  doveva  sicuramente  supporsi  privo  un  Uomo  il  quale 
oltre  le  rendite  della  Chiesa  di  Monte  , della  quale  era  Ret- 
tore aveva  quelle,  che  ritraeva  dal  cospicuo  suo  Patrimonio, 
lasco  tanti  capitali  di  Censi  attivi,  che  ascendevano  alla 
ragguurdevoi’ somma  di  scudi  duemila  dugento  quattordici 
olire  quelli  stati  assegnati  per  Dote  alle  due  Cappellan/c, 
delle  quali  ordinò  la  fondazione. 

Cr  siccome  l'importare  di  tutti  questi  Beni,  ed  assegnamenti 
rimasti  nell’  Eredità  del  P.  Donato  passarono  sicuramente 
in  Giovanni  Romanelli  suo  Nipote , ed  unico  Prede  uni- 
versale, e vi  passarono  senza  alcun  vincolo  d,  Fidecomnns- 
so  , così  era  cosa  per  se  stessa  evidente,  che  avendo  egli 
di  latto  conseguirò  dall’Eredità  libera  d.l  FiJcocomniittcn- 
te  tanti  assegnamenti , i quali  erano  non  solo  corri-ponden- 
ti , ma  anche  superiori  all’  importare  della  suddetta  Dona- 
zione , non  poteva  ora  giustamente  prer  ndcrsi  di  diminui- 
re per  questo  titolo  il  Fidecommisso  particolare  come  so- 
pri ordinato.  E perciò  la  Giustizia  eiigeva,  che  fisse  da 
noi  conlcrmata  in  questa  parte  la  soprarifcrita  S utenza 
del  Magisrrato  Supremo  del  dì  30.  Settembre  1700.  dil- 
la quale  era  stato  reclamato  per  parte  del  Sig.  Avv.  C/iia- 
romanni . 

Passando  poscia  a ragionare  dell’altro  capo  della  nostra  Rela- 
zione , che  riguarda  la  correzione  da  noi  latta  della  succes- 
siva Sentenza  del  dì  35.  Settembre  1761.,  e le  altre  dichia- 
razioni relative  ai  B ni  ritenuti  dal  Sig.  Romanelli  ; per 
quello  concerne  la  correzione  predetta  in  rapporto  alla  sua 
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sostanza,  e così  in  rapporto  all’essere  stato  supposto  dai 
Giudici  della  passata  istanza,  che  il  vincolo  del  Fidecom- 
misso  indotto  dal  P.  Donato  Romanelli  si  restringesse  ai 
Beni , ed  al  quantitativo  delle  stiora  di  terra , che  appari- 
vano descritte  in  faccia  del  medesimo  nel  pubblico  Catasto 
dell’  Estimo  di  Arezzo  , e non  fosse  comprensivo  nè  dei  Be- 
ni, che  aveva  egli  voltati  in  suo  conto  da  quello  di  Simo- 
ne  suo  Fratello  , nè  di  quelli , che  apparivano  voltati  da 
Giovanni  suo  Nipote,  ed  Erede  dopo  la  di  lui  morte,  era 
questa  senza  alcun  dubbio  inevitabile  dopo  le  nuove  giusti* 
Reazioni  fatte  dal  Sig.  Romanelli  in  questo  secondo  Giudi* 
zio 

Se  si  esaminava  la  cosa  in  astratto  noi  riflettevamo,  che 
per  quanto  sia  vero,  che  le  descrizioni  estimali  si  reputano 
capaci  a porre  in  essere  la  prova  presuntiva  del  p ssesso 
dei  Beni  ai  quali  le  medesime  appellino  a favore  di  quella 
a persona  in  faccia  della  quale  appariscono  Erte,  c si  tengo- 
no accese  Turrct.  coni.  69  n 6 & seqq  libr.  1 Sjbell.  in  Stimma 
§.  Ex  tremum  r,um.  a.  veri.  FI  or  enti  e Palm.  Nepot.  allegation. 
100.  § Aitarne n Torre  de  Primogtnilur.  dee.  ao  num.  169. 
veri.  Attamen  De  Gomitili,  dee  Fior.  17.  num.  4 5 i£J"  de- 

eit . 109  num.  1 & seqq.  e nella  Fiorentina  Finitila  regundo- 
rum  live  i denti  tatis  bottorum  cor.  Francesebini  del  dì  16  Set- 
tembre 1741  § Vi  sono  ancora,  non  è vero  però  all’incon- 
tro eh:  siano  esse  sufficienti  a porre  in  essere  la  prova  op- 
posta negativa,  cioè,  che  una  persona  la  quale  abbia  acce- 
se in  suo  conto  nei  Libri  Estimali  certe  determinate  parti- 
te di  Beni  ne  resulti  da  ciò  la  sicura  conseguenza,  che  non 
possa  la  persona  medesima  essere  al  possesso  di  altri  sebbe- 
ne non  descritti  in  suo  conto  in  detti  Libri  secondo  che 
insegnano  dopo  il  Bald.  nella  Leg.  Stipulatiti  io  fi- de  verb. 
ob/igat.  Palma  allega t.  170  num  12  Pomo  resola! . 61  num. 
17  E la  Sacra  Rot.  cor.  Lancet.  dee.  473  num.  13  c£*  coram 
Olivatio  dee.  409  num  8 e la  Ruota  nostra  nella  Cortonen. 
Detraéliouum  coram  Urbani , Casaregi  , e Venturini  del  dì  \ 4 
Settembre  1731  §.  Atqne  base  tra  le  raccolte  de l Tesar.  Om- 
bros.  toni  6 dee.  49  num.  45  ammaestrandoci  la  quotidiana 
esperienza , che  non  ostante  il  disposto  dalle  Leggi  state 
pubblicate  replicatamente  in  Toscana  per  obbligare  i Pos- 
sessori dei  Beni  stabili  a tener  descritti  in  loro  conto  nei 
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pubblici  Catasti  Estimali  tutti  quelli  che  sono  da  essi  pos- 
seduti tempo  per  tempo,  molti  se  ne  trovano  non  ostante, 
i quali  trascurando  l’ adempimento  di  questo  loro  dovere 
non  sono  punto  solleciti,  c trascurano  anzi  di  voltare,  c 
far  descrivere,  in  loro  conto  quei  Beni,  che  in  essi  per- 
vengono , c dei  quali  doventano  possessori . 

E quindi  non  era  giusto  il  dichiarare  come  era  stato  fatto  nel- 
la Sentenza,  che  si  rivedeva,  che  l’estensione  del  Fidecom- 
tnis-.o  indotto  dal  P.  Donato  Romanelli  dovesse  misurarsi 
dall’ estensione  dei  Beni,  che  apparivano  descritti  in  suo 
conto  nei  Libri  Estimali  di  Arezzo.  Tanto  poi  meno  era 
adattabile  questo  sistema  in  veduta  delle  rcsultanzc  di  quel- 
le nuove  giustificazioni,  che  erano  state  fatte  in  questo  se- 
condo  Giudizio  per  parte  del  Sig.  Romanelli . Per  mezzo 
di  queste  era  rimasto  accertato  in  fatto,  clic  il  Fidecommit- 
tente  aveva  fatti  prima  della  sua  morte  da  più  , c diverse 
persone  molti  acquisti  di  Beni  stabili  situati  nei  Comuni  di 
Cinefili , di  Rondine,  di  Allicciano  , di  Castiglion'  Riboc- 
chi, di  Patrignone,  c di  Campoluci  senza  aver  fatta  di 
questi  alcuna  voltura  . 

Era  rimasto  accertato,  che  di  fatto  aveva  egli  acquistate  le 
due  Case  poste  in  Arezzo  situate  nella  Contrada  denomi- 
nata il  Borgunto,  c nell’altra  di  Borgo  S.  Lorentino,  non 
state  mai  descritte  a Estimo.  Fra  rimasto  accertato,  che 
Giovanni  Romanelli  Erede  del  Fidccommittent  non  aveva 

4 fatto  se  non  che  dei  piccolissimi  acquisti  dt  Beni  situati 
in  detti  Comuni , td  aveva  per  altra  parte  voltati  in  suo 
conto  molti  capi  di  Beni  dopo  la  morte  del  Fidecommit- 
tcnte  predetto  , e fra  questi  i più  cospicui  erano  stari  leva- 
ti dal  conto  di  quelle  identifiche  persone  , che  avevano  co- 
me sopra  venduto  al  Fidccommittentc  senza  averne  egli 
fatta  alcuna  voltura,  ed  era  finalmente  rimasto  accertato, 
che  Simone  Romanelli  aveva  trasferiti  nel  P.  Donarci  suo 
Fratello  per  mezzo  di  due  pubblici  (strumenti  molti  capi 
di  Beni  parte  col  titolo  di  vendita  , c parte  col  titolo  di 
permuta . 

In  veduta  di  queste  nuove  giustificazioni  come  che  si  rendeva 
manifesto  il  supposto  erroneo  con  il  quale  era  staro  pro- 
ceduto dai  Sigg.  Giudici  della  passata  istanza,  cosi  si  ren- 
deva inevitabile  la  correzione  in  questa  parte  del  loro  giu» 
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dicato.  Infatti  se  era  accertato,  che  il  Fidecommittente  a- 
veva  acquiftari  prima  della  sua  morte  molti  Beni  (labili  si* 
tuati  nei  suddetti  Comuni  senza  averne  fatta  in  suo  conta 
la  voltura,  non  poteva  giullamenre  dichiararsi,  che  il  di  lui 
Fidccommisso  si  sodanziassc  nel  solo  quantitativo  delle  (la- 
iora , che  lasciò  descritte  in  suo  conto  ai  Libri  dell’  Eftimo , 
e così  escludere,  e togliere  al  di  lui  Fidccommisso,  e le 
suddette  due  Case  polle  in  Arezzo,  e quella  tanto  maggio- 
re quantità  di  Beni,  che  formava  di  fatto  il  di  lui  Patri- 
monio situato  nei  suddetti  Comuni. 

Se  i Beni  (lati  voltati  in  faccia  di  Giovanni  Erede  dopo  la  mor- 
te del  Fidecommittente  provenivano  in  gran  parte  da  quel- 
le precise  persone , che  avevano  venduti  al  Fidecommitten- 
te medesimo  i loro  Beni,  e dei  quali  non  aveva  egli  fatta 
prima  della  sua  morte  la  voltura,  e non  collava  all’ incon- 
tro, che  il  detto  Giovanni  avesse  fatti  da  quello  dei  nuovi 
acquilli,  come  che  l’atto  semplice,  e materiale  della  voltu- 
ra doveva  considerarsi  per  fatto  all’oggetto  di  supplire  a 
quella  mancanza , che  era  (lata  commessa  dal  Fidecommit- 
tente medesimo  suo  Autore,  così  non  poteva  servire  di  fon- 
damento per  dichiarare,  come  era  flato  fatto,  che  i Beni 
flati  come  sopra  voltati  in  suo  conto  da  Giovanni  non  fos- 
sero compresi  nè  sottoporti  al  Fidccommisso  del  suddetto  P. 
Donato . 

E se  finalmente  era  provato,  che  il  Fidecommittente  aveva  di 
fatto  acquiilato  da  Simone  Romanelli  suo  Fratello  molti 
capi  di  Beni,  che  si  leggevano  descritti  nei  sudettti  due  Is- 
trumcnti , mancava  qualunque  ragione  per  credere,  che  la 
voltura  fattane  dall’ illesso  Fidecommittente  in  suo  conto  a- 
vesse  avuto  per  unico  oggetto  il  far  godere  a tali  Beni  quel- 
la esenzione  dalle  pubbliche  gravezze,  della  quale  godevano 
allora  i Beni  degli  F.cclcsiaftici , ma  era  di  necessità  il  refe- 
rirc  la  voltura  medesima  al  titolo  del  fattone  acquillo,  del 
quale  collava  come  si  è detto,  ed  era  quindi  di  necessità  il 
correggere  anche  in  questa  parte  la  dichiarazione  , che  ia 
rapporto  a tali  Beni  era  (lata  fatta  dai  passati  Sigg.  Giudi- 
ci nella  Semenza,  che  si  rivedeva  avanti  di  noi. 

Accertata  per  quanto  abbiamo  veduto,  e dimoflrata  l’erronei- 
tà delle  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza  del  dì  25 
Settembre  1761  rullava  a determinarsi  quali  di  fatto*  e quaa- 
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ti  fossero  i Beni,  nei  quali  in  conseguenza  del  dispofto  del 
P.  Donato  Romanelli  nell’ accennato  suo  Teftamenro  rima- 
se impresso  il  vincolo  della  reftiruzione , e del  F’idecommis- 
so  a favore  delle  Persone  invitate  al  godimento  di  esso , e 
qui  appunto  fu  dove  si  raggirò  maggior  dubbio  ed  il  mag* 
gior  contralto  d Ile  Parti. 

Fu  preso  a soltenere  in  principio  per  parte  del  Sig.  Romanelli , 
che  il  Fidecommisso  del  P.  Donato  nel  quale  era  egli  suc- 
ceduto dovesse  dichiararsi  comprensivo  e delle  due  Case  po- 
lle nella  Città  di  Arezzo,  c d.i  Beni  situati  nei  Comuni  di 
Pctrignone , e di  Campoluci,  e di  tutti  gli  altri  Beni  (labi- 
li, e Case  che  erano  situate  negli  altri  Comuni  suddetti, 
come  quelli,  che  alla  morte  del  Fidccommittentc  compones- 
sero, c formassero  i respettivi  Poderi  flati  da  esso  sottopo- 
ni al  suo  Fidecommisso.  Ma  veduto  poi,  che  in  quello  si- 
Rema  oltre  l'andare  egli  incontro  a maggiori,  e più  intriga- 
te controversie  di  fatto  non  meno,  che  di  ragione  si  rende- 
va di  quelle  affatto  inutile  l’esame,  e la  discussione  nel 
presente  Giudizio,  al  quale  non  erano  flati  intimarl  i re- 
spcttivi  Possessori  attuali  dei  Beni , che  si  softenevano  sot- 
toporti al  Fidecommirso  predetto,  reftrinse  le  sue  premure 
ad  ottenere,  che  fossero  dichiarati  sottoporti  al  medesimo 
i Beni  che  alla  morte  del  Sig  Cav.  Gin.  Batirta  Romanelli 
autore  del  Sig  Avvocato  CÌmromanni , ed  ultimo  Etv.de 
gravato  componevano  i quattro  Poderi , dei  quali  ai-evj 
presa  il  possesso,  e riteneva  come  sopra  l’ a i.mimftnzione . 

Rirtretta  pertanto  a quello  punto  l.t  pretensione  del  Sig  R imi- 
nclli , e l’esame  della  Causa,  si  rese  a noi  molto  più  faci- 
le il  riconoscerne  la  piena  sussirten/.a  , c quindi  il  dichiarare 
a seconda  di  essa.  Otto,  come  si  è detto  in  principio,  e- 
rano  i Poderi  , che  dal  P.  Donato  Romanelli  furono  espres- 
samente soggettati  al  vincolo  del  suo  Fidecommisso,  oltre 
alle  due  C.ise  polle  in  Arezzo  , oltre  ai  Beni  acquill  iti  nei 
Comuni  di  Patrignone  , e di  Venere,  e Campoluci  ed  oltre 
a quelli  (lati  ad  esso  venduti  da  Antonio  di  Barrolomm.o 
Romanelli  suo  nipote  Quattro  di  quelli  erano  situati  nel 
Comune  di  Cincclli , due  nel  Comune  di  Milicciano,  uno 
nel  Comune  di  Caftiglion  Fibocchi , ed  un  altro  nel  Comu- 
ne di  Rondine  . 

Essendo  soli  quattro  i Poderi , che  possedeva  alla  sua  morrc  il 
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Sig.  Cav.  Gio.  Batista  Romanelli,  che  uno  situato  nel  co- 
jnunc  di  Cincclli , un  altro  nel  Comune  di  Rondine  , ed  al- 
tri nel  Comune  di  Milicciano , e così  in  quei  precisi  Popo- 
li , e Comuni  nei  quali  esiflevano  quelli  flati  come  sopra 
sottoporti  a Fidecommisso , in  tali  circoftanze  li  presunzione 
di  ragione  ci  obbligava  a credere,  che  quelli  quattro  Poderi 
fossero  appunto  quelli  , dei  quali  aveva  come  sopra  dispollo 
il  P.  Donato  sottoponendoli  al  suo  Fidecommisso,  secondo 

5 che  inerendo  alla  nota  Teorica  del  Fn/gos.  nel  suo  coni.  145 
flabilhcono  concordemente  Peregr.  de  fideic.  art.  44.  un m. 
22.  hiiar.  de  subii,  qn.  618  num.  45  Hot.  Poi»,  cnr.  Cerr. 
dee.  246  mini.  1 Ansali,  dtc.  886  11  rim.  5 cor.  Moli»,  dee. 
109  11  in».  2 e nella  Interamnen.  Salvia ni  d.i  dì  29  Novembre 
1754  §•  7 av.  Visconti , e nella  Confermatovi a de  2 Dicem- 
bre 1757  § final,  av.  Flirt  uzzi , e nella  Phatiren.  In  missio- 
ni! del  dì  21  Gennaio  1760  cor  Olivatio  tra  le  sue  Raccolte 
la  159  num.  3 e nella  S-  ti» a Fideicommint  super  Immissione 
in  Specie  qnoad  Orto  Praedia  del  dì  14  Maggio  1764  § 61/v. 
Uerrerat  e nella  Bononien  Primogcniturae  de  I.oeasteUis  su- 
per Immissione  in  Specie  del  dì  18  Marzo  1771  § 4 sor  Pat- 
to , e nella  Canterine».  Cambii  super  Canthela  Angeli  de!  dì 
1 5 Giugno  1781  §.  2 av.  P Eminenti  ss  Flangini , e la  Ruot. 

1 wflr.  nella  Fiorentina  Rciviudicationis  del  dì  13  Marzi  1737 
av.  Paparini  <$  Affarne»,  presunzione,  che  anche  di  per  se 
sola , c senza  bisogno  di  altri  argomenti , o congetture  è ba- 

6 (lance  a concludere  la  prova  dell’ identità  , onde  redi  a ca- 
rico di  chi  l’impugna  la  prova  contraria  , come  dopo  il  Fu- 
sai'. de  siibstitut.  alla  qu.  618  num.  45  fhbilisce  Rocca  disp. 
io  num.  55  e lo  fermò  la  Rota  Roman,  nella  Urbevetaua  Im- 
missionis in  Specie  qnoad  Fidricommisittm  JEq.  Pbilippi  di  I 
dì  4.  Luglio  1774.  cor.  Patiti  § 9 veri,  e nella  Camerineih 
Cambii  super  Cautbelae  Angeli  de  5 Giugno  1 78 1 av.  Flati - 
g>"i  § 4- 

Quella  presunzione  di  ragione  passava  poi  ad  assumere  il  carat- 
tere di  una  quasi  morale  certezza  nel  complesso  delle  moire 

7 circoftanze,  che  concorrevano  nel  caso  presente  Coftava  da- 
gli Atti,  e dal  Processo,  che  il  noftro  Fidccommittente  a- 
veva  fatti  molti,  e rispettabili  acquifti  di  Beni  situati  ap- 
punto nei  suddetti  Comuni  di  Cincclli  , di  Rondine  , e di 
Milicciano,  onde  non  poreva  dubitarsi,  che  di  fatto  losse 

Z z z 2 


Digitized  by  Google 


548  D E C I S 1 0 XXVU. 

celi  al  tempo  di  sua  morte  possessore  di  tutti  quei  Poderi , 

8 che  nominò  nel  suo  Teda  mento,  che  lece  soli  quattro  me- 
si avanti  il  termine  dei  suoi  giorni  circodanza  , che  dava 
luogo  a dover  presumere  continuato  fino  a tal  tempo  il  sud- 
detto possesso.  C iriuc.  cernir.  361.  mini.  5 Postilo  re  sol  ut. 
128  num.  8 Hot  Rom ■ in  ree.  dee.  94  num.  1 reqq.  pari. 
5.  CS"  dee.  78  num.  1 & 2 & dee.  37  num.  7 pur.  19  som. 
i & cor.  Aie  li  uè  s dee.  473  unni.  1 3 toni.  2 (jr  dee.  757  num. 
a.  3- 

Non  oft3nte  che  il  Fidecommittenre  tralasciasse  di  fare  in  suo 
conto  le  volture  di  una  buona  parte  di  quei  Beni , che  fu- 
rono da  esso  acquidati  nel  decorso  della  sua  vira  , e fino 
agli  ultimi  periodi  di  essa,  come  è dato  accennato,  tutta- 
volta  era  certo,  che  al  tempo  di  sua  morte  avevva  esso  ac- 
ceso all’  Edimo  in  faccia  propria  moltissime  partite  di  Beni 
esidenri  in  detti  Comuni , i quali  erano  capaci  di  formare 

9 un  numero  di  Poderi  anche  maggiore  di  quello,  che  for* 
mava  presentemente  il  soggetto  della  controversia,  c queda 
pure  era  una  circodan/a  di  in  ileo  peso  per  avvalorare  la  sud- 
detta presunzione,  conforme  fu  avvertito  dalli  Rotti  noflra 
nella  Montis.  Politi  ani  Execution'n  Seat  ut  tue  del  dì  23  Settem- 
bre 1785  avanti  il  Sig.  And.  Tom, nato  Si  novelli  Relat.  tra  le 
nuove  Raccolte  del  detto  anno  1785  in  ordine  la  dee.  74  ».  3 
par.  2 lem.  1: 

Di  più  per  non  lisciar  luogo  a potere  neppure  dubitare  dell’i- 
dentità dei  Poderi  rimasti  nell’ Eredità  dell’ultimo  Erede 
gravato  con  quelli  rimasti  soggetti  al  Fidccomtnisso  del  P. 
Donato  Romanelli  si  univa  anche  la  corrispondenza  della 
particolare  loro  respertiva  denominazione  in  rapporto  special- 
mente a tre  di  essi,  c si  univa  rispetto  a tutti  l’espressa 
confessione  del  Sig  Cav.  Gio.  Banda  Romanelli  immediato 
autore  del  S'g.  Avvocato  Chiaromanni . 

Fra  i Poderi  dati  espressamente  sotropodi  al  suddetto  Fidccom- 
misso  ve  ne  era  uno  d nominato  la  I talia  con  un  Mulino 
da  olio  situato  nel  Comune  di  Allicciano,  e fra  i Poderi 
ritrovati  nell’  Eredità  del  prenominato  Sig  Cav.  Gio.  Bifi- 
da, e sopra  dei  quali  cadeva  la  disputa  vi  tra  quello,  che 
tuttora  conserva  la  denominazione  della  Vi  alla  situato  nel 
suddetto  Comune  di  Alilicciano  , e ne!  quale  sono  rimasti , 
e sono  tuttora  visibili  le  vedigie  dell’ accennato  Mulino,  se- 
condo che  si  rilevava  dalla  Relazione  fatta  nell’anno  1791. 
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dai  due  Periti  eletti  dalle  Parti . Esifteva  fra  i Poderi  ihdi- 
cati  dal  Tellatore,  e sottoposti  a Fidecommisso  quello  de- 
nominato la  Casina  situato  nel  comune  di  Rondine,  e uno 
dei  Poderi  posseduti  come  sopra  dall’ultimo  Erede  gravato 
aveva  , ed  ha  anche  di  presente  la  denominazione  della  Ca- 
sina , ed  è situato  nel  suddetto  Comune  di  Rondine. 

11  terzo  dei  Poderi,  che  possedeva  al  tempo  di  sua  morte  il 
Sig.  Cav.  Gio.  Batifta  Romanelli  era  il  Podere  di  Miliccia- 
no,edi  quello  pure  non  poteva  controvertersi  la  provenien- 
za d ii  P.  Donato  Tellatore  , e la  sotroposizione  al  di  lui  Fi- 
decommisso , giacché  un  Podere  situato  in  detto  Comune 
di  Milicciano  fu  lasciato  dal  medesimo  ad  Antonio  di  B.ir- 
tolommeo,  e quello  Podere  fu  poi  quello,  che  unitamente 
agli  acquilli,  e miglioramenti  che  vi  erano  stati  fatti  fu  ri- 
lasciato dall’Antonia  al  Cav.  Giovanni  Romanelli  mediante 
la  Transazione  dell’anno  1684  della  quale  si  è fatta  menzio- 
ne , c gli  fu  rilasciato  come  sottopollo  al  suddetto  Fidecoin- 
misso . 

Anche  rispetto  al  quarto  degli  accennati  Podc  i non  mancavano 
dei  riscontri  atti  a dimollrarc  l.t  di  lui  c<  rispondenza  ad  u- 
no  di  quelli,  che  il  Tellatore  lasciò  a Giovanni  suo  primo 
Erede,  giacché  contandosi  fra  questi  un  Podere  pollo  nel 
Comune  di  Cincelli  con  la  Casa,  che  serviva  di  abitazione 
a P.  Donato  oltre  a quelli  per  uso  del  Lavoratore,  anche 
il  d.  quarro  Podere  era  situato  nel  Comune  di  Cincelli  , ed 
al  medesimo  era  unita,  c contigua  la  Casa  da  Padrone, 
o sia  Villa,  che  serviva  per  uso  di  detto  Sig.  Cav.  Gio.  Ba- 
tilla  denominato  perciò,  modernamente  il  Podere  del  Palazzo. 

Toglieva  poi  qualunque  ombra  di  dubbio  l’espressa  confessione 
fatta  dall’ illcsso  immediato  Autore  del  Sig.  Avvocato  Chia- 
romanni . Poiché  pubblicata  la  Legge  del  di  21  Giugno  1747 
contenente  infra  le  altre  cose  il  precetto  a tutti  i Possessori 
di  Beni  sottoporti  a Fidecommisso  di  farne  le  pubblicazioni 
con  l’indicazione  dei  Beni  sottoporti  a tal  Vincolo,  .il  Sig. 
Cav.  Gio.  Batilla  Romanelli,  che  allora  possed  va  quello  co- 
me sopra  indotto  dal  P.  Donato,  in  adempimento  di  un  tal 
precetto  fece  del  medesimo  Fidecommisso  l’ordinata  pubbli- 
cazione . 

Nell’Inventario,  che  egli  fece  in  tale  occasione  descrisse  esatta- 
mente oltre  una  Casa  porta  in  Arezzo  nella  Contrada  di 

Bor- 
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Burgunro  cinzie  Poderi,  che  allora  possedeva,  il  Podere 
cioè  di  Miltctiino,  il  Podere  detto  la  Viale,  il  Podere  de- 
nominato la  Casina,  ed  altri  due  Poderi  situati  nel  Comune 
di  Cin  dii,  c tra  quelli  quello  contenente  la  due  Case  che 
tuia  ad  il  so  del  Padrone,  e l’altra  per  uso  del  Lavoratore, 
ed  cri  notabile  , che  tanto  nell’ intitolazione  di  detto  ln»cn- 
tario,  quanto  nella  soscri/ionc  fatta  di  sua  Diano  in  piè  del 
mcdcsi.no  si  leggeva  dichiarato  espressamente , che  i Beni 
in  esso  descritti  componevano  il  Fidecommisso  indotto  dal 
P.  Donato  Itoman  Ili. 

Non  cadcnJ  > , nè  potendo  cadere  alcun  dubbio,  che  i quattro 
Poderi  rimafti  nell'  Predirà  di  quello  Sig.  Cav.  Gio.  Baritla 
fulcro  precisamente  quelli,  che  il  medesimo  possedeva  n.l 
suddetto  anno  1747  giacché  in  qu  (lo  tempo  di  mezzo  non 
collava,  che  avesse  egli  farti  acquidi  di  alcuna  sorte,  rima- 
neva perciò  accertato  anche  dall’cspr  ssa  confessione  di  det- 
to Sig.  Cav.  Gio.  Binda  , che  gli  acc.nnati  quattro  Poderi 
erano  sottoporti  all’enunciato  Fidecommisso,  a meno  che  per 

10  parte  del  big.  Avvocato  Chiammanni  di  lui  Erede  non  ve- 
nisse concludentemente  provata  l’erroneità  dell’ accennata  di 
lui  confessione,  secondo  che  per  regola  generale  insegnano 
gli  allegati  dilla  Rutila  di  Rotta  nelle  retenz  643  par.  19  tom. 
•1  ».  11  e la  fletta  Saer.  Ruota  cor.  Ridi,  dee  594  lo  iti.  1 ». 
7 cor.  Moliti,  dee.  1 284  toni  3 n 3 e nella  Ro  nana  Immi tt io- 
ni 1 iti  Specie  de  et  Aprile  1751  $ 4 avanti  Brusio  e nella 
Botto  11  icn  Bri  mottetti  tur*  il  I.catcllis  super  Immissione  in  Spe- 
cie de!  d)  (S  Marzo  1771  § 3 av.  Ratta. 

Non  potendo  impugnarsi  per  parte  del  Sig.  Avv.  Chiaramanni 
nò  l'applicazione  al  caso  presente  dell’ accennata  Taeriea  del 
liilt>otio , né  le  particolari  circodanze  di  sopra  referitc  dalle 
quali  rollava  essa  maggiormente  avvalorata,  rutti  i suoi  sfor- 
zi si  Il rinsero  a sodencre  la  limitazione,  alla  quale  suole 
(arsi  luogo,  nel  caso  specialmente  in  cui  dall’Erede  del 
Gravato  di  redenzione  si  giudirtichi,  che  dai  respettivi  Pos- 
sessori del  Fidecommisso  sicno  dati  fatti  degli  acquidi  in 

11  quell*  illcssa  Hcgionc  nella  quale  esillcvano  i Beni  sottoporti 

dal  1 edafore  a Fidecommisso,  secondo  le  cose  avvertire 
dai  Dottori  eJ  in  specie  dal  Ca Riero»,  resol.  57  ».  -20  dalla 
linei.  Rum.  av.  la  tiara  dee.  144  tmm.  a e av.  Olivai.  dee. 
409  uhm.  4 . Si 
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Si  ammetteva  anche  da  noi  la  verità  in  attratto  di  quella  limi- 
tazione , ma  non  potemmo  poi  persuaderci  della  applicabili- 
tà di  essa  al  caso  presente  , e quindi  non  potemmo  allener- 
ei dall’ accordare  al  Sig.  Romanelli  la  domandata  immissione 
in  possesso  di  tutti  i suddetti  Beni . Gli  acquilli  che  per  parte 
del  Sig.  Avv.  Chiaromanni  si  allegavano  come  fatti  dagli 
Autori  del  Sig.  Gav.  Gio.  Batitta  Romanelli  nei  Comuni  di 
Cancelli  , di  Rondine,  e di  Milicciano  , nei  quali  esiftevano  i 

12  suddetti  quattro  Poderi,  erano  acquilli  di  piccolissimo  og- 
getto se  si  ponevano  specialmente  a fronte  delle  molte,  c 
grandiose  alienazioni , che  si  vedevano  fatte  dagli  (lessi  Autori 
del  Sig.  Cav.  Giov.  Batifta  , di  Beni  esilienti  tanto  nei  sud- 
detti , quanto  in  altri  Comuni,  nei  quali  aveva  acquillati 
dei  Beni  il  Fideccommirtente , e sottopolli  a Fidecommisso , 
e che  ascendevano  a molte  migliaia  di  scudi . 

Per  altra  parte  non  costava  in  modo  alcuno,  che  i respettivi  i 

appezzamenti  di  Terra  (lati  come  sopra  acqu:ftati  dopo  la 
morte  d i Fulecommittente  dai  di  lui  Eredi  gravati  fossero 
compresi , e lormasserojmualmenre  parre  di  alcuno  dei  sud- 
d.tti  quatto  Poderi  In  tali  circoftanzc  .notte  erano  le  rego- 
le di  ragione , che  ci  obbligavano  a prendere  una  tale  deter- 
minazione . 

Nell’ incertezza  , che  i Beni  acquillati  dagli  Eredi  gravati  formas- 
sero parte,  c fossero  compresi  nei  Poderi  tuttora  esilienti, 
e nella  certezza  per  altra  parte  delle  moltiplici  alienazioni  di 
Beni  situati  in  quelli  (lessi  Comuni  nei  quali  apparivano  fat- 
ti gli  acquilli , che  come  si  è detto  erano  indubitatamen- 
te di  una  importanza  molto  maggiore  di  quello  fossero 
gli  acquilli  predetti  si  faceva  luogo  a dover  credere,  che 
le  fatte  alienazioni , o cadessero  appunto  in  quei  Beni  che 
erano  (lati  acquillati  dagli  Eredi  gravati  , e che  apparte- 
nevano al  libero  Patrimonio  dei  respertivi  Alienanti , per 

13  render  cosi  nieno  colpevole  il  loro  operato,  e meno  illegit- 
time le  seguite  alienazioni , secondo  che  opportunamente  ra- 
giona De  Lue.  de  regnlibus  dite.  31  tium.  19  veri . si  fi  dei- 
commiss.  disc.  197  num.  7. 

O ssivvero  essendo  esse  comprensive  dei  soli  B ni  fidecom- 
missi  dovessero  a quelli  aversi  per  surrogati  per  la  concor- 
rente quantirà  i Beni  liberi  come  sopra  acquillati  per  mino- 
rare così  quel  debito,  e quell' obbligo  di  reintegrazione,  che 

i re- 
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» re*, pattivi  All’.nanti  rer.hsno  a contrarre  coi  i Cr.  inn 
I-  éì  i id'.'.om.'.ii'.o,  mediante  l’alienazione  dei  B ni  ;--ropo:':i 
al  ff.ed  r.iino,  secondo  che  bene  indegna  lici  oni  de  f.jU::.  di- 
>//.  i y/i  ttiim.  4 hot.  Rem.  in  ree.  par.  \->  dei.  tip  num.  i 
tor.  Olivano  dee.  477  nu.n.  1 1 o”  cor.  talconer.  de  Macella* 
neis  d'-c.  C.i,  imm.  1 e nella  Anconitana  Fideiccmaissi  de  Re* 
i/incaiit  super  Immis  sionie  in  specie  del  di  24  Morzo  1749 
5 8 /tv,  Fu  conti  e nella  Romana,  seu  Fitrrbren.  lmtr.it  ctonie 
del  di  2t  Giugno  1754  av.  Stadicti.  nnm.  5 vere,  spedata  la 
/ net.  tuflr.  presto  il  Comi  alla  materia  de  fideic.  dee.  267 
111101.  34  Cr  35. 

O r'l<;  regole  di  ragione  poi  meritavano  tanto  più  di  essere  ab' 
bracciate  per  d.cidcrc  la  presente  controversia  in  veduta  del- 
le* particolari  circnrtanzc  dalle  quali  era  essa  accompagnata. 
Si  quell  ioni  va  dal  Successore  in  nn  Fidccommisso  particola- 
15  re  non  già  con  alcun  terzo  Possessore  dei  Beni  , che  si  pre- 
tende vino  sottoporti  al  Fidccommisso,  ma  bensì  contro  l’E- 
rede dell’ultimo  Gravato  d Ila  rertituzione  di  esso.  Quello 
ulti  no  Gravato  di  detta  rertituzione  aveva  solenncm.nte  con- 
fessato , che  tanto  i quattro  Pod  ri  tuttora  esilienti , quanto 
«n  altro  Podere,  che  più  non  csirteva  appartenevano  al  Fi- 
tlccommissn  del  P.  Donato  Romanelli  in  occasione  della  pubbli- 
ca/ione, che  dovè  egli  fare  di  quello  Fidccommisso.  E tan- 
to quello  ultimo  Gravato  di  rellittizione , quanto  tutti  gli 
nitri  antecedenti  Possessori  del  Fidccommisso  predetto  nel  de- 
coro di  centoquaranta  , c più  anni  trascurando  quell’  obbli- 
go, clic  accenno  per  deposizione  della  Legge  di  tenere  cioè 
*t  parati  , c dillinti  dii  loro  acquili»  libri  i Beni  sottoporti  al 
Fidccommisso  picdcrto,c  disprezzando  l’altro  (lato  loro  es- 
pressamente ingiunto  dui  Fidccommirrentc  nell’accennato  suo 
Teli  amento  avevano  trascurato  di  fare  tempo  per  tempo  quel- 
li  Inventari,  che  erano  (lati  ad  essi  prescritti,  c ne  era  poi 
derivata  da  tutto  ciò  la  conseguenza,  che  il  numero  dei  Po- 
deri , c delle  Case,  eh-  erano  Hate  dal  Tcrtatorc  espressa- 
mente sottoporte  al  Fidccommisso,  si  era  riduteo  a meno 
anche  della  metà  . 

Como  I'  rode  dell'ultimo  Gravato  non  potendo  il  Sig.  Avvoca- 
to Chinromanni  impugnare  il  farro  , e la  confessione  del  pro- 
tft  pria  Autore  secondo  il  noto  Tefto  nella  Lcg.  Cu iu  a matte 

CoJ. 
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Coi.  de  rei  vindicat.  non  poteva  in  conseguenza  opporsi  al- 
la dichiarazione,  che  veniva  domandata  dal  Sig.  Romanelli 
c che  da  noi  è stata  fatta  cioè,  che  i quattro  Poderi,  e 
Case  ritrovate  nell’  Eredità  del  Sig.  Cav.  Gio.  Batista  do- 
vessero considerarsi  per  sottoposti  al  Fidecommisso  del  P. 
Donato,  quando  per  tali,  e come  tali  erano  stati  ricono- 
sciuti , e confessati  dal  detto  Sig.  Cavaliere  in  occasione 
della  suddetta  pubblicazione  del  Fidecommisso  antedetto 
senza  provare  concludentemente,  ed  in  modo  da  non  po- 
tere neppure  dubitare,  che  i Poderi  predetti  fossero  com- 
prensivi di  qualche  capo  di  Beni  acquistato  dopo  la  mor- 
te del  Fidecoinmittcnte , e che  non  fosse  rimasto  surro- 
gato ad  alcuno  di  quei  molti  indubitatamente  provenienti 
dal  Fideconimitrcnte  medesimo,  c sottoposti  al  di  lui  Fide- 
commisso, i quali  appariva  essere  stati  alienati  dagli  Eredi 
gravati . 

Come  Erede  poi  immediato,  e mediato  di  tutti  i precedenti 
Possessori  dell’ enunciato  Fidecommisso  i quali  contro  il  di- 
sposto dalle  Legai,  ed  in  aperta  contravvenzione  al  precet- 
to del  Fidecommittente  avevano  tralasciato  di  tare  ai  debi- 
ti t.mpi  gli  opportuni  Inventari,  e quindi  avevano  mesco- 
li lati,  e confusi  con  i Beni  provenienti  dal  medesimo  quei 
pocJii  appezzamenti  di  terra,  che  avevano  acquistati  era 
sottoposto  a tutte  quelle  conseguenze,  che  militano  contro 

1 confondenti,  e delle  quali  parlano  il  Fuiar.  de  substit. 
qu£it.  6 1 8 nnm.  4 9 Torre  de  maiorat.  toni  1 quxtt.  34  nnm. 
12  ven.  tandem  Rot  Rotti,  cor  Dnnozzett.  imi  dee.  -598  ». 
25  yr  26  & coram  Tandem  dee.  663  ».  5 & cor  I.udovit. 
dtt-  575  »•  veri.  & quia,  cor.  Lancett.  dee.  1187  ». 

2 ven.  cum  nibil , e la  Ruota  mitra  nella  Fiorentina  ldenti- 


tatis  Honorum  & Melioramentornm  del  di  24  Settembre  1756 
av.  Meo/i  § 2 , e poteva  di  più  esser  soggetto  all’  ammissio- 
ne del  Sig.  Romanelli  a quel  giuramento  in  litem , che  dal 
Testatore  era  stato  ordinato  per  il  caso  appunto,  che  era 
avvenuto  della  continuata  inosservanza,  c contravvenzione 
di  tutti  i Possessori  del  suo  Fidecommisso,  a quel  precetto  , 
che  era  piaciuto  al  medesimo  di  imporgli  per  allontanare 
qualunque  dubbiezza,  e per  accertare  in  tutti  i tempi  qua- 
18  li,  c quanti  fossero  i Beni  sottoposti  al  di  lui  Fidecommis- 
Tom.  / A a a a so 
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so  siccome  nei  consimili  termini  insegnano  Batto!,  in  Leg- 
hi aólionibus  n.  a ffi  de  in  li  te  in  i tirami.  Aie  nodi,  de  urbi  ir. 

Ed  in  quelle  circolUnzc  si  rendeva  totalmente  cilranea  dal  ca- 
so presente  la  Decisione  della  Rota  nojlra  av.  I dud.  Conti 
dee.  fior.  17,  che  come  puntuale  si  allegava  dal  Ssg.  Avv. 
Chiaromanni  per  impedire,  che  fosse  da  noi  seguitata  la 
suddetta  Teorica  del  Fuìgot , e fosse  accordata  al  Sig.  Ro- 
manelli la  domandata  immissione  nei  suddetti  B ni , 

Poiché  intanto  in  quel  caso  non  fu  seguitata  la  detta  Teorica 
in  quinto,  chi  i Beni  posseduti  dagli  Eredi  gravati  erano 
situati  n n gì  in  quei  precisi  Popoli,  e Comuni  nei  quali 
cùltevano  quelli,  che  avev3  posseduti  il  Fidecommittcnte 
come  si  verificava  nel  caso  presente,  ma  solo  in  Regioni 
molto  ortense,  come  erano  la  Val  di  Greve,  e il  Chianti.  Di 
più  colUva  in  quel  caso  , che  gli  Eredi  grav.tti  erano  Hata 
persone  molto  in  lurtriose  , e capaci  di  aumentare  il  loro 
Patrimonio  a differenza  di  quelli  Iloti  Possessori  del  Fide- 
commisso,  che  cadeva  in  esame,  i quali  come  si  c accenna- 
to avevano  fatto  quasi  a gara  per  diftruggerlo  , eJ  annientar- 
lo : E coltiva  poi  che  di  fatto  i medesimi  Eredi  gravati  a- 
vevano  acquiffati  non  poci  beni  dopo  la  morte  del  Fide- 
committente,  e non  avevano  all’incontro  fatte  quelle  gran- 
diose alienazioni , che  pur  troppo  si  vedevano  latte  digli 
Autori  del  Sig.  Avvocato  Chiaromanni. 

Quindi  quanto  potè  essere  giallo  il  non  seguitare  nel  caso  del- 
la suddetta  Decisione  la  presunzione  nella  qual:  è fondata  la 
suddetta  Teorica  del  Fulgoiio , altrettanto  sarebbe  (lato  ingia- 
llo il  non  seguitarla  nel  caso  presente  in  cui  le  particolari 
circoltanze  , anzi , che  opporsi  alla  medesima  servivano  piut- 
tofto  ad  avvalorarla,  ed  a ridurla  al  grado  di  una  vera,  e 
propria  dimollrazione  . 

Accertato  poi,  che  i quattro  Poderi,  e Case  ritenurc  dal  Sig. 
Romanelli  dovessero  considerarsi  per  sottoporti  al  Fidecom- 
misso  del  P.  Donato  era  di  necessiti  il  dichiarare  come  ab- 
biamo fatto  nella  noffra  Relazione  la  sospensione  del  prece- 
dente noffro  Decreto  provvisionale  per  dì  19  Agoffo  1794 
riguardante  il  pagamento  dell’annua  somma  di  scudi  iìo 
ordinata  farsi  dal  Sig.  Avv.  Chiaromanni.  Poiché  avendo 
ciò  avuto  per  fondamento  il  dubbio,  nel  quale  cranio  allo- 
ra , 
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ra,  che  «ni  parte  dei  suddetti  quattro  Poderi  non  apparte- 
nesse al  suddetto  Fidecommisso , cessato  quedo  dubbio,  ed 
accertata  la  pertinenza  di  essi  al  Fidecommisso  medesimo 
nel  loro  totale,  veniva  a mancare  qualunque  ragione  per  to- 
gliere al Sig. Romanelli  la  libera,  c totale  percezione  dei  frut- 
ti di  essi . 

E intanto  ci  siamo  attenuti  dal  condannare  nel  tempo  idesso 
il  Sig.  Avv.  Chiaromanni  ad  eseguire  la  reftituzionc  al  Sig. 
Romanelli  delle  somme  già  conseguite  dai  frutti  de’  sudec- 
ti  Ikni,  in  quanto,  che  abbiamo  creduto  di  riservare  al 
medesimo  le  ragioni,  che  potessero  competergli,  c per  ot- 
tenere nel  suo  congruo  Giudizio  la  separazione  di  quelli  ap- 
pczzameli di  tem , che  venisse  dal  medesimo  pienamente 
gì uilificato  cs'er  compresi  nei  suddetti  Poderi , ed  esser  di- 
pendenti dagli  acquici  fitti  dai  di  lui  Autori , c che  non  do- 
vessero considerarsi  di  ragione  per  surrogati  al  suddetto  Fi- 
decommisso, come  pure  di  quelli,  che  dal  Fidocommitrcn- 
te  fossero  dati  posseduti  col  titolo  di  Livello  paziomto  , e 
non  suscettibili  del  vincolo  fideeom missino , rispetto  at  qua- 
li per  la  morte  del  Sig.  Cav.  Gio  B insti  Romanelli  si  fos- 
se latto  luogo,  o al  passaggio  n i medesimo  Sig.  Avvocata 
Chiaromanni  come  compreso  nelle  antiche  concessioni  di 
essi,  o alla  rinnovazione  coattiva  dii  medesimi  a di  lui  fa- 
favore,  c finalmente  per  ottenere  la  refezione  di  quei  mi- 
glioramenti, che  fossero  dati  farti  nei  suddetti  Beni  dai  di 
lui  Autori,  Avendo  però  condannato  il  medesimo  Sig.  Av- 
vocato ad  eseguire  una  tale  redituzionc  nel  caso,  che  nel 
termine  di  un’anno  non  abbi»  egli  riportare  le  opportune 
dichiarazioni  relative  ai  suddetti  riservi,  e che  l’importare.  : 
di  questi  non  sia  superiore  all’ importare  dei  debiti  dati 
contratti  dai  di  lui  Autori  con  il*  suddetto  Fidecommisso 
per  le  alienazioni  da  essi  fatte  indebitamente  dei  Beni  sot- 
topodi al  m desimo  e per  le  quali  abbiamo  egualmente  ri-  1 
-servate  al  Sig.  Romanelli  le  ragioni-  ad  esso  competenti. 

E così  fu  risoluto  ambe  le  Parti  con  molto  calore  informanti, 
senza  essere  Noi  discesi  a quel  piò  minuto  , involutissimo  , 

-e  quasi  inedricabile  dettaglio  della  speciale  identità  de’  par- 
ticolari appczzamenti  di  Terra  , al  quale  voleva  impegnarci 
A a a a a il 
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il  Sig.  Succurtìbenre , e dal  quale  ci  liberammo  coll’ accen- 
nato riservo  di  ragioni  al  medesimo  Sig.  Succumbcnte  5cc . 
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5.  In  censtt  Vitalitio  velali  in  empitone  locum  boba  e vi  Ilio  itti 
conveuiens  natura  contrattiti  . 

6.  Novatio  prima  obligationis  non  prasumitur  , sed  duplicatiti 
primi  vincali  potius  ju  dica  tur. 

7.  Clamala  „ E non  altrimenti  ne  in  altro  modo  ,,  removent 
quamcu mque  novatìonis  suspiciottem , quarti  preservent  subii- 
Jlentiam  prijlinae  obligationis  anterius  volitam. 

8 Verba  re sptcieutia  modum  implenda  obligationis  non  sant  opta 
ad  perimendam  prijliuam  obhgationem , oc  novationem  inducen- 
d.nn  . 

9.  Tacita  novatio  non  ìnducitur  nisi  ex  attibus  omnino  oppositit 
prijliua  obligationi . 

• • 1 

YOIendo  il  Sig.  Francesco  Benedetto  Gucci  di  Samminiato 

procurarsi  un  piùdistinto  impiego  nella  Truppa  Reale  I os- 
ciina , nella  quale  serviva  in  qualità,  di  Cadetto,  mediante 
la  compra  allora  permessa,  di  un  Alfieraro,  richiese  la  som- 
ma che  gli  occorreva  al  Sig  Gio.  Batista  Gucci  suo  fratello,  e 
Donatario  universale,  il  quale  di  buon  ani  no  secondò  la  do- 
manda. Siccome  però  fra  quelli  due  Fratelli  erano  passati 
in  addietro  moiri  interessi,  e molti  contratti,  in  virtù  dei 
quali  spettava  al  Sig.  Francesco  un  annuo  vitalizio  assegna- 
mento di  scudi  centotto  esigibili  dal  Sig.  Gio.  Badila  , così 
piacque  al  medesimo  Sig.  Francesco  di  imporre,  conforme 
impose  per  Apoca  privata  del  di  3 Ottobre  1768  sopra  l’e- 
nunciato assegnamento  un  annuo  censo  parimente  vitalizia, 
o sia  commissione,  donazione,  ed  elargizione  a vira  di  scu- 
di sessanta  all’  anno  a prò  del  Sig  Gio.  Bacillo  , e suoi , a- 
vendo  da  lui  ritirato  per  prezzo  di  detto  censo  la  somma 
di  scudi  settecento,  ed  avendogli  per  maggiore  comodità,  o 
sicurezza  del  pagamento  degl’ annui  frutti  accordata  la  facol- 
tà di  pagare  ogni  anno  a se  flesso  colla  concorrente  quanti- 
tà degli  scudi  centotto  gli  scudi  sessanta  dovutigli  per  di- 
pendenza di  queflo  censo. 

11.  In  sequela  di  queflo  Contratto  riscosse  per  più  anni  il  Sig.  Fran- 
cesco dal  suo  Sig.  Fratello  la  sola  quantità  di  scudi  quaran- 
taquattro all’anno,  attesa  la  retenzione  di  scudi  sessanta  per 
frutto  del  censo  vitalizia,  ed  attesa  la  retenzione  di  altri 
annui  scudi  quattro  convenuti  a favore  del  Sig  Gio.  Batifla 
con  precedente  Chirografo  dJ  dì  ad  Luglio  1767,  che  ve- 
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desi  nella  predetta  Apoca  del  dì  3 Ottobre  1768  riassunto, 
e confermato.  Ma  variate  le  circoftanz.c  del  big.  Francesco, 
p r es  ere  anche  divenuto  Padre,  dovevano  variare  i suoi 
appuntano  nti . Per  sedare  un  litigio  promosso  dal  Sig.  Fran- 
cesco al  Magirtrafo  Supremo,  affine  di  ottenere  maggiori  som- 
miniilrazioni  ad  intuito  di  una  figlia  già  natagli,  e di  altra 
prossima  a nascergli  , devennero  lodevolmente  ad  un  ami- 
cabile  accordo  per  Scritta  del  dì  11  Agodo  1784»  in  cui 
previa  la  dichiarazione  di  non  recidere,  e di  non  fare  nova- 
zione ah  una  ri  petto  alle  S ritte  antecedentemente  ftipuìate  , si 
obbligò  il  S'g  Gio.  Bifida  ad  aumentare  1’  assegna  mento  al 
Fratello  per  l’avvenire  fino  a scudi  cento  novantaduc,  com- 
pre i p tò  in  tal  somma  scudi  cinquanta  annui  dovuti  al  Sig. 
Frane  sto  dal  Sig.  Cav.  Morali  per  frutto  vitalizio  del  prez- 
zo dell’  Affiorato  a I ti  rivenduto,  c similmente  conpresi 
scudi  dicci  , lire  quattro  , e soldi  due  p r l’ importare  della 
rendita  di  una  Casa  con  Orto  di  proprietà  del  Sig.  Gio  Bati- 
fta , c rilasciata  all’uso  del  Sig.  Franco  co. 

IH.  Cresciuta  in  seg  iito  la  figliolanza  al  Sig.  Francesco,  si  su- 
scitarono da  lui  nuove  quedioni  per  conseguire  una  predi- 
zione più  pingue  dii  Sig.  Carlo  figlio  de!  fu  Sig.  Gto.  Bali- 
lla Gocci  premorto.  Anche  quelle  qucììioni  furono  sopite 
con  Transazione  del  dì  8 Maggio  1790,  colla  quale  princi- 
palmente reflò  convenuro,  c riabilito,  che  previa  la  fissazio- 
ne dello  darò  dei  Beni  soggetti  al  vincolo  ili  fi  decornili  isso  , 
c di  livello  eaidenti  nel  Patrimonio  della  Famiglia,  doves- 
sero di  quelli  formarsi  due  parti  uguali  per  assegnarsene  uni 
parte  al  Sig  Francesco,  e l’altra  al  Sig.  Carlo,  e che  dal 
di  della  effettiva  assegna  in  poi  dovessero  cessare  tutte  le  pre- 
dizioni, che  anteriormente  esigeva  il  Sig  Francesco,  c clic 
venivano  a redimersi  con  detta  assegna  di  Beni.  Parve  tan- 
to contento  il  Sig  Francesco  della  suddetta  assegna  di  B ni, 
che  per  dimodrare  l’ ottimo  suo  cuore  verso  il  Sig.  Culo  ni- 
pote, gli  rcnunzió,  e gli  cede  l’  annua  r sponsione  di  scudi 
cinquanta,  che  egli  ritirava  dii  Sig  Cav  Ranieri  Morali. 

IV.  Seguì  per  mezzo  di  Periti  la  convenuta  liqtt'dazionc  del 
Patrimonio  Cucci,  seguì  la  separazione,  c la  divisione  dei 
Beni  fidecomniissi , e livellari,  sguirono  le  assegno  delle 
respcttive  porzioni.  Dopo  rutto  ciò,  chi  avrebbe  naai  pre- 
veduta un’altra  vertenza  fra  il  Sig.  Francesco,  e il  S;g. 

Car- 


Digitized  by  Google 


REC  F.  NTIORUM 


559 


Carlo  suo  nipote?  Eppure  pretese  il  primo  di  non  essere 
più  tenuto  all'annua  predazione  degli  scudi  sessantaquattro , 
di  cui  nel  Chirografo  del  di  3 Ottobre  «768  fu  convenuto 
il  pagamento  a favore  del  Sig.  Già  Batifta,  e suoi;  Ed  es- 
sendo data  dedotta  una  tale  vertenza  al  Tribunale  di  bammi- 
niato,  ne  emanò  nel  dì  12  Aprile  1796  una  Senteuza  favo- 
revole a!  Sig.  Francesco.  Noi  però,  a cui  fu  commessa  la 
Causa  di  Appello  dal  Magidrato  dei  Pupilli,  abbiamo  in 
qucd’oggi  riferito  per  la  revoca  del  Giudicato,  perchè  l’or- 

1 dine  della  Giudizia  portava,  che  i patti,  e le  promesse  fos- 
sero religiosamente  adempite,  e che  ai  Contratti  sì  predas- 
se l’ intiera  , e piena  esecuzione . Leg.  Contradts  Cod  de  fid- 
infirum.  Ruota  uoftr.  nella  Fiorentina  Vend/tionis  Predii  del 
dì  la  Settemb.  1738  pag.  22  § Jam  e nini  avanti  Raperini, 
nella  Fiorentina  Contrada!  Cettsut  Vi  tali  ti  ì del  dì  8 Agoflo 
1794  art.  t §.  Il  Censo  in  fin.  av.  i Signori  Auditori  Niccolo 
Salvati , e Orazio  Feti  zi , e nella  conferita t.  del  dì  21  Set- 
teb.  1795  §.  2 av.  il  Sig.  Audit.  Simonelli,  e me  Relatorein- 
fra  scritto  . 

V.  A due  fondamenti  principalmente  appoggiava  la  sua  pre- 
tensione il  Sig.  Francesco  Benedetto  Gucci  per  esentarsi  dal 
pagamento  degl' annui  scudi  'essantaquatrro  > al  quale  nell’ 
Apoca  del  dì  3 Ottobre  1768  si  era  obbligato.  Proponeva 
primieramente , che  concorrendo  nel  fu  Sig.  Gio.  Batida  di 
una  parte  il  credito  annuo  di  scudi  sessantaquattro,  ed  il 
debito  all’incontro  degl’ annui  scudi  cenrotto,  c concorrendo 
altresì  dall'altra  parte  il  debito , e il  rispettivo  credito  del  Sig. 
Francesco,  si  fosse  in  conseguenza  venuta  a formare  una  c- 

2 dinzionc  della  convenuta  annualità  di  scudi  sessantaquattro, 
in  virtù  di  queda  conpetuazione , che  fra  le  desse  Persone  a- 
venti  debito,  e credito  respertivo  di  ragione  sempre  si  am- 
mette; Talché  1’ Apoca  flessa  del  dì  3 Ottobe  1768,  con 
cui  si  pose  in  essere  il  Censo  vitalizio  , lo  avesse  nel  tempo 
medesimo  compensato , cd  eflinto.  Proponeva  in  secondo  luo- 
go, che  qualora  1’ A poca  precitata  non  avesse  indotta  la 
compensazione , avrebbe  operato  almeno  una  novazione  il  suc- 
cessivo accordo  del  dì  ir  Agodo  1784,  e molto  più  l’ul- 
timo concordato  del  dì  8 Maggio  1794,  giacché  in  quefti 
Arti  non  si  rammentano,  nè  si  rimuovano  le  precedenti  ob- 
bligazioni nella  ridetta  Scritta  del  dì  3 Ottobre  espresse ,, 

c con- 
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c contenute.  Ma  l’imo,  e f altro  fondamento  pareva  a noi 
si  debole,  e vacillante,  da  non  poter  servire  di  base  ad  u- 
na  giusta  risoluzione. 

VI.  11  tenore  del  Chirografo  di  cui  parliamo  , contradiceva  al- 
l’assuuto  della  male  ideata  compensazione , Nel  proemio  di 
quello  si  premette  la  narrativa,  che  il  Sig.  Francesco  Gucci 
per  mancanza  di  comodo  di  sborsare  la  valuta  dell’ Altiera* 
to  vendutogli  dal  Sig.  Mocenni , aveva  fissato  col  suo  Sig. 
Fratello  Gio.  Banda  d’  imporre  un  Censo ■ vitalizio  di  annui 
scudi  sessanta  sopra  il  proprio  assegnameto  di  scudi  centot- 
to , c rc‘iduato  a scudi  conroquattro , con  che  il  Sig.  Gio. 
Bitifta  gli  pagasse  scudi  settecento  per  prezzo  del  medesimo 
Censo.  Col  proemio  concorda  la  dispositiva , in  cui  si  passa 
ad  imporre  il  Censo  vitalizio  nel  modo  s guentc  „ In  vigo- 
re del  presente  Chirografo  da  valere  fye.  apparisca,  e sia, 
nuto  , che  il  prefato  IMuftriss.  Sig.  Fancesco  Benedetto  Gucci 
durante  il  tempo  di  sua  vita  sopra  detto  assegnamento  di  scu- 
di contoquattro  gyc.  c’  impore , e impone  un  annuo  Censo  vi- 
talizio di  scudi  sessanta,  e quello  vendè , tra  ferì,  cede  , e 
con  titolo  di  commissione  a vita  donò  alF  Mvffri ss.  Sig  Gio. 
Bati/la  Gucci  di  Ini  fratello  presente  per  se,  e suoi  compran- 
te , e con  titolo  di  donazione  ricevente  , e flipulaute  ad  ave- 
re (jrc.  e colta  premossa  dell'  eviz  ove,  conforme  detto  Sig.  Fran- 
cesco promesse , e promette , si  obbligò , ed  obbliga  de  0 vi  dio  ne 
a prò  di  detto  Sig.  Gio.  Batijla , e suoi , e di  rilevarlo  ia  fir- 
ma &c.  „ 

VII-  Or  se  al  Contratto  del  dì  3 Otrnhre  1 ”86  dovevasi  attri- 
buire il  carattere,  e la  denominazione  di  Censo  Vitalizio,  o 
di  Donazione  a vita  in  conformità  della  Lettera,  che  con 
lo  qualifica,  e el  determina,  come  mai  potevasi  il  medesimo 
trasformare  in  un  diverso  Contratto  di  compensazione , di 
credito,  c debito,  o sia  soflanzialmcntc  di  riduzione , o di 
affrancazione  dell’annuo  assegnamento  degli  scudi  ccnr’ot- 
to  per  la  concorrente  quantità  di  scudi  sessantaquarrro  all’ 
anno;  Quello  sarebbe  un  siflcma  assurdissimo,  ed  illegale, 
menrre  con  esso,  contro  tutti  i buoni  principi,  c contro  li 
esplicita  volontà  dei  Contraenti , si  cangcrebbero  i nomi  al- 
le cose,  si  confonderebbe  un  Contratto  coll’altro  di  diffor- 
me natura , e si  soflituircbbc  un  atto  momentaneo , c di 
àìflratto  , qual’ è la  conpensazione  , ad  un  atto  obbligatorio , 

prò- 
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progressiva  , e duraturo  a vita  del  Venditore  e transitorio  a' 

3 gl’ Eredi  del  Compratore,  qual’ è il  Censo  Vitalizio , che  punta 
non  si  combina  colla  compensazione  equiparandosi  in  tutto, 
c per  tutto  al  Contratto  di  compra,  e vendita,  conforme 
fermò  la  Ruota  Romana  nella  Romana  Contrada um  l/uali tia- 
ra m del  dì  ai  Marzo  1753  §.  ir  e del  dì  Giugno  di  det- 
to anno  §.  9 avanti  Molino , e la  Ruota  noftra  Me  Relatore  nel- 
la citala  Fiorentina  Contradui  Vita/itii  de ! dì  29  Sett.  1795 
§.  a in  princ. 

Vili.  E sebbene  nel  ridetto  Chirografo  del  dì  3 Ottobre  fosse 
pattuito , che  il  Sig.  Gio.  Batifta  Gucci , e suoi  coll’  asse- 
gmmento  di  scudi  centoquattro  dovuto  al  Sig.  Francesca 
potessero,  e dovessero  pagare  a se  (lessi  liberamente , esen- 
ta alcuna  benché  minima  eccezione  scudi  sessanta  l’anno 
per  causa  del  pred.  Vitalizio,  onde  al  Sig.  Francesco  spec- 
tasse  in  futuro  il  solo  diritto  di  esigere  dal  Sig  Gio.  Bad- 
ila e suoi  la  residuale  somma  di  scudi  quarantaquattro,  e 
non  di  vantaggio,  e non  altrimenti , uè  in  altro  modo,  non 
p-t  quello  poteva  dir,i  indotta  la  compensazione , come  si 
lusingava  di  insinuare  il  Sig.  Francesco  in  forza  di  que- 
llo patto.  Poiché  dal  medesimo  altro  non  s’inferiva,  se  non 
che  l’intenzione  di  impedire  al  Sig  Francesco  P esercizio 
di  ogni  azione  per  domandare  di  più  di  detti  scudi  quaran- 
taquattro, essendo  ceduta  l’esazione  del  rimanente  al  Sig. 
Gio  Battila  p?r  cautela  dell’annuo  frutto,  mancando  al  Sig" 
Francesco  ogni  altro  mezzo  per  assicurarlo,  e per  così  non 
moltiplicare  gli  enti  senza  necessità.,  con  adattare  in  tal  for- 
ma al  più  la  compensazione  di  anno  in  anno,  o sii  l’imma- 
ginaria , c finta  vicendevole  soluzione . E che  tale  , e non 
altro  fosse  il  senso  della  convenzione  sopra  trascritta  risul- 
ta particolarmn  te  dalle  parole  „ Il  medesimo  ( cioè  il  Sig. 
Gio.  B iti  ila  ) e suoi  passino,  e devino  pagare  a se  flessi  iyc, 
scudi  sessanta  R anno  „ le  quali  parole  essendo  relative  ad 
un  pagamento  annuale  quanto  bene  si.  adattano  a significare 
una  parziale  compensazione  da  farsi  in  ciascun  anno  , altret- 
tanto repugnano  ad  una  compensazione  assoluta,  ed  eflintiva 
fin  dal  principio  del  titolo,  e d Ila  causa  del  debito. 

IX.  Ci  confermava  in  quello  sentimento  anche  la  promessa  del- 
R evizione , che  trovasi  aggiunta  fra  le  altre  obbligazioni  del 
Sig.  Francesco.  Chi  promette  l'evizione  contempla  il  tratta 
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} ti  cernivo , e provvede  ai  casi  futuri  contingibili  sopra  la  co- 
sà caduta  in  Contratto.  Non  sembrava  dunque  possibile,  - 
che  coll’  Apoca  del  dì  3 Ottobre  1768  si  fosse  voluta  in- 
durre una  efiintiva , ed  assoluta  compensazione  1 la  quale  a- 
vrebbe  nell’atto,  e nel  momento  flesso  tolto  di  mezzo  0- 
gni  soggetto  di  indennità,  e di  rilevazione  a favore  del  Sig. 
Gio.  Badila , ed  avrebbe  insieme  abolita  ogni  reliquia  , ed 
appendice  di  quel  Contratto,  giacché  seguita  l' eftitizione  di 
-un  debito  non  è concepibile  alcun  pericolo,  nè  alcuno  even- 
to per  cui  possa  farsi  luogo  all’  evizione  cflinguendosi  colla 
sodisfazione  del  Creditore  a contanti,  come  importa  la  com- 
pensazione fra  credito,  e debito,  ogni  e qualunque  azione, 
c diritto  contro  il  Debitore,  il  quale  reità  in  tutto,  e per 

4 tutto  di  obbligato  per  sempre  Leg.  Sdebititi  § Naturali s , e 
Leg.  pennlt.  fi.  de  so/ut.  inflit  tit.  q itili,  modi  tolteti,  obhgat. 
in  priuc'p.  Ruota  Roman,  av.  Falconer.  decis  3 n.  t a dee.  4 
».  t de  solution.  Ma  pareva  altresì  possibile  , anzi  assai  con- 
grua la  promessa  evizione  al  Contratto  di  Censo  Vitalizio  du- 
rabile senza  alcun  dubbio  fino  alla  morte  del  Sig.  Francesco, 
mentre  equivalendo  quello  per  rurti  gli  effetti  alla  compra, 

5 e vendira  , come  abbiamo  già  detto  al  §.  FU.  l’evizione  ve- 
niva ad  essere  coerente  alla  natura,  ed  all’indole  del  Con- 
tratto Leg.  Evicla , e Leg.  Si  cuoi  Vednitor  §.  final,  (fi  de  e- 
viciion.  e Leg.  Si  emn  quaeflio  e Leg.  Cttm  Sttccessores  Cod.  al 
medesimo  tit.  de  eviti.  Ritot.  Roman,  nelle  ree.  dee.  330  ».  t 
e ».  7 par.  io. 

X,  Se  non  sussisteva  il  primo  fondamento  della  compensazione 
per  quanto  si  è fin  qui  rilevato , niente  più  sussillente  Tro- 
vavamo il  secondo  dell’ assorta  novazione.  La  novazione  è un 
atto  non  favorito,  c non  protesto  dalla  presunzione  della 
Legge  , e soltanto  si  r puta  indotta,  allorché  coita  dell’ani- 
mo espresso  dei  Contraenti  di  averla  voluta  indurre,  altri- 
menti reità  in  vigore  la  priflina  obbligazione  aumentata  dal- 

6 la  seconda,  onde  ne  nasce  un  vincolo  duplicaro.  Sono  fitte- 
r.ili,  e noti  i Tejli  nel  §.  Praeterea  inflitta,  tit.  qtiib.  mod.  tol- 
teti. obblig.  vers.  sed  asm  hoc,  e nella  L.eg  final.  C«d.  de  novat. 
e legat.  vers.  & generaliter  &c. , ai  quali  fa  plauso  la  Ruota 
Roman,  avanti  Olivat.  tom.  1 dee.  27  ».  7 e avanti  Rimiuald. 
decis.  415  ».  5 Tanto  era  lontano,  che  i Sigg.  Fratelli  Guc- 
Ci  nei  concordati  del  dì  11  Agofto  1784,  e del  dì  8 Maggio 
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1794  si  esprimessero  di  derogare  alla  Scritta  di  Vitalizio  del 
dì  3 Ottobre  1768,  quanto  ci  compariva  certo,  e indubitato 
il  contrario. 

XI.  Rifacendoci  dal  primo , rodo  si  presentava  nel  proemio  della 
medesima  la  narrativa  del  Censo  Vitalizio  rtipulaco  coll’ in- 
dicata Scritta  del  dì  3 Ottobre  1768  , e dopo  l’esposizione  de- 
gli altri  atti  intervenuti  fra  i detti  S'gg  Fratelli  si  rif  riva 
7’  ultimazione  amicabilc  di  tutte  le  differenze  con  quella  prc- 
smbula  dichiarazione  ,,  senza  però  recedere  , 0 fare  vovazio - 
Ve  alcuna  rispetto  a dette  Donazioni , e Scritte  stipulate , ma 
quelle  ferme  fanti  sempre  in  ogni  lor  parte , e non  altri  me  ir 
ti  ,,  Dichiarazione,  che  fu  nuovamente  ripetuta  con  maggio- 
re energia  nell’ultima  parte  del  nominato  accordo,  che  si 
termina,  e si  chiude  con  le  seguenti  parole,  le  quali  inve- 
rtono, e dominano  tutto  l’intero  Contratto,,  E ulto  senza 
recedere  , come  sopra  dj  dette  Scritte , e senza  fare  alcuna 
benché  minima  novazione  rispetto  ad  esse , ma  quelle  sempre 
ferme  futili , e non  altrimenti , nè  in  ahrq  modo  „ La  nova- 
zione dunque  si  riduceva  ad  un  sogno  in  confronto  dell’ap- 
porto volere  dei  Contraenti , che  convennero  di  non  fare 
novazione  alcuna  e di  tener  ferme  le  precedenti  Scritte , fra 
le  quali  appunto  conravasf  quella  del  dì  3 Ottobre  1768  , 
che  non  solo  fu  narnta  , c contemplata  , ma  ne  fu  ancora 
riportato  il  transunto  nel  precitato  accordo.  E il  softenere 
diversim.-nre  sarebbe  lo  stesso  che  il  soltencrc  indotta  la  no- 
vazione a dispetto  di  chi  non  la  volle. 

XII.  Nè  somministravano  il  minimo  indizio  di  fitta  novazione 
quell:  parti  d.U’  Apoca  d.l  dì  it  Agollo  1784,  nelle  quali 
si  esprime,  che  l’annua  prelazione  di  scudi  c ni’ otto  ori- 
ginariamente dovuta  al  Sig.  Francesco  era  ftita  ridotta  a scu- 
di cento  quattro  in  conseguenza  della  distrazione  da  lui  fat- 
ta di  alcuni  Beiìiami , che  successivamente  era  (lata  di  nuo- 
vo ridotta  alla  somma  di  scudi  quarantaquattro  a causa  del 
Censo  Vitalizio  del  di  3 Ottobre  1768,  e che  perciò  si  tro- 
vasse il  Sig.  Francesco  allora  provvisto  di  un  annua  rendita 
vitalizia  di  scudi  novantaquartro , compresi  gli  scudi  cin- 
quanta che  erigeva  dal  Sig.  Cav.  Ranieri  Morali . Imperoc- 
ché da  quelle  inesatte  espressioni  della  narrativa  del  Contrat- 
to non  poteva  dedursi  , se  non  qualche  languida  congettura 
del  tutto  inefficace  a vincere  la  volontà  chiara,  e letterale, 
B b b b 2 che 
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che  si  legge  cogl’  occhi  corporei  nelle  riferite  parti  declarato- 
rie, c preservative  dello  stesso  Contratto,  le  quali  esclude- 
vano assolutamente  ogni  primordio  di  novazione , rimuoven- 
1 do  colle  clausule  irritanti  ,,  e noti  altrimenti  „ nè  in  altro 
modo,,  anche  il  consenso  dall’atto  per  non  indurla,  come 
in  punto  riflette  la  Raota  Romana  avanti  Falconer.  de  fideiusr. 

novat.  dee.  3 tilt m.  ii  c dee.  4 sotto  il  num.  14.  Lo  che 
maggiormente  procedeva,  perchè  le  ridette  espressioni  di 
somma  ridotta,  e di  attualità  di  prestazione  riguardando  piut- 
tofto  il  fatto , il  modo,  cd  il  comodo  dei  respettivi  pagatuen- 
8 ti,  eh;  la  sojlanza  delle  mutue  contratte  obbligazioni,  tan- 
to meno  potevano  far  dubitare  di  novazione,  conforme  pro- 
segue a riflettere  la  medesima  Ruota  Romana  avanti  Falconer. 
de  ftdeiuss.  cf  nevai,  delta  dee.  4.  num.  1 5 e dee.  7.  sotto  il 
num.  1 5. 

XIII.  Furiando  poi  dell’  ulrimo  concordato  del  dì  8 Maggio 
1794  si  osservava,  che  non  fatta  alcuna  parola  affermativa, 
o negativa  di  novazione,  fu  proceduto  con  essa  a più,  e di- 
verse convenzioni  , le  quali  sono  compatibili  colla  sufr/Ienza  r 
dell' anteriore  Contratto  del  Cen«o  vitalizio.  Di  fatti  i Si- 
gnori Francesco,  c Carlo  Cucci  convennero  in  qu.lL  della 
‘separazione,  c stima,  e delia  divisione  fra  loro  in  due  por- 
zioni uguali  dei  Beni  fìdccommissi , e 1 vcllarj,  colla  cessa- 
zione dal  dì  della  consegna  della  suj  porzione  al  Sig.  Fran- 
cesco, di  tutte  le  prestazioni,  che  egli  esigeva,  e che  aves- 
se potuto  pretendere  dal  Sig  Carlo  , che  con  la  dazione  dei  . 
Beni  obbligati  si  andavano  ad  affrancare.  Quelle  convenzio- 
ni rendevano  è vero  , ineseguibili  le  precedenti  obbligazioni 
passive  per  parte  del  Sig.  Carlo,  ma  non  stavano  altresì 
punto  in  conflitto  coi  suoi  diritti , che  attivamente  gli  com- 
petevano conno  il  Sig  Francesco  in  virtù  del  Chirografo 
del  dì  3 Ottobre  1768,  il  quale  per  conseguenza  reftava  il- 
leso nel  suo  primo  vigore  , giacché  la  tacita  novazione  non 

si  giudica  intervenuta  , se  non  che  per  mezzo  di  atti  fra  loro 
del  tutto  incompatibili,  Leg.  fin.  Ced.  de  novat.  Ruot.  Rom. 
av.  Falconer.  de  fideiuss.  d dee.  7 num.  14  de  paci.  dee.  io 
num.  7 & de  reb.  cred.  dee.  15.  la  2 num.  7. 

XIV.  Anzi  dalle  sopraddette  convenzioni  ne  poteva  nascere  1’ 
azione  per  la  promessa  indennità  contro  il  Sig.  Francesco , 

espe- 
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esperibile  sopra  le  rendite  dei  Beni,  che  gli  furono  assegna- 
ti. Nella  spesso  enunciata  Scritta  del  dì  3 Ottobre  1768  il 
medesimo  Sig..  Francesco  , imponendo  il  Censo  vitalizio  so- 
pra l’annuo  assegnamento  di  scudi  ccntoquattro , si  obbligò 
di  mantenerlo  fermo,  cd  intatto  a favore  del  Sig.  Gio.  Ba- 
tifta  , c suoi , colla  promessa  della  evizione,  e della  rilevazio- 
ne, con  la  rinunzia  e Arenata  a qualunque  rimedio,  e officio 
sussidiario  di  Giudice,  e con  assumere  a suo  carico  qualun- 
que infortunio,  e qualunque  caso  pensato,  ed  impensato.  Sic- 
ché essendo  cessato  anche  per  fatto,  ed  a senso  del  Sig. 
Francesco  stesso  in  forza  di  detto  ultimo  concordato  il  ram- 
mentato annuo  assegnamento , che  doveva  servire  di  caute- 
la dei  frutti  vitalizj , il  Debitore  era  in  dovere  di  surrogare 
un  altro  assegnamento  equivalente  all’  importare  di  detti  frut- 
ti sopra  le  rendite  dei  Beni , nei  quali  andò  a trasfondersi 
la  sua  prima  obbligazione,  e i quali  subentrarono  nel  luo- 
go del  suo  cossato  assegnamento. 

XV.  Stretto  da  quelle  difficoltà  il  Sig.  Francesco  Gucci  ricorse 
negli  ultimi  periodi  della  Causa  a farci  presente  la  massima 
inverisimiglianza , che  s’incontrava  nel  sidema  adottato  da 
noi , supponendosi  deteriorate  le  sue  condizioni  coll’  accct- 
tazione dei  Beni,  invece  dell’assegnamento  clic  già  godeva, 
c che  poteva  forse  sperare  maggiore  nell’ avvenire . Ci  avrebbe 
ciò  fatta  impressione , se  la  supposizione  si  fosse  verificata  « 
Ma  avendo  noi  sott’ occhio  una  dimoftraz.ione  concordata 
dalle  Parti  di  tutto  il  prodotto  che  andava  a percipere  il 
Sig.  Francesco  coll’  accettazione  dei  Beni , ed  avendo  a que- 
lle contrappolle  le  annue  predizioni  che  gli  cessarono,  com- 
putati anche  gli  scudi  cinquanta  dovuti  dal  Sig.  Cav.  Ra- 
nieri Morali , ed  elargiti  al  Sig.  Carlo  , si  venne  in  chiaro , 
che  il  Sig.  Francesco  lucrava  dal  nuovo  acquisto  dei  Beni 
un  annuo  sopravanzo  di  scudi  cinquantacinque  , che  non  po- 
co migliorava,  e nop  già  deteriorava ,- come  supponevssi  , 
la  sua  condizione  , onde  anche  quello  edraneo  refugio  non 
potè  apportare  alcun  giovamento  all’  intenzione  del  Sig.  Suc- 
cumbente,  al  quale  bensì  credemmo  conveniente  di  riserva- 
tele sue  ragioni  da  dedursi  in  altro  congruo  Giudizio  sopra 
"alcune  partite  di  preteso  aggravio  individuare  nella  Senten- 
za , mentre  quede  interessavano  più  la  giullizia  della  fatta 
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stima,  ed  assegna  delle  porzioni,  che  il  soggetto  della  pre- 
sente controversia . 

E così  fu  deciso,  ambe  le  Farti  informando  Scc. 

Bartolommeo  Raffaeli.! 

Auditor  di  Rota  , Potcjlà , e Re  la*. 

Guido  Arrighi 

Auditor  di  Rota . 

Tommaso  Simonelli 

Auditor  di  Rota. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

AVVERTIMENTO  AL  LIBRAJO 

Il  ruoto  , che  qui  si  vede  nella  cartolazione , la  quale  dal- 
la seconda  pagina  della  segnatura  B b b b a va  alla  seconda  del- 
la Eece,  e da  pag.  554  a 58  j , è provenuto  da  uu  enor* 
che  non  potea  correggersi  senza  levare  un’  intera  Decisione  • 
siccome  si  è fatto,  allorché,  imminente  ad  ultimarsi  il  volume, 
è stato  avvertito  l’ inconveniente  . 
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rit  solutio,  sic  nec  Conduclor 
Ib  n.  7. 

Pacioni  per  quod  onera  & ini* 
posirioncs  in  Conduclorem  fe- 
runtur , eo  inagis  intelligendum 
venir  juxta  limitcs  juris  , si  per 
hanc  intcrprctationeni  non  fiat 
supcrfluuni.  Dee.  24.  n.  9. 
Impositicn.s  & colletlse  qu.e  na* 
scun- 
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scuntur  & ortum  habent  q«um 
jam  Conduttio  ortaeft,  solven- 
d.c  sunt  a Conduttore,  quam- 
vis  improvisx  , & inopinata;,  in 
vim  patti  elfraenati , per  quod 
sibi  hivc  omnia  assumpscrit . 
Dee  24.  n.  10. 

Non  autem  solvi  debent 
a Conduttore  ex,  qnx  jam  Sol*- 
Vend  e tuerant  ante  tempus  Con- 
d ttionis , ouamvis  petantur 
tempore  Conduttionis  . lbid. 
n.  11. 

In  dubio  respondendnm 
cft  prò  Conduttore  ; sibi  cium 
Imputet  locator,  si  pattarti  si- 
bi  favorabile  non  bene  expres- 
sit . Dee.  24  n.  17. 

Conduttor  Satisfacere  de- 
bet  oncribus  tam  veteribos, 
quam  poli  Contrattum  obortis 
ubi  id  per  pattum  convcncrit. 
Dee.  36.  n.  4. 

Conduttor,  qui  solvcre 
promisic  omnia  onera  funi  im- 
posita  quam  imponenda,  qua- 
cumque  de  causa  ac  titulo  , ne- 
quit  diftingucre  intcr  nova  , 
ac  voterà  onera  , & alicuius  o- 
ncris  solutionem  renuere  . Dee. 
26.  n.  7. 

Conduttor  qui  se  obligavit 
ad  impositiones , quse  superve- 
nirc  queant  tenetur  tantum  de 
iis  qua;  imponuntur  poli  fattam 
conduttioncm  non  antem  de  jatn 
exiftentibus  tempore  Contrattus. 
Dee.  26.  n.  8. 

Conduttor  in  vim  patti 
solvendi  onera  jam  imposica  & 


imponenda  tenetur  imposita  sol- 
vere  da  Tempore  lìipulati  AlTi- 
ttus  in  poilerum  iuxta  Dee.  in 
Fiorentina  Dee  i mar  a ni  et  Rel/vat. 
àtei  22  Mail  1 766  cor.  Marchi 
Dee.  26.  ».  i3.  Et  ».  13. 

CONDUCTOR  VIDE 

ONERA 

« 

CONCESSIO 

Ncquit  conccssio  id  am- 
pletti,quod  in  prohibitione  con- 
rinetur . Dee.  24.  n.  6. 

Sub'eqnens  cnim  ,J_ 

seni  per  bniitet  ac  re  :r  ■ ; 

ccd.ncen;  coiicsssion.M . ib.  i>  /, 

CONSENSO» 

Consensustt.  ratificatio  de- 
sumi ncquit  ex  ignorati».  Dee. 
34.  n.  16. 

CONTRACTUS 

Dolus  excludit  in  Contra- 
ttibus  consensum,  ac  Contra- 
ftus  perfettionem  . Dee  5.  n.  io. 

Contrattus  Mcrcatons  prò. 
ximi  Decottioni  ; nullius  ro- 
boris  sunt,  tam  ex  jure  Com- 
muni , quam  ex  Statuto  Mer- 
catorurn  Senensi . Dee.  S n.  2. 

Depositimi  dicitur  tacere 
conditionem  perfettioni  Contra- 
ttus, quuin  ea  ratione  deponi- 
tur  merces,  ut  in  deposito  ma- 
eat , usque  dum  Solvetur  pe- 

cu* 
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cunia  prò  pretio  conventa . Dee. 
8.  n.  7. 

Ex  consueta  merhodo  con- 
trahendi  bene  deducitur  qualis 
sit  Contracfus.  Dee.  8.  n.  8. 

Quum  habita  fuit  fides  de 
pretio  ; non  dicitur  Solatio  con- 
ditionem  facerc  Contraffai  . 
Dee  8.  n.  9. 

Bona  qualicas  mercium  non 
dicitur  facete  conditionem  sus- 
pcnsivam , sed  resolutivam  tan- 
tummodo  , quum  det  locum  re- 
dhibitoriae  . Dee.  8.  n.  io. 

Contraftus  in  quo  adeAcon- 
ditio  resolutiva  dicitur  extitisse 
etiamsi  non  purificctur  conditio 
in  Contra&u  apposita  ; sccus  au* 
tem  cA  , si  conditio  sit  sospen- 
siva . Dee.  8 n.  11.  Et  ratio 
discriminis.  n.  tt. 

Ex  discretivo  loquendi  mo- 
do diversa  contrahendi  ratio 
optimc  deducitur.  Dee.  8 n.  19. 

Mediante  Refliturione  pre- 
cii  inducitur  resolutio  Contra- 
ftus.  Dee.  19.  n.  3 

In  omnibus  rebus  non  quid 
convenerint  contrahentes,  sed 
cur  ita  convenerint  inspicien- 
dum  eft.  Dee.  34.  n.  3. 

CREDITOR 

Creditor  Pignora  tarius  prce- 
fertur  caeteris  omnibus  decori 
creditoribus , iuxta  ccnsuram  Aa- 
tuti  Fiorentini  Dee.  13  n.  4 

& 5. 

DeAinatio  mercium  1 & no- 


minum  Debitorum  fafta  a De- 
bitore favore  Crcditoris  hjnc 
prssefert  oppignoraitionem . lb. 
n.  6. 

Uti  etiam  conAituitur  pignus 
mediante  symbolica  traditione 
fafla  Creditori  chirographi , ex 
quo  uno  resoltabat  jus  Dcbito- 
ris . Ib.  n.  7.  & 8 

Voluntas  ad  coftituendum 
Pignus  necessaria  eruitur  ex  vo- 
luntatc  cautum  reddendi  Cre- 
ditorem  lb.  n.  9. 

Consignatio  Chirographi 
referenda  est  oppignorano^,  Si 
aliter  actus  fuisset  SuperAuus. 
lb.  n.  11. 

CREDin/M 

Qui  petit  Cteditum  ex 
merce  vendita  dcrivans,  duo 
prob.t  necesse  eA  ; Contraffarci 
a parte  ante , & craditionem 
mercis  absquepretii  Solutione. 
Dee.  il.  n.  I. 

DEBITUM  DEBIT  OR 

Quale  Sir  Debitum  imposi - 
trtm  & quale  sit  imponcndum  <Ji- 
Aing  >iitur.  Dee.  26.  n.  14. 

Debitor  potest  renuncian- 
do  proprio  iuri  , Debirum  quod 
ex  parte  Creditoris  irreperibile 
crat,  ex  solverc.  Dee.  19  n.  a. 

D E C I S 1 O 

Decisio  contraria  ccrtis  iu- 

ris 
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ris  principiis  nihili  facienda  eft  Di&io  „ Comesopra  „ lì» 
ad  casus  sirniles  dccidendos.  mitat  vcrborum  gcneralitatem 
Dee.  so.  n.  40.  ad  ea  de  quibus  amerius  dis- 

Eo  rnagis  si  ea  quae  in  De-  posirum  eft.  Dee.  29.  n.  14. 
cisione  contraria  juri  inveniun-  Diftio  „ E siccome  ,,  Sua- 
tur  non  Sinc  apposita  principa-  pte  natura  infere  novam  dis- 
liter,sed  incidcntcr,  & ad  pu-  positionem  a precedenti  divcr- 
rum  ornatum.  ib.  n.  41.  & 61.  sam , quae  nequit  idcirco  con- 
siderati famulativa  thematis  in 
DELICTUM  prima  disposinone  contenti  . 

Dee.  29.  n.  1 1. 

Deli&um  non  presumitur,  DiSlio  ,,  in  tutti  i Casi  „ 
Sed  piene  probandum  eli.  Dee.  universali  eft  & omnes  casus 
ri.  n.  11.  comprendit  nullo  exccpto . Dee. 

39.  n.  ta. 

DEPOSITI!  M Diclio  „ In  tutti  i Casi  ,, 

acquiv.ilet  didioni  ,,  in  tutto  e 
Deposita  pecuniarum  fafta  per  tutto  „ referri  soler  ad  dis- 
apud  Mercatorcs  tamquam  ir-  posita  in  Inftrumento  Se  com- 
regularia  usuras  continentur ..  prcndit  tana  accessoria,  quam 
Dee.  22.  n.  9.  principale . Dee.  29.  n.  17. 

Dictio  „ loro  „ importat 
DESCENDENS  diftribntionem  inter  eos  quibus 

apposita  eli,  & idem  sonar,  ac 
Descendentium  appellatione  verbum  respeAive  Dee.  2 n 17. 
vcniuntomnescujuscumquegra-  Diéìio  „ Per  „ cansam 

dus,ac  Sexus  sint,  ex  codem  Sri-  proximam  Se  immediatam  in- 
pite  procedentes.  Dee.  2.  n.  3.  digitar  Dee.  20.  n.  23  Se  31. 

Diftio  ,,  Nifi  „ indicar 
DICTIONES  IN  faculratem  intra  limites  verbo- 
SPECIE  rum  , quae  hanc  dicttonem  Sub- 

sequuntur,  prohibitionem  vero 
Diftioncs  „ Alias  „ Vero  in  anteccdentibus . Dee.  3.  n 14. 
„ indicant  diversitatem  subìefli  Dicfio  „ sed  „ adversativ3 

cui  applicantur  ,sivc  coniunftae  eft,  Se  opcratur  ut  subsequens 
si  ve  disiunftae  fucrint . D.c.  20.  orario  sit  ciusdcm  narurae  , ac 
n.  17.  Se  i8.  oratio  praecedens  cui  opponi- 

Di&io  „ Anche  „ Latine  tur.  Dee.  4.  n.  21. 
etìam  Suaptc  natura  eft  augmen-  Diciio  ,,  siccome  „ inferi 

rativa.  Dee.  26.  n.  5.  similitudincm  rerum  superius 

Tom  I.  Ffff  dis- 
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positarum  , Se  eas  repctit  curri 
omnibus  conditionibus,  ac  qua- 
Jicacibus . D;c.  119.  n.  15.  Ec 
n.  16. 

Diclio  ,,  tutti  , qualunque 
altro  y di  qualunque  sorte  e ge- 
nere „ omnia  comprchcndic  abs- 
c]ue  diflinflione  tituii  & causae . 
Dee.  26.  n.  6. 

disponens 

Voluntas  Disponentitim  quse 
non  fucrit  dcdacta  in  Aftum  a 
kgibus  prirscriptum , co  magis 
si  non  (ucrir  perfetti  ncquit 
execunom  mjndsn . Occ  i c 
n.  3- 

D I S P O S I T I o 

Ea  disposino  quoe  orifur 
non  ex  expressa  menrione,  sed 
ex  inaioritate  rationis  canidem 
habet  vim  quam  expressa  & 
nabetur  qualis  legeretur  oculis 
corporeis.  Dee.  20.  n.  48. 

Qualità*  dispositioni  uni- 
versali accedens  eam  coarflar, 
& rcftringit  ad  Specicm,  cui 
qualitas  poteft  convenire.  Dee 
so.  n.  20  & 60. 

Nc  dispositio ;udic,'tur Su- 
perflua , Sufficit,  quod  Sic  opc- 
J^tiva  ctiani  in  minima  parte 
Dee.  33.  n.  27. 

quod  dispositum  fuit  in  Ca- 
su  peculiari  ad  casus  dissimile* 
cxtcndi  ncquit . Dee.  23,  n.  32. 


DOMICILIUM 

i Domicilium  Hubìtatìouis 
ìllud  efl  quod  per  incolatum  a- 
cquiritur , aut  lapsu  deccnii  in- 
terveniente, aut  concurrentibus 
iis  actibus  , qui  Domicilium 
concludane.  Dee.  13.  n.  •>. 

Et  hoc  ex  patre  infili- 
ti ni  transit,  qui  ex  loco  ubi 
Pater  morabatur,  originem  cra- 
xisse  dicitur,  origtnariusque  ap- 
pcllatur , nisi  huic  origini  ma- 
nifefto  renunciet . Ib.  n.  4, 

Orìgini t vero  iilud  eft  quod 
ex  ortu  acquiritur,  dummodo 
hic  ex  accidenti  non  facrit  & 
ratio  habetur  non  rjrn  ortus 
proprii , quam  ortus  Patris,  i- 
mo  poflhabito  filii  ortu  hic  pre- 
valer Ib.  n.  5.  & 6. 

No  ine  Oriundi  file  con- 
rinetur,  qui  non  ortum  du.vic 
in  aliquo  loco,  Sed  qui  Parrem 
ex  aliquo  loco  derivavit.  ib 
n.  7. 

DOMINJUM 

Pcririae  extrajudiciali  co- 
njecluris  innitenri,  enarrarne 
Tcflium  difto,  Periti*  lud/cia- 
li  , Se  Acccssui  ludex  nequic 
ìnhacrere  , ad  dcclaranduin  Do- 
minium  . Dee.  9.  n.  6. 

^Eflimatio  Mercium  facV.i 
occasione  carum  consignationis 
indi ca c translationeni  Domimi , 
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Dee.  13.  n.  1. 

Praecipue  si  id  consonet 
qualitati  Inllitoris  Tabernae  in 
Apocha  esplicita:  lb.  n.  1. 

Dominium  dicitur  transire 
in  cos  qui  rcvcra  iucrint  Stipu- 
lati contra&um  , non  in  cos  qui 
minime  interfuerunt.  Dee.  21. 
n.  16. 

D O M U S 

Sunt  de  Domo  italice  della 
Casata  qui  gerunt  nomcn  & In- 
signi Teftatoris.  Dee.  25.  n.  7. 

Proximiores  Stipitis,  scu 
del  Ceppo , sunt  Agnati,  qui 
•taxativc  vocati  intelliguntur  per 
articulum  del  qui  immediaram 
denotat  derivationem  , Dee.  33. 
num.  6. 

D O N A NT  S 

Donans  qui  sibi  rcscrvavit 
Usumfruclum  sub  ca  conditio- 
nc , si  fucrit  Donatario  super- 
ilcs  , purificata  Conditione  , 
jus  suumnon  ex  Persona  Dona- 
tari , std  ex  propria  mctitur  . 
Dee.  i.  n.  4. 

Donans"  pracstintitur  dis- 
posasse cohacrentcr  Statuto 
cxclusivo  Feeroinarum  . Dee.  23. 
"•  75- 

Deelaratio  Donantis  quac 
non  dcftruit  aut  imminuitSub- 
ftantiam  Aftus , producit  effe- 
cium,  ut  alter  Cordorutor  prae- 
sutuacur  idem  dccl.irassc . Dee. 

Fi 


23.  n.  1 1 2. 

F.tiamsi  emanata  fuerit  per 
aftum  privatum  Se  cxtrajudicia- 
lem , qui  uri  Declaratorius  vo- 
luntatis  sufficit  ad  confirman- 
dam  mcnteni  Donantis.  lb. 
n.  11 3. 

Et  faéltis  a Donante  quo- 
vis  tempore  retrotrahitur  ita- 
ut  intclligatur  Donationi  inhae- 
rcre . lb.  n.  114. 

D O N A T I O 

Non  licet  invcrtcrc , aur 
variare  eas  Donationcs  -per  quss 
Posscssio  ac  Dominium  in  quem- 
vis  sit  irrcvocabilitcr  collacum  . 
Dee.  7.  n.  2. 

Nonnuliae  cnim  Donatio- 
nes  confcrunt  cmobimcntutn  in 
praesens  Se  Vivente  Donatore. 
Ib.  n 3. 

Donatio  fafta  contempi  1- 
tione  filiorum  Mascnlorimi  ex 
qnodam  matrimonio  nascituro- 
rum,  rcsolvittir  non  exiii enti- 
bus  filiiS  m.isculis,  Se  Bona  re- 
incidunt  in  Patrimonium  Do- 
nantis , Se  transeunt  in  Eius 
hacredes  Dee.  23.  n.  64. 

Limita  tatr.cn  ubi  matri- 
monium  sit  causa  praccipua  Se 
finalis  Doustionis,  Filii  vero, 
causa  tantum  Secondaria  Se 
implosiva  . Ib.  n.  65. 

Limita  quoque  ubi  filii 
principalitcr  contemplati  indi- 
dicati  fuerint  absque  indicatio- 
ne  Sexus , cune  cnim  & foe- 
ffa  minae 
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minae  vocafae  intelliguntur  . 
n 60. 

Limita  denique  ubi  vel 
Matrimonium  adirne  dtirec , vel 
exiftat  Donatarius  tantum  qui 
valeat  alias  noptias  contrahere, 
quas  in  genere  fuerit  contem- 
platus  Donator.  Ib.  67. 

Adda , si  durante  Matri- 
monio & rcsoluta  Donatione 
Uxor  cousequi  ncquiret  pin- 
guia  alimenta,  quae  per  Do- 
nationem  consequuta  eli.  lb. 
nuiii.  68. 

Filii  intelliguntur  principi- 
lilcr  cum  Fatre  contemplati  , 
si  prò  eis  Donario  facta  est , 
si  ipsis  acque  cum  Patre  Dona- 
tor dircxerit  emolumentum  , 
nec  in  Donatione  filii  includun- 
tur  ob  acccptationem  a Patre 
fa£fa  prò  se  & filiis.  D:c.  23. 
num.  107. 

Secundnrie  tantum  intelli- 
guntur coniprchensi  si  Donatio 
fafta  fuerit  prò  certo,  ac  deter- 
minato Matrimonio  , nec  de 
filiis  explicita  mentio  TacVa  eft. 
lb.  n.  108: 

In  dubio  praesumitur  Do- 
nantem  , Donationem  in  filios 
contulisseex  propria  eorum  per- 
sona , & principaliter  cum  Pa- 
tre, lb.  num.  109. 

In  Donatione  enim  facVa 
intuitu  certi  matrimonii  com- 
mune  eft  Donantis,  ac  Dona- 
tarii  votum  prodesse  futurae 
Proli  , quod  non  habet  effe- 
ftam , fi  filii  non  veniant  in 
Donatione  principaliter  . Ib- 
n.  110. 


Praecipue  si  id  resulrer  ex 
successiva  Donanti  Declaratio- 
ne, cui  licer  dcclararc  quod  re- 
spicit  non  aftus  subftantiam , 
sed  circumftantias , ac  Personas 
in  Donatione  comprehcns3S  . 
lb.  nuni.  I ( 1. 

Si  filii  aeque  principaliter 
cum  Patre  in  Donatione  fue- 
rint  considerati , Pater  ncqui- 
bit  de  Bonis  disponere  in  pra-- 
judicium  filiorum  . Dee.  83. 
num.  69. 

Donatio  fafta  consocio  uni- 
versali intuitu  Matrimonii  &fi- 
liorum  nascirurorum  , non  com- 
municacur  inter  caeteros  ratio- 
ne  filiorum,  qui  in  societare 
non  sunt , & quibus  Pater  de- 
trimento esse  nequit.  Dee-  83. 
num  70. 

Donatio  fafl3  intuitu  filio- 
rum qui  nasccnrur  ex  Matri- 
monio nequit  dici  resoluca.co 
qcod  vir  ad  sexagesimum  acta- 
tis  suae  annum  pcrvencrit , quia 
filios  genucrit.  Dee.  23.  num. 
82.  Et  num.  92. 

Poft  lune  quoque  aetatent 
durare  potcll  visgenerandi . lb. 
num.  84  85.  & 86.  ac  praeci- 
puc  num.  91. 

Quod  exemplis  confirma- 
tur . lb.  num.  87-  88.  89. 

Et  lex  Papia  poppea  quae 
verabat  homines  sexag  narios 
nubcre  poftea  abrogata  eft . lb. 
num.  90. 

Pracsumpta  uniformalo  Sta- 
tutariae  dispositioni  non  habet 
locum  in  Donationibus , caetcri- 
sque 


Digitized  by  Googk 


« 


I N D 

sque  Contra&ibus  i.ater  vivos  , 
sccus  in  ulcimis  voluntatibus, 
Dee.  23.  num.  1 15. 

Maxime  vero  ubi  adsit  ex- 
pressa volunras  donantis  dero- 
gandi  Statuto  , & includcndi 
lilias  foeminas  quae  ex  Statuto 
cxcluderentur.  Ib.  num.  116. 

InDcnationc  quamviscom- 
prehenfiva  jurium  & bonorum 
futurorum  non  comprchcndun- 
tur  bona  & jura  quae  causani 
omnino  futuram  habent.  Dee. 
23.  num.  140. 

Limita  si  ex  volunrate  con- 
trahentium  compr.hensa  sint 
bona  & jura  habentia  causalo 
omnino  t futuram . Ib.  n.  141. 

DOS 

r 

Quando  Statutum  d-  do- 
te tantum  , vel  de  universa  hx- 
reditatc  uxori  dispositionem  in- 
terdixerit  Rcìhìss.  Dee.  3 n.  13. 

Statutum  dispositionem  mu- 
licris  irritans  non  ad  dorem 
coarftandum  eft  , sed  ad  omnia 
bona  extendirur , quum  dotalia 
acque  ac  paraphernalia  Bona 
universum  mulieris  Patrimo- 
nium  constituant . Dee.  3 n.  15. 

Lucrum  in  parte  dotis  , 
quod  a Statuto  reservatur  A- 
gnatis  debet  extimari  tamquam 
legitima , ideoque  amulierenec 
tolii  , nec  minui  poteft.  Dee, 
3.  num.  19. 

Ec  habetur  tamquam  aes 
alienum  , pocius  quam  haeredi- 
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tas  mulieris,  deque  ea  non  li- 
cct  disponcre.  Ib.  num.  20. 

Et  Agnati  qui  succedane 
in  hac  parte  Dotis,  eam  expo- 
scere  valent  Condi  elione  ex  Sta- 
tuto , eamque  etsi  non  agni- 
tam  in  haeredes  transmittuut. 
ib.  num  21. 

Et  mulicr  in  hac  dotis  par- 
te habetur  veluti  usufru&uaria . 
Ib.  num.  23. 

Neque  in  disponendo, aut 
teftando  ullum  praejudicium 
affert  Agnatis  quibus  reservatur, 
nec  oneri  hanc  valer  quotam 
subjiccre  . Ib.  n.  23. 

Eo  magis  si  haec  disposi- 
tio  per  Statutum  prohibeatur, 
& addantur  clausulae  disposi- 
tionem irritantes . Ib.  n.  24. 

Praesumitur,  mulieresnul- 
lum  aliud  Patrimonium  habe- 
re  praeter  dotem  . Dee.  4.  n.  11. 

Eo  magis  si  facminae  ex- 
clusae  sint  a successione  ob  con- 
servationem  Domus  a Statuto 
praescriptam  . Ib.  n 12. 

Si  Starutum  simpliciterre- 
servet  Uxoris  cognatis  quartana 
dotis  partem , dici  poteft  hanc 
assumere  qualitatem  legitimae , 
nec  super  ea  mulicrem  posse 
gravamen  imponere . Dee.  4. 
n.  16. 

Secus  vero  si  eam  quartana 
qualifkatam,  & conditioni  su- 
bjeflam  reliquerit,  ut  super  ea 
possit  Uxor  viftum  conjugi  im- 
perriri.  Ib.  n.  17. 

Statuta  ita  intelligendasunt , 
ut 
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ut  de  dorè  mulicris  tantum  di- 
sposiicrint , non  aurem  de  extra- 
dotahbus,  coquod  communius 
eveniat  mulicrcs  dote  tantum 
praeditas  esse,  raro  autem  bo- 
nis  paraphernalibus  . Dee.  4. 
a.  22. 

Dos  in  dubio  praesumitur 
congrua  , co  magis  si  constitu- 
ta  fuerit  a Patre,  nisi  cxcessus 
concludenrer  justificetur.  Dee. 
23.  n 127. 

Eo  magis  si  cxcessus  tcn- 
dat  ad  dcmonflrandam  culpam  , 
& fraudimi  Patris  donantis  in 
detrimentum  sociorum . lb.  n. 
12S.  & 129. 

DOS  V.  STATUTUM 
EFFECTUS 

Argumentum  nulluin  va- 
Iidius  ciatur , quam  ex  Edccla 
ad  Causare . Dee.  23.  n.  42. 

Eftlélus  enim  semper  ex 
sua  Causa  producirur  lb.  n.  43. 

Et  quisquis  vult  eflectum 
sive  consequcns , vult  ctiam  an- 
teeedens  sivccaussam.  lb.  n.  44. 

EMPHITEUS1S 

Empnitcusis  Stipulata  a 
pluribus  Personis  prò  se  Se  Fo- 
rum Descendentibus  , Italice  „ 
loro  ,,  divisionem  inducit  in  Ca- 
pita & non  in  Stirpes  inter  De- 
sccndcntcs  a primis  Acquirenti- 
bus.  Dee.  21.  n.  1. 


ldquc  procedit , ctiamsi  a- 
gatur  • de  Emphiteusi  redafla 
ad  indar  allodialiuin , quia  allo- 
dium  non  dedruit  naturam  Em- 
phiteusis,  & ordinem  succcden- 
di . lb.  11.  2. 

Atquc  ctiamsi  inter  acqui- 
rcntes,  lìliosquc  viguerit  socie- 
tas  operum  . lb.  n.  7.  & seqq. 

In  generali  Disposinone  o- 
mnium  bonorum  comprchen- 
duntur  etiam  Emphiteutica  ad 
indar  allodialiuin  redafla  . Dee. 
23.  n.  [42. 

Sccus  in  Paclionata  & i- 
nalicuabili  Emphiteusi.  lb.  n. 
*43- 

Emphiteuta  gravatur  one- 
re solvcndi  collcflas  & Imposi- 
tiones . Dee.  24.  n.  14. 

Non  licer  ab  Emphiteusi 
argumentum  rraherc  3dContra- 
élus  temporariae  conduflionis  , 
cuna  inulrum  inter  eam  & hos 
intersit . Dee.  26.  n io. 

EMPTIO 

Exhibirio,  & Acceptatio 
Mcrcis  prò  pretio,  de  quo  in  o- 
blatione  agebarur  conltituir  per- 
feclum  Emptionis  & Vendit/o- 
nis  Contratture . Dee.  8.  n.  3. 

Et  ex  consignatione  cius- 
dem  Mcrcis  Persona:  ab  lira- 
ptore  designata:  resu/tat  tradi- 
tionis  verus  edectus . lb.  n.  4. 

Condituitur  que  per  eam 
vera  Dominii  translatio  . lb.  n.  5. 

1 Deposicum  Mercis  non 
con- 
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conllituit  Dissensum  ac  reces- 
si! m a Comraitu  prò  parte  Em- 
ptoris . Dee.  8.  n.  6. 

Acceptatio  mcrcium  habe- 
ri  ncquic , uti  extremum  Em- 
ptionis,  sed  uti  medium  execu- 
tionis . Dee.  8.  n.  13. 

M S T I M U M 

Descriptiones  Aeftimalcs 
probant  prcesumptivc  possessio- 
jicni  in  co  , in  facicm  cuius  Bo- 
na sunc  dcscripta  . Dee.  S7. 
11.  2. 

Sed  non  probant  negati- 
ve, illud  prò  quo  fiat  dcscri- 
ptio  non  possiderc  bona  majo- 
ra  descripcis.  Ib  n.  3. 

Precipue  si  probetur  fidei- 
commitfenrem  cmisse , nec  con- 
tulisse  Bona  qn  esita  in  sauna 
computum.  Ib.  n.  4. 

M T A S 

./Etas  Sexagenaria  incapax 
efl  genera nd i . Dee.  23.  n 76. 

Dipingile  intcr  jus  Civile, 
& jus  naturale , in  hoc  casu  e- 
nim  non  eli  veruni  semper  . Ib. 
11.  77. 

Iuxta  leges  Nature  nulla 
retas  absolute  p.rscribitur  ad 
coitus  & generationis  vim.  Ib. 
n.  78. 

Ideoque  hsc  materia  eli 
arbitraria  , & Prxtoris  ludicio 
deccrnenda . Ib.  n.  79. 

Quandoquc  enim  xtas  Se- 


ptuagcnaria,  babita  efl  Senilis, 
quandoque  citius  homo  declara- 
tus  cft  senes . Ib.  n.  80. 

Et  tantum  leges  Civiles 
definire  conata;  sunt  hominem 
Sexagcnarium  presumptivc  tan- 
tum esse  generationis  incapa- 
cem  . Ib.  n.  8r. 

Sed  lege  nature  inspefta 
quandoque  Vir  uniussvi  pocefl 
gcncrationi  incumbcrc.  Ib.  n.83. 

E V I C T I O 

Evicta  dicitur  res,  sire 
possessio  fundi  ablata  sic  ; sive 
adempta  proprictas.  Dee.  19, 
n.  1. 

E X C E P T I O 

Exceptioncs  sero  per  Reuni 
roposirac  inducunt  suspicionem. 
earum  insubsiltentiae  . Dee.  18, 
num.  3. 

E X C L U S I O 

Per  Sccundum  Caput  Re- 
fbrmationis  1620  ampliata  fu ic 
cxclusio  sororis  a Personis  in 
tertio  ad  Pcrsonas  in  sexto  gra- 
du  exiflcntcs  ; non  autem  ve- 
tus  abrogata . Dee.  ao.  n.  4. 
& 5- 

Ideoque  intcrpret3tio  Re- 
formationis  sumenda  venit  ex 
fiatuta  , unde  proficiscitur  ex- 
clusio . Ib.  n.  6. 

Filii  parificati  cum  Matr$ 

àor 
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in  esclusione  intclliguntur  pari- 
ficati quoque  quoad  Personas 
$xeludcntes . Dee.  so.  n.  1 5. 

Quod  de  sorore  tìrmat  Sta- 
tutaria dispositin  in  ea  exclu- 
denda  de  ejus  quoque  filiis  pre- 
dicare dicitur.  Dee.  ao.  n.  16. 

Rcservatio  Mulicri  fatta 
per  ftatutum , ut  in  casu  vi- 
duitatis  cum  fratribus  habitet 
etsi  personali  non  tamen  ex- 
cludit  ciusdem  Mulieris  filios 
a Statuti  eontemplatione  . Dee. 
ao.  n.  39. 

Excìusio  Foeminarum  in 
Statuto  & si  non  apposita  ma- 
tcrialiter , intclligitur  tamen  fa- 
tta, ubi  niajoritas  iuris  con- 
currat  ; & habetur  tamquam 
expressa.  Dee.  30.  num.  43. 
& 43 

Quum  conftat  de  capite 
inclusivo  ftaniti  quoad  perso- 
nas cxcludentes,  licet  argumen- 
tum  sumere  a Persona  esclusa 
litteraliter , ad  Personam  tacite 
exclusam . Contra  vero  dicen- 
dum  eft  , quum  conftat . Dee. 
so.  n.  6 7. 

Primo  enim  casu  una  tan- 
tum excensio  debet  fieri , alte- 
ro vero  duplex  . Ib.  n.  68 

Absurdum  eft  ab  exclusio- 
ne  unius  nominati;  ad  onines 
non  expressos  argumentum  tra- 
hcre . Dee.  ao.  n.  69. 

Ut  fiat  extensio  a Persona 
Epressa  ad  non  expressam  in  fta- 
tuto  opus  eft,  ut  Potioricas 
Juris  locum  habeat  tam  in  ex- 


clusis;  quam  in  excludentibus . 
Dee.  ao.  11.  71. 

EXCLUSIO.  VIDE . SUCCES- 
SICI. STATUTUM. 

EXPENSAE 

Succumbens  in  judicio  lat- 
sionis  in  expensas  damnandus 
eft . Dee.  5.  n.  1 5. 

In  judicio  familix  hxrcis- 
cundx  difticilitcr  incidit  con- 
demnatio  in  expensas.  Dee.  7. 
n.  6. 

Non  eft  ab  sre  vittum  con* 
demnare  in  expensas  judic/l 
sub  conditionc,  dummodo  non 
acqui  e ma . Dee.  9.  n.  9. 

Quum  agatur  de  Articulo 
luris  dubio,  Succumbens  ab 
expensis  absolvitur . Dee.  49. 
n.  33. 

Precipite  si  primam  sen- 
tentiam  favorabilsm  eft  asse- 
quutus.  Ib.  n.  34. 

FACTUM 

Nemo  potefl  contra  prò- 
prium  fattum  venire . Dee.  7. 
num.  5. 

FACULTAS 

Negata  indefinire  faculrare 
omnia  intclliguntur  negita  , qu« 
huius  facultatis  usurn  quodam- 
modo  prxseferrent . Dee.  3. 
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Quod  in  scbonum  eft,  eo 
magis  fit  reftum , si  per  eos 
aftum  fuerit , qui  legitima  ita 
agendi  facultate  pollebant.  Dee. 
27.  n.  27. 

FIDEICOMAIISSU  M 

Ad  inducendum  simplex 
reeiprocum  fidcicommissum  mi- 
ttus  exigitur , quam  ad  inducen- 
dum lineare  reeiprocum.  Atta» 
men  non  sufficit  identitas  fti- 
pitis  , ac  Line.c  ad  primum 
conftituenduin . Dee.  a.  n.  1. 

Ex  verbo  respeSive  intcr 
descendentes  a Disponente  ir» 
subftitutionc  apposito , axcludi- 
tur  Fidcicommissum  simplex 
reeiprocum  , Se  jus  accresccndi  ; 
Dee.  a.  n.  4. 

Idem  evenir,  si  Tcftator 
■eosdern  Descendentes  xquis  par- 
tibus  in  Successione  honorave- 
rit;  Utraque  enim  ratiorve  Te- 
fìator  hxrediratem  intcr  De- 
scendentcs  diftribuit.  lb.  n.  5. 

Quamvis  autem  Diftribu- 
tio  in  xquas  partes  sit  mere 
intellc&ualis,  ncc  reeiprocum 
FideicommUsùru , a ut  jus  ac- 
crcscendi  impediat,  diftinguen- 
dum  tamen  est  inter  hxr  dita- 
tem,  ac  legatum  Ib.  n.  6. 

Diftribura  in  partes  hsre- 
ditate  qux  nisi  intelleSn  dividi 
poteft, intellcctualis  divisio  idem 
ac  phisica  operatur  & recipro- 
cum  fideicommissum  exdudic 
Dee.  2.  n.  •{. 

Tom.  I. 


Magis  vero  si  aequarum 
portionum  assignationi  accedane 
verba  ,,  Ciascheduno  ,,  Respet - 
tiv amente  „ qux  suapte  natura 
diftributionem  inducane.  Ibid; 
n.  8. 

Nec  Limitatur,  haec  re- 
gula  per  verba  successiva  „ in 
infinito  l' uno  dopo  /’  altro  pei 
ordine  successivo  „ quac  bene 
accomodati  possunt  lìdei  coni» 
misso  descensivo  absque  neces- 
sitate inducendi  reeiprocum  . 
ib.  n-  9.  10.  & 1 1. 

Et  utrum  dici  possir  in  casa 
an  vocabulum  rspecti ve  appo- 
situm  fuerit  non  inter  Descen- 
dentes ipsos,  sed  cum  rclatia- 
ne  ad  Stipites  horum  Desccn- 
dentim  . lb.  n.  12. 

Dictio  „ RespeSive  si  ad 
descendentes  referri  1 poteft  & 
haec  interpretatio  reftringat  fi» 
dcicommissum , eo  quod  tran- 
slationen»  Fideiccommissi  impe» 
diat  de  alio  io  altura  descen- 
d-  ntem  , ca  possibili  interpre- 
tano sufficit  ad  cxcludendum 
fidcicommissi  exiftentiam  juxra 
patrias  leges  anni  1747.  Dee: 
a.  n.  19. 

Ncc  Prohibitio  alienandi 
a Disponente-  praeseripta  exten- 
dere  valet  fideicommissum  , ut- 
pote  quae  in  quolibet  Descen- 
dentc  poteft  cfteeiura  opcrari . 
Ib.  n.  20. 

Ncc  Clausula  „ iti  Stirpe f n 
ea  eft  quae  possit  reeiprocum  fi- 
deicoinmissum  inducerc , quum 
G g g g appo- 
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apponatur  ad  diftingucndas  & 
acquiparandas  lincas,  non  ad 
eonnotandani  successioncm  re- 
ciprocam . lb.  n.  21. 

Nec  ex  onere  imposito 
pofl:  Spirationcm  fìdcicommissi 
trahi  potdl  illatio  ad  praesum- 
ptain  consolidationem  jusdem 
Fìdcicommissi  in  ultimo  ex  sub- 
ftituris  , si  agarur  de  onere  im- 
personali, non  autem  personali . 
Ib.  n.  22  & 23. 

. Et  qaamvts  verisimilitet 
cogitati  possit , Teftatorem  hanc 
consolidali  meni  voluisse,  haec 
tamen  vcrisimilitudo  vicem  non 
praeftat  necc.ssarj  argumenti, 
quod  lex  cxquirit;  Ib.  n.  24. 

Bona  , subjefta  fideicom- 
misso  praesumuntur , si  Haeres 
Gravarus,  ac  Posscssor  possi- 
deat  bona  in  eodem  loco  in 
quo  a Fidccommirtcnre  porci- 
d b'tntur  ; Iuxta  Tbeorìcam  Fu  fi- 
go; in  Cous.  145.  Dee.  2?  » 4, 
Praesumptio,  quae  nàscirur 
favore  Fìdcicommissi  ex  exirten- 
ria  Bonnrumin  codem  loco,  ubi 
Fideicommittentc  possidebanmr 
sd  ccnsenda  cadcm , quae  jini 
subicela  fucrc  fìdecommiiso  , per 

se  valer  ad  decerncnda  m identi- 
tatem  . Dee.  26.  n.  6. 

Eo  rnagis  si  probetnr,  Fi- 
-deicommittentem  Tempore  mor- 
.ti  proximo  Bona  quam  plurima 
in  eodem  loco  possedisse . Ib 
■ir.  7. 

Amplia  si  Possessio  com- 
prendac  cor  tantaque  Bona , quae 


Fideicommissumexsuperetw  Jb. 
n.  9. 

Ex  confessione  Heredis  gra- 
vati probaca  manec  identità» 
Bonorum  obnoxorium  Fidecom- 
misso , nisi  ab  Eius  Haerede  prò- 
betur  confessioni  crror  • Dee. 
27.  n 10. 

Praesumptio  identitatis  di- 
manans  ex  posscsione  Haeredis 
gravati  in  eodem  loco  , ubi  pos- 
sideb.tt  Fideicommittens  dellru- 
itur  si  probetur  successores  i- 
bidem  alia  Bona  acquisivisse. 
Dee.  27.  n.  li. 

Limita  si  alienationes  ibi 
factae  rnagnae  sint,  acquisitio-> 
nes  vero  parvae.  Ib.  n.  ia. 

Tunc  enim  alienationes 
praesumuntur  de  bonis  quaesi- 
tis  ad  imminuendam  gravati 
noxam.  Ib.  n.  12. 

Vcl  Acquisita  Bona  cen- 
srnda  sunt  subrogata  fideicom- 
missis  ad  minuendum  debitum. 
lb.  n.  14. 

Adde  vero  si  quaestio  sic 
noncum  Tertio  Possessore  sed 
cura  Hcrede  gravati,  lb.  n.  15. 

F I L I U S 

Mulier  transiens  ad  secun- 
das  nuptias  ncqiiit  amplius  er 
ducare  rilios  quos  in  primis  nu- 
ptiis  gcnuic;  Ec  quarc  Dee. 
17.  n.  5. 

Contra  vero  si  repemtur  , cuc 
ram  & educationcm  prodessc  fi- 
liisetiam  poli  Binubitum,  tunc 
coiai 
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enim  ludicis  arbitrium  utilità-  Et  qui  hanc  rationem  exe- 
ti  filiorum  debet  consukre.  ib.  emioni  mandavit,  & effcétum 
n.  6.  ^ ì pateficri  neglexit , quamcumque 

*c  ' ludici?  eft , (lattiere,  quis  in  se  praesuraptionem  contrae 
debet  pupillos  educare,  eo-  riam  admittit . Ib.  n.  20. 
rum , q«e  xultum  promovere. 

Dee.  1 7.  n.  7.  FRATER 

Cessat  suspicio- contri  Ma-  < 

trem  Binubam  ut  a Filiorum  e-ì  Fratrum  conjunétio  natura- 
ducatione  removeat  si  demon-  lis  eft  inodo , sed  etiam  politi-; 
ftrerur  ejus  cura  ac  diligentia’  ca,  ac  divina.  Dee.  7.  n.  t. 
in  educandis  Filis.  Dee.  7.  n 8. 

Item  cessat  Suspicio',  si.  .<  H M B.  E S 
rnater  nullam  habeat  spem  sue-  u • 

cedendi  filiis;  co  quod  in  Te-  Haeres  fìduciarius  dici  nfr^ 
ftamento  consultino  fucrit  sub-'  quit  is , qui  assumendo  in-:  se 
stitutioni  in  casu  mortis  filio-  obligationem , Teftatorem  exi- 
nini . lb.  n.  9.  , » mie  a voluntatc  teliandi  vcl  le- 

Pater  prohibetur  ullam  bo-  gata  facicndi  favore  aonnullius.? 
rtorum  quotam  Filio  Spurio  re-  Dee.  15.  n.  4. 

Knquere . Dee.  33.  n.  32.  5 Haeres  eenctur  obscrvare 

•f  Et  instituens  liaeredem  con--  faftum  proprii  Auftoris,  nec  po- 
socìurn  Universaiem  hujus  filii  teft  comra  illud  insurgere  . Dee. 
unicam  hacredis  Personain  de-  21  n.  28. 
bet  contemplati.  Ib.  n.  5.3;  Haeres  nequit  impugnare 

Alias  enim  aut  nulla  erit;  factum  Auftoris . Dee.  27.  n.  1 6, 
DEpontio , aut  Quota  ci  relitta 

adimetur.  lb.  n.  54.  HVERES.  GRAVATUS 

FINIS  ‘ Hatres  Universali  gravatus  de 

reftirutionc  fideicommissi  parri- 
Absurduin  e(t  scopum  si-  cularis  nequit  illud  imminuere 
biproponre,  mediaque  ad  eum  sub  practextu  cujusvis  Crediti; 
duccntia  negligere..  Dee.  11.  Quum  negiexeric  tacere  inven- 
n.  18.  tarium  , hacreditatem  libere  adì- 

Qui  consensit  super  ratio-  verit,  & legata  solveric.  Dee; 
ne  disquirendae  veritatis  , eam>  27.  n.  1. 
excqui  debet,  ne  sibi  incohaerens  Gravatus  qui  negligit  In- 
in suspicione»!  incida: . Dee.  ventarium  conficcre  centra  pne- 
n.  19.  ceptunifideicommittentis,  Bo- 

-*■  ■ > - G g gg  a -c  ■ n»  * 
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na  propria  immixta  cum  Fidei- 
cemmissis  ammittìt.  Dee.  37. 
n.  17. 

imo  fìt  locus  admissioni 
successori  ad  luramentum  sup- 
pletorium  , ut  iuftificerur  quan- 
titas*  Bonorum  Fidcicommisso- 
rum  . n.  18. 

1NCONSTANTIA 

t \ 

Inconftantia  iitigantium  ma- 
ximopcre  vituperanda . Dee.  33. 
n.  5. 

1 N S T I T U T I O 

In  ludicio  btftitutionìs  scm- 
per  attendi  debet  ReservatioOr- 
dinarii , cujusconsensus , eft  cau- 
sa efficiens  lurispatronatus.  Dee* 
38  n.  iS 

Ideoque  hacc  reservatio  quam* 
vis  rcterens  bene  poteft  decla- 
rare  Teiiamentum  Relatun» . Ib, 
n.  19. 

INTERPRETATIO 

Qnaevis  interpetatio  capien- 
da  eft  ad  superfluitatem  vitan- 
dant.  Dee.  3.  n.  l8. 

Interprctatio  de  obscuris  & 
taciti  trahi  nequit.  Dee.  4-n.  14. 

Quidquid  uniformi  intcr- 
pretationi  firn  obnoxium , non 
poteft  ad  examen  revocari . Dee. 
4-  n.  37. 

Interpretatio  fafti  plertim- 
que  fallir  prudenussimos . Dee. 
H.  0.  25. 


Ea  interpretatio  rejicitcr  *-> 
ex  qua  absurda  promanane . Dee. 
19.  n.  4.  n 

In  terpe tritio  quae  magis  co* 
haeret  voluntati  ftatuentium 
magis  venit  ampleétenda . Dee. 
so.  n.  46.  1 

Interpretatio  Apocie  fiocie- 
tatis , quae  ab  inftitore  fìat , nul- 
lius  eft  momenti,  quinti  ad  ex* 
tendendas  facultates  in  ptoprium. 
commodum  , flc  in  detrimcntuw 
Accomandantium  vertatur.Dec. 
33.  n 13. 

Nec  aflus  ab  Eo  gefti  ni- 
hili  habentur,  in  praejudiciutn 
accomandantium  qui  linùtes  sua- 
rum  faculratuin  in  libros  pubii- 
cos  iuscripserunt . Ib.  n.  14. 

ludex  debet  observantian* 
sequi  & interpetrationis  consue- 
ttidinem  quae  jam  inolevit,  co- 
que magis  si  innitatur  aequita- 
te  & juftitia . Dee.  24.  n.  13. 

In  claris  nulla  admictituc 
interprctatio.  Dee.  29.  n.  19. 

I U D E X 

Ad  iudicem  quandoque  con* 
fugiendutn  eft,  ut  definianrur 
ea  quae  in  Commercio  accidunr, 
praerer  usus&  regulas  generaiitcC 
Conftitutas.  Dee.  8.  n.  1. 

ludex  non  alienam,  sed  pro- 
pria m opinionem  debet  in  Indi- 
cando sequi . Dee.  23  n.  6. 

Aiiud  eft  Arbiter  8c  ludex 
ex  Compcomisso,  aiiud  eft  At- 

, bitra- 
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bitrator,  ac  Coftipofìtor.  Dee. 
23  n 3- 

■ Primo  enim  casa  dijudiea- 
ri  debet  juxta  veram  juilitiatn 
remota  aequitate . Ib.  n,  4. 

Iudex  non  autoritaria,  sed 
rationis  vim  debet  sequi.  Dee. 
23.  n.  47. 

Iudex  sibi  potei!  reservare 
facilitatelo  corrigendi  suam  de- 
cLiracionem  ex  noviter  dedu- 
cendis  . Dee.  23.  n.  130. 

•.  .Precipue  si  agatur  de  Ar- 
bitris,  quibus  plura  permittun- 
tpr,  quae  ludicibus  Ordinarli*, 
prohibentur.  Ib.  a.  131. 

IUS  ACCRESCENDI 

■ ...  lus  accrescendi  in  haere-. 
ditatibus  obliquis  poi!  quacsi- 
tum  cmolumentum  non  indu- 
eitur ex unitatc  ilipitis  & linear, 
secus  in  hxrcditatibus  dirctis; 
Et  unde  discrimcn . Dee.  2.  o.  as. 

1USPATRONATUS. 

Contemplato  ad  Patrona- 
tum  passivum  certo  Personarum 
genere  , Patronus  querr.vis  . libec 
ex  hoc  c*tu  diligere  potei! , ne 
facultas  irrita  sit . Dee,  12  n.  1, 
In  dubio  semper  prò  pra> 
scntationc  fata  a legitimo  Pa- 
trono , ne  Iuspatronatos  afli- 
vum  reddatur  fruf!r*neum  . 
Pec.  12.  n.  |6. 

Uitimusex  agnatione  te£!e 
disponit  de  lurepatronatus  A- 


e x :.  7.  &>§ 

guatino.  Dee.  25.  n.  *0. 

L A U D U M 

Laudum  mensuram  recipit 
ex  facultate  per  Partcs  in  ludi-» 
ces  collata . Dee.  23.  n.  1. 

Datum  poi!  facultacem  com- 
ponendi , vulgo  „ di  Staglio  e 
Stralcio  ,,  quum  fueric  eraolo- 
gatum;  acquiparatur  Transa- 
elioni , Se  bqntenciae  eadeai  fa-< 
cultate  munitae . Ib.  n.  2. 

LEGATUM 

Legata  fieri  possunt  etiam 
ab  infilato , decorando  volun- 
tatem  coram  quinquc  Teftibus  . 
Pec.  15.  n,  t. 

L A E S I O, 

Liquidano,  poilerior,  na-» 
sccns , ac  innixa  rebus  preexi- 
ftentibus  potis  ei!  ad  demoitran- 
dam  laesionem  , quae  jam  con-» 
traSlui  incrat.  Dee.  5.  n.  14. 

Lacsio  enormissima  nulli- 
tate  inficir  Contraclum  , & eun 
ab  initip  nui|um  reddit . Dee. 
18,  n.  t. 

Emptoremqoe  qogit  ad  rc- 
Ilitutionenv  praedii , frufluum- 
que  a die  possessionis  pcrcepto- 
rum, . Ib.  n.  2. 

Ad  inducendum  Rccessum 
a pa&is  in  Apoca  Accomandi- 
tae  contentis,  clarissimae  exi- 
guntur  probationcs . Dee.  22. 
n.  24.  Et 
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Et'aflirs  RèccsSuurrt  indit*g 
ccntes  a quovis  socio  fieri  de- 
bent  utfqucmvis  obligcnc . Ib. 
mini.  25. 

* • *•  • * - . ••  * . ? T 

• i . « L E X 

Sophisma  eft  ingeniosa  le- 
gis c-lusio . Dee.  3.  n.  2. 

Lcgcs  plus  uxoribus  ob  im- 
becillit.item  scxus  quam  Viris, 
subveniant  oportet . Dee.  3. 
n.  io.  ...  j 

Deficiente  subieflo  per  Ic- 
gerp.  contemplato  legis -cessar 
disposino  Dee.  17.  n.  4. 

< Pofterior  legis  pars  anterio- 
ri! m inrerpetratio  inscrvit . Dee. 
so.  n.  .25. 

Lcx  quae  indiftinfte  lo- 
quittir  , indillinfle  etiam  debec 
intelligi . Dee.  20.  n.  64. 

Ubi  Lex  non  disponit  ad 
lcgcs  cofnmunes  confngiendtnn 
eftì  quae  vicem  g:runc  lcgum 
universalium , ubi  desunt  lla- 
tuca  29.  n.  8. 

Et  tantum  ab  iis  reccdirur 
vcl  ubi  de  certo  casa  lex  pe- 
culiari disponit,  vel  ubi  leges 
Romanie  non  csse'nt  de  com- 
prchensis  in  Corpore  Civili . lb. 
n.  9.  & io. 

Quum  sit  pcraftum  tempus 
quod  ad  legis  observantiam  fuc- 
rat  pnrscriptum  , meriro  ludex 
cam  ncgligic . Dee.  29.  n.  23. 

locatio 
Conduclor,  quiconduflio- 


netiTireelpit  a Donatario  refti- 
tuere  tenetur  Donanti  bona  sibi' 
locata , si  Do'natts  poft  mortena 
Donatarii  cum  vindicet  usum-1 
fruélum,  quem  in  casu  super-- 
eiriflentiae  sibi  reservavit  in  Do- 
nationis  Iflrumcnto:  Dee.  1.  n.7 
1.  Er  n.  13. 

' Rcsoluro  enim  Iure  Loca- 
roris,  etiam  Conduftoris  jus 
expirat . Dee.  1.  n.  a. 

Diflinguitur  inrer  eum  suc- 
cessorem  singularem,  qui  jus 
suutn  ex  paecedenti  Possessore 
transinissum  agnoscit , & eum 
qui  proprio  jure  , nec  mediante. 
Dccessoris  Persona , ad  Bona 
vocatur.  Primus  tenerur -ser- 
vare locationem , alter  loc.it/o- 
nem  & brevi  tèmpore  faclam 
rcscindir . Dee  I.  n.  3. 

Et  quid  in  Casu.  lb.  n.  4. 
Se  seqq. 

Resoluto  Iure  locatoris, 
mediarne  successione  ejus  qui 
proprio  jure  in  Bona  locata  suc- 
cedi locatio  etiamsi  ad  breve 
tempus  fatta  expirat,  & solum 
vàlet  si  de  annua  agatur . Dee. 
1.  n. 

Id  enim  servat  in  succes- 
sore singolari  ad  Majoratum 
per  Contracium , non  per  Te- 
fìamenrum  induttom  . lb.  n.  6. 

Idem  in  Emphiteura , in 
Proprietario  Bonoruni  ab  U- 
sufruttuario  locatorum . Et  in 
Beneficiario,  aut  Prebendario. 
Ib.  n.  7.  8.  & 9. 

Sccus  vero  efl  in  Fidci- 
com- 
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commissario , qui  ex  preceden- 
ti Possessore  bona  recipit.  Ib. 
n.  io. 

Secus  item  eft  in  Viro  & 
Tutore  ; Uxor  enim  , & Pupil- 
lus  tamquam  ab  ipsis  dcpcndcn- 
tes  fa£lum  utriusque  servare  re- 
speftive  tenentur . lb.  n.  u. 

& 13. 

Conscnsus  cjus , qui  an- 
tea  se  locationi  opposuir  , ex 
aftibus  per  ncccsse  concluden- 
tibus  desumi  debet.  Dee.  i.n.  14. 

Locario  sufficit  ad  exclu- 
dendam  Dominii  Probarionem , 
quinti  Possessor  non  sibi,  sed 
Domino  polTtdeat . Dee.  9.  n.  3, 

Collcftae  & onera  in  loca- 
tionibus  ad  breve  tempns  ad  Lo- 
catorem  spectant , non  autem 
ad  condu&orcm  . Dee:  24.  n.  1. 

Limita  ubi  Parres  Contra- 
hentcs  voluerint , utConduftor 
tenerctur  ad  omnia  onera  tam 
intposita  , quam  imponcnda  . 
lb.  n.  a. 

Declara  tamen,  ubi  Debi- 
tum  praexillcbat  ante  Locacio- 
nem  . lb.  n.  4. 

Ex  voluntate  Locatoris  , 
per  quam  conllet  illum  voluisse 
sibi  sumere  annuum  Canonem 
omni  diminutione  carcntem  , 
non  potest  desumi  validum  ar- 
gumentum  , ad  cogendum  Con- 
duclorem  ad  solufionem  impo- 
sitionum  & colieclarum , qua- 
rum  riculus  & solvendi  causa 
jam  decueurrcrat  tempore  Af- 
fi ctus.  Dee.  24.  n.  15. 


E .V  607 

MANDATUM 

Mandatum  Specificum  pie- 
nissime probandura  eft  pollhabi- 
ta  mandatarii  Assertione  . Dee,* 
5 .?• 

Mandatum  ad  transigendum 
super  certa  re  nequic  extendi  ad 
alia  , centra  naturam  Mandati  , 
verba,  ac  voluntatem  Mandan- 
ti, lb.  n.  4. 

Clausulac  quarnvis  pre- 
gnantes  & effrenatx  in  Man- 
dato apposita  limitantur;  ac 
reftringuntur  ad  Naturam  Man- 
dati . lb.  n.  5. 

Idque  locum  habet  ctiani 
in  mandato  ad  transigendum  . 
lb.  n.  6. 

Mandatum  faflum  a De- 
bitore favore  tertii  Creditori* 
irrevocabilirarcin , tamquam  o- 
nerosum  , 3ssuniir.  proindeque 
per  succcssivam  debitoris  deco- 
tionem  non  infirmatur.  Dee. 
«3-  »■  3- 

Alandatarius  qui  prò  Man- 
dante pecunias  expendit  exige- 
re  potei!  eas  cu  in  fruclibus  , 
precipue  si  sit  Mercator.  Dee. 
18.  n 5, 

Presumi  debet  exrcnsio  man- 
dati, vcl  salccm  Ratificano  ad 
ea  quae  nonnullus  ex  Sociis, 
A Scivit  & adprobavic . Dee. 
22.  n 23. 

Limita  tamen  ubi.  manda- 
tum non  sic  amplissimum  sed 
intra  certos  fincs  coar&atum  . 
lb.  n.  23. 

Qui 
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Qui  contrahit  cum  Man- 
datario nullum  dctrimcntum  dc- 
bet  sentire  per  omissa  a Man- 
dante , mandans  enim  quoad 
contrahcntem  tencbitnr  utpore 
qui  -ibi  imputare  potelt,si  mi- 
nus  diligentem  elegie  Mandata- 
rium  . dee.  39.  n.  20. 

Eo  magis  si  errori  man- 
datarii causarci  dedit  mandans, 
tunc  enim  emendare  damnuni 
merito  cogitur.  lb.  n.  21. 

A1ASCULINUM 

In  contraflibus  militar  a- 
dàgium  masculinum  non  coin- 
prchencere  Focmininum . Dee. 
23.  num.  93. 

Dillinguc  tamen  intcr  Con* 
traflus  Gratuitos  Se  correspc- 
£hvos . lb  n.  94. 

In  illis  enim  , utpore  in 
Donationibus  sub  nomine  fili o- 
rum  comprchcnduntur  ctiam 
faminte.  lb.  n.  95. 

Et  hoc  ca  de  causa,  quia 
non  impeditum  di  faeminis,  suc- 
cedere uti  hacredcs  Donatari! 
jurc  transmissionis . lb.  n.  96. 

Ideoquc  congruum  eli  no- 
mine iiliorum  in  Donationibus 
venire  in  sublidium  ctiam  fi- 
minas.  Ib.  n.  97. 

Precipue  cum  agatur  de 
Donationibus  intuitu  certi  Ma- 
trimonii  quac  favorabilcs  sunt. 
lb.  n.  98.  99.  ac  100. 

Adde,  si  in  contraffa  Do- 
nationispoft  verbum  filìos  adhi- 


bitum  fuir  verbum  successore* , 
quod  magis  latum  di . lb.  n. 
tot. 

Sub  appellationc  Filiorum , 
& Successorum , sive  Dcscen- 
dentium  veniunt  tam  masculi 
quam  Fatimene  sive  agatur  de 
Contraflibus,  sive  de  ultimis 
voluntatibus  dee.  23.  n.  103. 
Et  n.  104, 

Sub  nomine  Nasciturorum 
veniunt  tam  Masculi  quam  fae- 
ntini . Ib.  n.  105. 

Eo  magis  si  agatur  de  filiis 
qui  nascentut  ex  matrimonio 
intuitu  cuius  farla  eli  Dona- 
no. lb.  n.  106. 

MELIOR  AMENTA 

Domus  colonica  qoae  in 
praedio  extruatur , recensì. tur , 
inrer  mclioramcnta  necessaria. 
Dee.  14.  n.-6. 

M U T U A N S 

Muruans  ad  Coftruendam 
funditus  Domimi , nullo  fruttar 
privilegio  in  repetitione  pecu- 
niae  , non  ita  di  de  co  qui  mu- 
tuatur  ad  petficicndam  out  rc- 
parandum  Domum  . Dee.  14. 
n.  1. 

Mutuanti  ad  perficiendam 
navim  , Domum  , praedium  da- 
tur  prilatio  ex  ipsa  lege  inter- 
dtim  ff'.  quipotiores  in  pignori 
babeantur.  Dee.  14.  n.  2. 

Perfeftio  autem  non  con- 
fidc- 
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fidcratur , quoad  fundum  , con- 
strZuum  sed  ad  fundum  ad  quem 
construZus  pcrtinet . lb.  n-3- 

Hinc  stabula  funditus  erc- 
Za  Domus  villica  habentur  in 
numero  praediorum  quac  per- 
ficiunrur  , per  illa  eniin  perfi- 
citur  Ralatium  , per  hanc  Prae- 
dium . lb.  n.  4. 

Imo  facilius  admittendum 
venir  quoad  Domuin  villicam- 
linc  qua  Rullici  ncqueunt  dili* 
gcntcr  culturae  incumbere.  Ib. 
nuin.  5. 

M U T U U M 

Jnfrcquens  eli  mutuum  in- 
ter Amicos,  infrequenrius  in* 
ter  Mercatore?,  intcr  quos  si 
fiat , usura:  ob  consuetudinera 
vetiiunt.  Dee.  22.  n 8. 

Mutuimi  Italico  „ Impres- 
to n.tam  de  fruclifero.  qua  n 
de  infruZifero  sonat.  Dee.  22. 
n.  1 1. 

Precipue  si  huic  Communi 
intelligentiae  respondeat  obscr- 
vantia  . lb.  n.  12. 

Computa  Mercatorum  vul- 
go ,,  Rilanci  ,,  quac  adprobant 
Cambia  , ncqucunt  cxccdere 
aclum  adprobatum , ncc  ideo 
contincnt  adproba'tioncm  mu- 
tui frucliferi . Dee.  22.  n.  15. 

N O V A T I O 

Novatio  non  inducitur, 
ni"i  cum  per  Aflum  primo 
adversanrem  , ac  repugnantem 
Tom.  I.  H 
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prirnue  AZus  ex  volnntatc  Par» 
tium  dellruitur.  Dee.  8.  n.  16. 

Remissio  Usurarum  super 
prctio  in  primo  ContraZu  con- 
vento non  inducit  novationem 
primi  ContraZus  ; Uti  cani  non 
inducit  dilatio  solutioni  poli 
primum  ContraZum  concessa. 
Dee.  8.  n.  17. 

Novatio  proxima  Deco- 
zioni a Mercatore  elicita  facir, 
ut  rcviviscat  primus  ContraZus 
novatus.  Dee.  8.  n.  18. 

Novatio  primae  obligatio- 
nis  non  pr.esumitur,  sed  du- 
plica rio  primi  «inculi  potius  ju* 
dicatur.  Dee.  28.  n.  6. 

Tacita  novatio  non  indu- 
citur nisi  ex  aZibus  omnino 
oppositis  priftvnae  obligationi . 
Dee.  28.  n.  8. 

OBSERV  ANT1A 

Obscrvantia  nil  proddl . 
ubi  lex  contrarium  patentissi- 
me disponit  , Violano  enim  a- 
perta,  non  autem  legis  obser- 
vantia  diccnda  eli  . Dee:  3. 
num.  27. 

Observanria  ex  aZibus  vo- 
luntariis,  & faculrativis  desumi 
ncquit  ad  evertendam  patcn- 
tem  ftatuti  dispositionem  . Dee. 
3.  n.  28. 

Precipue  si  aZus  p?reum 
gclli  sint , qui  Statuti  Disposi- 
tione  non  vincicbatur,  tam- 
quam  alteri  Statuto  SubieZus. 
Ib.  11.  29. 

Ad  inducendam  obscrvan- 
h h h tiam 
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CONCI.  USI  ONU  M 


tiam  legi  contrariam , nccesse 
eli  i quod  aftus  inducentes  ob- 
scrvantiam  sint  pcmtus  & indi- 
dividuc  casui  de  quo  agitur , 
uniformes.  Dee.  3.  n 31. 

Ex”  perita  aurem  detoga- 
tione  dcducitur  observantia  u- 
nlformis  Statutaria:  dispositioni 
lb.  n.  33. 

Et  ad  tollendam  disposi- 
tionem  ftututo  contrariam  c- 
tiam  unicus  aélus  Suilìcit . Ib. 

n.  33 

Observantia,  vera  eie  in- 
terprcs  Contrafluum  & mentis 
Contrhcntium  . Dee.  33.  n.  33. 

ONERA 

Ut  Possessor  teneatur  ad 
onera  & colkctas,  debitum  de* 
ber  crcari  Se  ertici  tempore  pos- 
sessioni , Dee  24  n.  5. 

Onera  publica  solvcnda  sunt 
a Domino  Pra-dii , non  aureiti  a 
Frucluario,aut  Possessore . Dee. 
36.  n.  1. 

Limita  ubi  adsic  p aduni , 
Ib.  n.  3. 

ONERA  V.  CONDUCTOR 

LOCATIO 

O R I G O 

Origo  alia  vera  eft  , alia 
fitta.  Hxc  acquiritur  aut  pri- 
vilegio , aut  habitatione  me- 
diante; Er  hiec  non  surticitadob- 
tinendam  nominationem  in  Be- 


ncficiariis  collatam  favore  Oriwr- 
durum  .Et  quid  de  Autloritati- 
bus . Remiss.  Dee.  12.  n.  8. 

Onus  accidentalis  & oc- 
casionali non  adirait  origi- 
nali paternani . Ib.  nani.  9. 
& 14. 

Origo  eft  immutabili  qua 
si  ex  natura  proveniens.  Ib 
n.  io. 

Tamen  amitti  poteft,  ant 
novo  Domicilio  mediante,  aut 
ex  lapsu  tempori  , faflisque 
rcspond  ntibus  voluntati.  lb. 
n.  li. 

Ex  quibus  afguatur  volun- 
tas  acquirendi  Domicilium  . lb. 
n.  12. 

Ex  quibus  vero  deduca  tue 
voluntas  filii  conritiuandi  Do- 
micilium Paternum  , idcoque 
dici  possic  Originaria t . lb.  n. 
«3>  & '5- 

Origo  non  ammittitur  nisi 
per  expressam  animi  Declara- 
tionem . lb.  n.  14. 

PACI  U M 

Pa£la  , quae  Partibus  pla- 
cuerc  ad  declinandas  controvcr- 
sias,  adamusim  Servanda  sunr. 
Dee.  7.  n.  4. 

Pafta  qu*  implicite  con- 
tincnt  furnruni  eventum  prò 
eorum  juftitia  mcnsunm  reci- 
piunt  ex  tempore  Inftrum.-nti 
non  ex  co  quod  portea  even. rie , 
Dee.  ai  n.  29. 

Pacla  ex  disposinone  legis 
intec- 
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interpretationem  recipiunt.  Dee. 
24.  n.  8. 

Rcgulae  Iuris  cedunt  Par* 
tium  voluntati  per  patta  & con- 
vcotiones  cxprsessae.  Dee.  96. 
n.  2. 

Patta  piene  Servanda  & 
contrattus  adamussim  exequen- 
di.  Dee.  27.  n.  1. 

PATER 

Pater  non  Solum  poteft 
caligare  filium  qui  a pietate 
Patri  debita  defccic,  sed  eciam 
cum  Pracsidi  denuntiare  , & scn- 
tentiam,  quam  ju (latti  arbitra* 
bitur  ludici  pracscribere  . Dee. 
<>.  n.  1. 

Suppellettiles  Patris  Filius 
retinere  ncquit,  & ad  usum 
tantum  necessarias  debet  reci- 
pere.  Dee.  6.  n.  3. 

P A U P E R 

Conftitutum  fuit  Sapicnter 
per  Romanas  Ieges  quod  pau- 
peres  ac  miscrabiles  defende- 
rentur  absque  ulla  spelucri.  Dee. 
IO-  n-  5- 

Sed  cognitio  hujusce  pan- 
pertatis  judici  remissa  fuir  ad 
evitandas  fallacias . Ib.  n.  6. 

1 PECUNIA 

' Pecunia  praesumitur  pro- 
pria eorum  > qui  illam  impe- 

H 


dunt.  Dee.  31.'  b.  3. 

PERSONA 

Absonum  non  ed  quem- 
piam  induerc  duplicem  Perso- 
nam  diversis  respettibus.  Dee. 
23.  n.  136. 

P O S I T I O 

Creditum  ex  parte  Afto- 
ris  desunti  ncquic  ab  jurata  il* 
lius  assertione  in  ponendo  ex- 
plicita.  Dee.  11.  n.  2. 

Positiones  habent  locum 
inter  collitigantes , non  autem 
quoad  Tellcs.  Dee.  11.  n.  7. 

Si  positio  sic  composita , 
R spondens  inftet,  ut  divida- 
tur  aut  eam  in  respondendo 
dividat , fatendo  unum  alterum 
negando.  Dee.  11.  a.  26. 

POSSESSIO 

Possessio  in  Acquirente 
praesumitur  continuata  usque 
ad  obitum  ; si  probetur  de  tem- 
pore morti  proximo  . Dee.  27. 
num.  8. 

POSSE SSORIUM 

| Quum  Attor  absque  oli* 
ProtefUtione  super  Possessorio 
agir  tamquam  in  Petitorio  , & 
probationes  Dominium  sptttan- 
tes  induxir,  nequit  antplius  ad 
1 h h 2 Pos- 


CONCLUSICI  NUM 


6is 

Possessori u rii  tantum"  confute- 
rei Si  ludex  debec  de  Pctiro- 
rio  quoque  cognosccrc  . Dee. 
9.  n.  1. 

Pr.vscrtim  si  ex  probatio- 
nibus  posscssio  cxcludatur.  lb. 
num.  3'. 

P R O B A T I O 

In  farlo  probatu  difficili!- 
nio , ctiam  ex  parte  a&oris 
conjctturalcs  admirtunrur  pro- 
bationes;  Et  quid  in  Casu  R - 
miss.  Dee.  11.  n.  12.  n.  ir 
14.  & 15. 

In  notorii  & patcntibus 
nulla  exigitur  probatio . Dee. 
29.  n.  2. 

PROCURATOR 

Litigans  Sar’pius  evitat  sol- 
vere mercedem  debitam  Ad- 
vocatisi  afquc  Procuracoribus. 
Dee.  io.  n.  j. 

Pauper  aut  Miserabili, 
qui  spontc  sibi  Procuratore  ni  e- 
ligit,  contrahit  obligationem  c- 
uni  Solvcndi  quamvis  a Magi- 
fi ratu  habeatur  privilegio  dirjnus 
exemptionis  ab  expensis , Dee, 
10.  n.  2. 

Ncque  ad  eximendum  Pau- 
pcrcmobligatione, Sufficit  Scicn- 
tia  in  Procuratore  faa«  admis- 
sioms  a Mngiflraru  . Ib.  n.  3. 

Patronus  causarum  ex  le- 
go Cincia  nulla  ni  nicrccdcm 
assequebatur,  sed  id  pofiea  va- 


rfatum  di.  Dee,  io.  n.  4. 

Pauper,  ac  miserabilis  non 
debet  sibi  cX  suo  consilio  Pro- 
curatorcm  dcccmere  , hic  c- 
nim  plus  iquo  gravarctur . Dee. 
io.  n.  1 . 

Pauper,  qui  in  iudicio  as- 
secutus  di  vittoriani , solvcre 
debet  Mercedem  Procuratori 
non  obflante  admissionc , ctiam- 
si  per  Vittoriani  in  fortunam 
elatus  non  sic . Dee.  io.  n.  8. 

Ideo  magis  si  ex  conven- 
tione  partili  ni  patcac  voluisse 
in  casu  vittoria;,  ut  mcrces 
solreretur.  lb.  n.  9. 

Et  quid  si  conceptum  Sit 
pactum  sub  Spe  magnac  utili- 
tari ex  vittoria  sencieudse  . Ib. 
Remi.  n.  io. 

RATIFICATICI 

Ad  inducendam  ratifica- 
tionem  aftùs  nulli , requiritur 
in  Ratificante  scientia  tani  fa- 
tti quam  iuris  super  nullitatc; 
lnqne  dubio  excluditur  ratili- 
cario  pnesertim  si  per  cam  Én- 
fi rarur  detrimenrum  Dee.  5. 
“■  1-  , 

Ncque  haec  Scientia  tam 
necessaria  ad  inducendam  hanc 
rarificationem  deduci  poteft  ex 
vaga  & fallaci  conjettura . lb. 
num.  8. 

RATIONUM  REDDITIO 

Computa  Mcccatorum  vul- 
go » 
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g°  »>  Bilanci  „ Si  mere  de- 
monticativi Sint,  nec  impor- 
tene veran;  Rationum  redditio- 
neni , non  inducimi  nec  tacitarti 
nec  exprcssam  Adprobationem 
rcruni  ibjdcin  contentarmi!  , & 
se  ad  libros  referendum . Dee. 
22.  n.  tp.  Et  n.  20. 

Absurdum  enim  foret  hic 
dispungi  Partita* , qua:  iterarti 
cadere  debent  sub  Rationum 
redditione.  Ib.  n.  ai. 

Rationum  Kcdditio  itti  quid 
fieli  non  pratsumicur,  sed  pro- 
bari debet-  Dee.  23  n.  t ■j. 

Precipue  si  documentnm 
redditas  rationcs  contprobans 
exillere  debeat  apud  eum  cui- 
us  interefl  Rationum  redditio- 
nem  predare.  Ib.  n.  14. 

RELATUM  REFERENS 

Rcferens  sempcr  declaratio- 
nem  > ac  luccm  ex  Relato  su- 
scipit . Dee.  20.  i>.  9. 

Non  attcnditur  Rclatum 
sed  rcferens  in  omnibus  iis 
qu-.e  in  referente  contincntur. 
Dee.  22.  n.  16. 

1 acita  adprobatio  referen- 
ti5 non  inducit  acccptationcni 
quoque  relati.  Ib.  n.  17. 

Ne  detur  priesumptionum 
progressui  Incus.  Ib.  n.  18. 

Rclatum  intclligitur  in  Re- 
ferente comprchensum  cunt  o- 
iTimbus  suis  qualitatibus . Dee. 
25.  n.  17. 


EX  613 

R E P E T I lì  I O 

Mediante  orationis  conti- 
nuatione  reperita  censentur , 
qu*  antea  fuerant  expressa . 
Dee.  4.  u.  20. 

RESCRIPTUM 

Rescripta  ctiamsi  edita  prò 
norma  casuum  simiiium  Stricle 
intelligenda  veniunt . Dee.  22. 
n.  21 . 

Casus  a Rcscripto  non  con- 
templntus  non  venie  sub  dis- 
posinone Rescripti.  Ib.  n.  23. 

S C I E N T I A 

Scientia  privara  Iudicis  nul- 
lius  eil  mom.nti  ad  reftam  ca- 
usae  dccisionem  . Dvc.  23.  n.  10. 

L.iqtira  , ubi  hxc  Scientia 
rcsulret  ex  confessione  utrius 
Partis  coralli  Indice  emanata  . 
Ib.  n.  11. 

F.r  haec  confessio  respon- 
deat  aclibus  Causae.  Ib.  n.  12, 

SENTENZIA 

Sentcntiae  in  judicntum  tran- 
saclac  Statutum  faciunt>  quoad 
cocteros  casus  similes  . Dee. 
24.  n.  12. 

S E R V I T U S v 

Servitus  acquiritur  dispo» 
sitio- 


6i  + 


conclusioni;  m 


sitione  vel  inter  vivos,  ve!  ul* 
timae  voiuntatis , uti  etiam  prae- 
scriptionc . Dee.  9.  n.  7. 

Ad  disconrinuam  servitù- 
tem  probandam  Testes  debent 
deponere  de  immemorabili  ju- 
xta  requisita  a Gìoss.  in  Cap.  V. 
Memoria  de  Ptaescript.  in  6.  Ib. 
num.  8. 

S1MULATIO 

Deficiente  simulandi  Causa , 
difficilior  ellicitur  simulationis 
probatio  . Ed  quid  in  casu  re- 
miss.  Dee.  t8.  n.  4. 

S O C 1 E T A S 

Stanre  universali  Socierate , 
jcquisitioncj  faéhe  ab  Altero 
ex  sociis  communicanrur  inter 
coctcros  id  operante  Lege . Dee. 
ai.  n.  3. 

Acquisitiones  faftae  pen- 
dente Socierate  operum  dividi 
debent  in  capita . Dee.  21.  n.  4. 

In  Societate  Operum  com- 
municantur,  ac  dividuntur  pe- 
raeque Lucra  inter  Socios . lb. 
num.  5. 

Etiarn  augmenta  rcrqm  in 
focietatcm  colìararum  dividun-, 
tur  aequalitcr  inter  socios.  lb, 
num.  6. 

Diftinguitur  autem  inter  So- 
cietatcm  qnae  omnes  oper.is , 
Se  cani  quae  certam  tantum  o- 
peram  respiciunt  . In  1IÌ4  ve- 
niunt  omnes  acquisitiones,  in 


hac  e®  tantum , quae  proben- 
tur  ex  opera  sociali  provenite 
!b.  n.  7.  & 8. 

In  Societate  generali  ve- 
ntane ex  acquisitiones  quae  vel 
fatìae  sunt  prò  societate,  vel 
cadunc  in  sphacrani  rerum  so- 
cialium  ; Non  autem  ex  quae 
vel  nomine  proprio  contraesse 
sunt  vel  extraneae  sunt  socicta- 
ti . Dee.  2t.  n.  9.  Et  n.  10. 

Et  hoc  secundo  casu  so- 
ciis eli  tantum  jus  indemnita- 
tis  prò  iis  consumptis  , quae 
ad  socieratem  speftabant  , & 
quae  in  acquisitioncm  sunt  col- 
lari . lb.  n.  1 1.  & 17. 

Emprio  praedii  dicitur  e* 
Xtranca  socierati  operum . lb. 
num.  12. 

Nec  venir  in  societatem  , 
praecipue  si  non  fucrit  effefta 
ex  lucris  socialibus.  lb.  n.  14. 
& 15- 

Praedi  acquisitio  dici  ne* 
quii  subjeftum  societatis  ope- 
rum  eo  quod  in  ilio  opera  fuc- 
rint  exercita , induflria  enim  re- 
spicit  partem  tantum  coloni- 
cani  non  autem  dominium.  Dee. 
21.  n.  18. 

Et  quid  in  casu  habita  ra> 
tione  patriae  Legis , quae  exte/i- 
dit  ad  colonosnon  comprehen- 
sos  acquisitionem  ab  uno  ex  iis 
factam . lb.  n.  19  ao.  & 22. 

Societas  .quae  viget  inter 
Patrem  & Filios  , quaecumque 
sit,  non  adimicjura  patriae  Po- 
teftatis.  Dee.  ai.  n.  25. 
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Nec  adimit  jus  administran- 
di  ea  quae  sunc  Filiorum  , eo 
modo  quod  Patri  utile  visutn 
fuerit . lb.  n.  26. 

Societas  cura  Bcnefìcio'Ac- 
comauditac  quum  rclata  ac  de- 
scripca  sic  in  pviblicos  Libros 
intere  in  quempiam  paftorum 
in  ea  ftipulatorum  scicntiam . 
Dee.  22.  n.  1. 

Ec  socii  Accomandanti s,  , 
societate  sic  descripta , non  tc- 
ncntur  de  fatto  inftitoris  ultra 
Limitcs  in  societate  praescri- 
ptos.  lb.  n.  2. 

Ec  data  facultate  recipicndi 
pecuniali)  Cambii  titillo  an  in- 
telligatur  concessa  facultas  eain 
sumcndi  prò  mutuo  . Remisi, 
lb.  n.  3.  ty  seqq.  ac  per  tot. 

Societas  Universali , non 
praesumitur  , sed  probanda  eli. 
Dee.  23.  n.  7. 

Prabatur  concurrcnte  Par- 
ticipatione  lucrotum  ac  reddi- 
ruuni , communi  habitatione  ac 
Mensa,  & cujusque  Rationum. 
redditionis  defettu . lb.  n.  8. 

Socktas  Mensac  desumitur 
ex  communi  Convittu  & Co- 
habitatione.  Dee.  23  n.  9. 

Communicatio  dotium  inrer 
socios  fatta  validissimum  cfl  ar- 
gumentum  ad  universalem  So- 
cietatem  comprobandam  . Dee. 
23.  n.  15. 

Itcm  deducitur  Societas  uni- 
versali ex  opinione  altcrius  so- 
cii qui  debita  ab  uno  ex  $ociis 
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fatta  communia  exiftimavit . lb. 
n.  16.  & 20: 

In  societate  universali  ex- 
pensac  fiche  prò  sponsa  unius 
ex  Sociis  dividendx  veniunt  in- 
ter  ceteros . lb.  n.  17. 

Ec  veftes  praetiosae,  & 
gcmmac  tempore  divisionis  so- 
cii ...sibi  partiuntu  cxceptis  ve- 
ftibus  quotidiani  quae  praesu- 
muntur  Sponsae  donacae . lb. 
n.  iS 

In  Societate  Menssc  non 
communicantur  expenss  fattx 
ab  altero  ex  Sociis  precipue 
occasione  ejus  nupeiarum  . Dee. 

33  n-  ‘9- 

Societas  universalis  dedu- 
citur ex  fatto  alterius  Socii  qui 
dotem  propriac  filiae  ex  com- 
munibus  non  propriis  Bonis  sol- 
vendam  practendit . Dee.  22.  n. 
ai.  Et  n.  23. 

Dotcs  tiliae  alterius  Socii 
in  Societate  universali  a caete- 
ris  Sociis  Sunt  solvendae  . Dee. 
23.  n,  22, 

Ad  excludendam  universa- 
lcm  Societatem  nullius  eli  mo- 
menti argumcntum  Superlluita- 
tis.  Dee.  23.  n.  24. 

Superflua  non  efl  Donatio 
a Socio  alteri  Socio  fatta  exi- 
flentc  universali  Societate  , quia 
cum  fatta  fuerit  intuitu  Matri- 
monii  non  venie  coniniunican- 
da  lb.  n.  25. 

Vcl  si  fatta  fucric  irrevo- 
cabiliter,  ita  ut  ademptasit  Do- 
nanti 
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nanti  facultas  linquendi  Bona 
Estraneo  Hacredi . Ib.  n.  26. 

Non  fatta  Communicatio  Bcd- 
dituum  Ecclcsiafticorum  saffi 
eie  ad  excludendam  societatem 
universale!» . Dee.  33.  n.  38. 

Clcricus  enim  tenctur  con* 
ferrc  in  hanc  societatem  ctiam 
fruttus  Bcneficiorum  . ib.  n 30. 

Ad  excludendam  socierarem 
univcrsalem  qua.  vis  minima  re- 
scrvario  sufficit.  Ib.  n.  30. 

Qtiìdquid  repcritur  dispo- 
situm  in  Donatione  stipulata 
inter  duos  ex'  sociis  nequit  nd- 
plicari  diverso  societatis  con- 
traffai inter  c.ttcros  socios  ili* 
pulato . Dee.  23.  n.  31. 

Ad  djiudicandani  naturarci 
tacita:  Societatis  inter  fratres  c- 
xiilentis  conjeflurae  ex  faflis 
desumcndae  sunt  ncc  ratioeinia 
remotis  ex  fontibus  haurienda . 
Dee.  23.  n.  34. 

Acquisiti^nes  ab  altero  ex 
Sociis  proprio  nomine  faflo  ex- 
cludunt  Societatem  uni versalem . 
Dee.  23.  n.  36. 

Limita  si  ex  antecedenti- 
bus  conflet  de  hujus  univcr- 
salis  Societatis  cxiilcntia . Ib. 
"■  37- 

Etcnim  fune  non  opponun- 
tur  naturae Societatis,  sed  prae- 
bent  jus  communicationis  coc- 
tcris  Sociis.  Ib.  n.  38. 

Praecipue  vero  si  Socius 
acquirens  in  Commune  Cata- 
flruni  bona  sibi  tantum  acqui- 
sita contulcrit  quod  arguit  & 


volunratetn  Socii  & naturai» 
Societatis  . Ib.  n.39. 

Societas  universalis  proba- 
tur  ex  judiciali  Confessione  al- 
terius  Socii . Dee.  23.  n.  35  Et  n. 
40.  ac  45  _ ; _ 

Exiflente  Socictate  univer- 
sali non  efl  locus  reditioni  Ba- 
tionum  . Dee.  23.  n.  41. 

In  Societate  Universali  Do- 
natio  fafta  alrcri  ex  Sociis  con- 
ferri debet,  ac  commumcari  cum 
coeteris . Dee.  2.  n.  46. 

Et  quid  si  Fatta  sic  haec 
Donario  ab  altero  socio  , inrui- 
tu  linius  Donatarii  Bemiss. 
seqq. 

Lucra m Dotale  ersi  perso- 
nale sit  & ipso  jure  acquiratur 
Marito  tamen  communicatut  tn- 
rcr  caercros  cjus  Fratres  Con- 
socios  omnium  Bonorum.Dec. 
23.  n 48.  Et  n 56. 

Idem  dicendum  de  Emptio- 
ne  fatta  nomine  unius  ex  So- 
ciis. Ib.  n 49 

Idem  de  Ellimacionc  lnju~ 
riarum  alteri  tantum  ex  So- 
ciis illataruin  Ib  n.  51. 

Idem  de  Ha  ereditate  col- 
lata  in  Consocium  universale™ 
filii  Spuri  Tcftaroris.  Ib  n 55. 

lo  Socictate  Univerarli  o- 
mnia  confcruntur  & comrauni- 
canruV.  Dee.  23.  n.  57. 

Sive  de  Herediratibus  a- 
gatur,  sivc  de  legatis.  Ib.  a. 

58' 

Nullaque  habetur  ratio  si 
unius  tantum  socii  consideretur 
Pcr- 
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Persona  in  hoc  relido  , sive 
caetcrorum  quoque  sociorum . 
Ib.  n.  59. 

In  societate  vero  quaeftua- 
li  , in  qua  omnia  lucra  ex  in- 
duftria  communicanda  veniunc, 
legata,  Donationes,  ac  hacredi- 
tatcs  minime  veniunc . Dee.  33. 
n.  60. 

Limita  vero  si  donatio  fa- 
£Ia  fucrit  intuita  Societatis . Ib. 
n.  61. 

Societas  Universale  sive  taci- 
ta sit,  sive  cxpre'sa  iisdem  Re- 
gulis  dijudicatur . Dee.  23.  n.  62. 

Et  in  tacita  , quemadmo- 
dum  in  expressa  conferuntur 
legata  & Donationes.  Ib.  n.  63. 

In  hacredcm  Socii  transe- 
unt  omnia  quac  ante  mortem 
Socii  fueranc  acquisirà  Societa- 
ti , non  ca  qu:e  poft  mortem 
obvencrinc.  Dee.  23.  n.  72. 

In  Dorantem  pieno  iure 
non  in  Societatem  reincidit  ea 
Dos , quae  poli  Divisioncni 
Societatis  in  Dotantem  Socium 
fuerit  reversa.  Ib.  n.  73. 

In  Maritum  rantum  , non  in 
coeteros  frarres,  sociosque  pro- 
venir lucrum  Dotale  , quod  ob- 
tigerit  viro poft  mortem  Uxoris 
dissoluta  jam  Societate  obven- 
tum . Ib.  n.  74. 

Dotatio  Filiarum  Socii  an 
spedet  Socictati  universali  an 
Socio,  brocardica  eli  opinio. 
Dee.  23.  n.  117. 

Nonnulli 
ti  hoc  debitum 
Tom.  I. 
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Patri,  quamvis  tempore  So- 
cietatis accidcrit  Dotatio.  Ib. 
n.  1 1 8. 

Mclior  Pars  autem  rata  esc 
hoc  debitum  uti  coetera  So- 
cietari Spellare.  Ib.  n.  119. 
& 120. 

Dos  restituta  vigore  Statu- 
ti non  cedit  commodo  Patris 
Dotantis  tantum , Scd  commodo 
Societatis  Universali . Ib.  n. 
121. 

Dos  evicla  poft  dissolutia- 
nem  Societatis  universalis  re- 
ftituenda  venir  ab  omnibus  Sa- 
ciis  acqualitcr  . Ib.  n.  123. 

In  coni mune  non  Special 
onus  dotandi  lìliam  alt.rius 
ex  Sociis',  si  tempore  dissolu- 
ta: Societatis,  in  infantili  Sic 
conftitura  aerare.  Ib.  n.  *23. 

Minor  deber  esse  Dos  coa- 
ftituta  a Societate  universali 
dura  liaec  vigebat  , quatn  ea 
quae  conftituitur  ab  altero  ex 
Sociis  dissoluta  Societate . Dee. 
23-  n.  124. 

Nec  hoc  reddit  inacquaJem 
Societatis  Conrradunr  , dum 
hoc  pcndeat  ex  vario  Puratio- 
nis  Societatis,  cui  pariter  So- 
cii Subiiciuntur . Ib.  n.  125. 

Ncc  dat  adionem  filiis  Do- 
tandis,  urpotc  qux  sentire  de- 
bent  cftldus  Dissolutionis  So- 
cietatis inter  Parcntes  vigentis. 
Ib.  n.  12 6. 


Quidquid  in  Societate  repe- 
vero  sunt  opina-  ritur  tempore  divisionis  venie 
spedare  proprio  dividenduin  acqualitcr  inter  Sa- 
li i i cios , 


6x8 


CONCLUSIONUM 


cios,  eorumque  haeredcs.  Dee. 
23.  n.  13». 

Et  ille  qui  tsmquam  hsc- 
rcs  Se  Socius  duas  repraescn- 
tat  personas,  duplice  ni  debet 
consequi  ratam  lb.  n.  133. 

Ex  tempore  judicialiter 
petitac  Dissolutionis  Societa- 
ri desu  nitur  ciusdem  disolu- 
tio.  Dee.  23.  n.  146. 

Exprcssumin  Contraflibus 
Socialibus  raepvalet  tacito  , imo 
facit  illud  silcre . Dee.  29.0.4. 

Nec  tacitum  attenditur, 
quoticscumque  de  voluntatc 
conrraria  per  aflusccrtos  indu- 
biosque  conflat.  lb.  n.  5. 

SOCIUS 

Socius  in  Divisione  Com- 
munionis  Universali  non  rene- 
tur  conterre,  quae  sibi  nondum 
sunt  certo  jure  quaesita . Dee. 
23.  n.  71. 

Socius  Ecclcsiasticus  qui 
cocteris  Sociis  in  Emphireusim 
dat  Praedium  ad  Ecclesiam 
Spcfhntcm  , non  prohihetur 
communicationcm  recipcre  hu- 
ius  Emphiteusis  ramquam  So- 
cius. Dee.  23.  n.  133. 

Inter  Socios  dividenda  ve- 
niunt  aequaliter  tempore  Di- 
visioni debita  contrafta  dum 
adhuc  vigebat  Societas  . Dee. 
23.  n.  144 

Diltingne  tamen  inrer  de- 
bita legittima,  a quovis  Socio 
contraila, & Debita  illcgitima, 


ac  pene  voluntaria.  Ib.  n.  145, 

lntcr  Socios  Rullicos  di- 
viduntur  fruclus  praediales  in 
Capita,  quoad  partein  Rullica- 
lem . Dee.  23.  n.  147. 

Pars  Dominicali  aurern 
dividendi  venit  rationc  Dami- 
nii.  lb.  n.  148. 

SOLEMNITAS 

Solcmnitates  exrrinsecae 
necessarie  in  confeflionc  In- 
ftrtimenti  aliundc  quatn  ex  ipso 
Inftrumento  possunc  deduci  . 
Dee.  ló  n,  13. 

S O R O R 

Sub  nomine  Sorotìs  ve- 
nit edam  Elia  fratris.  Dee. 
so.  n.  6a. 

STATUTUM 

Quidqnid  venit  in  dispo- 
sitione  Statuti  ex  necessitate 
idcntitìcae  aut  maioris  rationis  , 
nequit  a Statuto  omissuui  c.n- 
ser«.  D.c.  3.  n.  7 

Atque  execurioni  mandan- 
dum  eli  , absqueeo  quod  inqui- 
ratur  num  Lcx  sit  iavorabilis 
aut  odiosa  . Ib  n 8 

Causa  finalis  Statuti  pro- 
hibentis,  ne  uxor  viro  omnia 
sua  bona  rclinquar,  ex  cfl , ne 
Conjugcs  amore  irretiti  se  in- 
viceli» spolient,  in  detrimenti!  m 
consanguineorum  . Dee.  3.  n.  9. 

Ccn- 
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Censehduflt  ed  Statuti 
in  rcgulando  disposiriones  Co- 
li jógum  in  vicem  faciendaseadem 
ratione  se-  canùnuisse  .quoad 
consanguineos  viri  per  disposi- 
tioocm  cxcludendos  8d:ctìnsan- 
guineos  Uxoris.  Dee.  3.  n.  u. 

Ex  rubratftarùtl,  in 
iligro  disposi  rum  Sic  .bene  di- 
•gnoscitur.  Dee.  .3.  ai.;  ta. 

Cum  Srntntum  in  Sensn 
-diredo  superiluum,  & ioutile 
Spparec , tunc  ab  interpretatid- 
nc  declinandomi  & a contrario 
"sensu  Sumendum  eli  argumen- 
:tum , etiam  si  hoc  iuris  corti- 
munis  praeferipto  rcsistat.  Dee. 
•'3.  n.  16.  Et  n.  17. 

Quando  in  Rubrica  Stata- 
*ti  Stataentes  adhibudiuwj  clau- 
- Bilia  m „ no»  toftattr  aliquo  Ca- 
villilo „-!non  licet  so  mere  In-, 
'terpretationetn  ex  alris  Capita- 
lis  ad  moderandum  aut  cor-, 
'rigendum  Capitulum  illtid  , 
cui  noluerunt , ut  ex  aliie  detri- 
mentuov  aflerrctur.  Dee.  3.  n. 
18. 

Statata  non  verbis , sed  re- 
bus normam  imponunt  Dee.  3. 
Jd-  S°- 

Statutum  de  Bonis  dotali- 
bus  tantum  disponens,  ad  Bo- 
na extradotalia  Seu  parapher- 
nalia  extendi  nequit.  Dee.  4. 
n.  4.  Et  quid  in  Casu  Vide 
•;Seqq.  - 

Statura  cnira  Stride  intel- 
‘iRgenda  scmt  St  prout  verba 
sonane,  lb.  n.  5. 

li 
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Pmciput  Si  odiosa  Sint 
ac  talia  dici  debene  » quurn 
in  u Iteri  bus  impediunt , ne  de 
propria  dote  tefteutur . lb.  p.  6.  . 

Eoque  casu  uti  exorbi- 
tantia  de  persona  ad  personam, 
de  casale  casum,  ncquideiu 
ob  , majoricatem  rationis  extea- 
dumur . db  .n.  7. 

Si  in  una  Parte  Statutum 
de  Dote  mentionein  fecit.si 
tutum  in  parte  dubia  ad  hanc 
se  rctulic,  pars,  clara .Servii  ad 
dcclarandum  in  parte  dubia  4- 
duini  fuisse  de  Dote  taucuin . 
lb.  n.  8. 

Si  Statutum  in  altera  parte 
de  Dote  mentionem  fecic , in 
altera  de  nnivrsitate  Patrimoni» 
quurn  diversimodc  fucrit  lo- 
cutum  . discreti vac  Disposisitio- 
nis  interprctationi  viam  pandit. 
Dee.  4.  n.  9.  Et  n.  la 

Ad  removendam  apparen- 
tem  legum  antinomiam  in  co- 
dem  Statuto  exillentium  , con- 
ciliano desumi  debet  ex  variis 
cjusdcm  Statuti  partibus.  Dee. 
4.  n.  15. 

Censcndum  eft  in  dnbiìs, 
Statutum  in  una  tantum  re , 
non  autem  in  pluribus  jus  com- 
mune  correxissc . Dee.  4.  n.  19. 

Quaev.is  levissima  conjcclu- 
ra  SalHcic  ad  eam  amplciftcn- 
dam  interpretationem , qu;e  a 
superfluitate  Statutum  vindice! . 
Dee.  4.  n.  23. 

InStatutis.  non. quid  Rubrum 
seu  titulus  in  sua  gencralitate 
i i 2 com- 
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compitatili" , Scd  quid  vignivi 
disponar  inspicicndum  eli  ,Ru- 
brum  etcnim  uti  refcrens  ex 
nigro  tamquam  rclato  mcnsu- 
ram  rccipit  . Dee.  4.  ri.  25. 

Quando  autem  Sccus  file- 
tit  judicatum.  !b.  n.  26.  5 

I11  rebus  Statutariis  con- 
fians  ac  diuturna  observantra 
indolem  assumit  verae  Dispq- 
sitionis . Dee.  4.  n.  28 

Nec  referes  , utrutn  ad 
judiciale  examen  disposino  fue- 
rir  Revocata , si  agatur  non  de 
dclifue  ndi  lege  clara  , scd  de 
interpr^tanda  dubia  . Ib,  n.  29. 

Rclormatio  disponòns  de 
conjunflis  per  easdem  muliercs 
quie  a Sororibus  difFerebant , 
indicat  hos  conjun£ios  diflèrre 
a filiis  Sororum.  Dee.  20.  n. 
ai.  Se  24. 

Praecipue  Si  rcpetirumf  ne- 
ri t verbùm  Mulieres  , quod  a 
rcformatoribus  adhibitum  eftad 
discrimcn  notan  jum  carumdem 
ac  sororum , lb.  n.  22. 

Amiti  per  Staturum  non 
cxclusa  a Successione  dcbcc 
' judicari  juxta  praescriptum  ju- 
ris  communis . Dee.  20.  n.  58. 

Authographum  Statotum 
florentiac  ili ud  e(l  quod  extat 
in  pubblico  Rcformationum  vul- 
go  ARCHIVIO  DELLE  RI, 
FORM  AGIONI . Dee.  20.  n.  28. 

Disposino  Statutaria  in 
casu  mixeo  trahi  non  potell 
ad  casum  Simplicem , Se  e 


centra.  Dee.  no;  «•  36. iSc  37. 

5TATUTUM  V.SUCCÉSSiO 

Y.EXCLUSIO 

- ‘ - • 

-f.  S U C C £ 5.5  I O 

- ì ! . ^ . J : . w.  U -• 

1 Si  Filli  « Se  Fibae  aeque 
nd  marirnam  admittunrur  Suc- 
ccssionem,  cxcluditur  Stani* 
tum  in  disponendo  de  Patri- 
monio Mulieris  rationem  ha- 
buisse  agnationis.  Dee.  4 n.  13. 

Filii  Sororis  juxta  dispo- 
sirionem  ftatuti  Fiorentini  cx- 
cluduntur  per  Agnatos  usque 
in  quartum  gradtnn  > a Succes- 
sione inteftata  Pattai . Dee.  20. 
n.  t. 

In  dubio  ea  disposino  ad- 
mìttcnda  eli  quac  quatn  mi- 
nimum1 Foeminas  a Successio- 
ne intefiara  excludatSc  luriCom- 
muni  faveat . Dee.  20.  n.  2. 

Filii  Sororis  cum  eorum 
Matte  in  Statuto  Fiorentino  a 
Successióne  escluduntur  per  A- 
gnatos,  Se  haec  conjufiio  intel- 
ìigenda  eli  in  Reformatione 
4620.  Dee.  2o.  n.  7. 

Eo  fortius , cum  Reforma- 
tio  se  rcfcrac  ad  liatutum . Ib. 
n.  8.  Se  io.  ' 

Usus  Ioqucndi  in  Refor- 
matoribus  confirmat  sub  nomi- 
ne sororis  cxclusae  a successio- 
ne , filios  comprehendisse . Dee. 
20.  n.  11  & ta.  ac  14. 

Reformatio  Statuti  Fioren- 
tini 
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tini  secernens  sorores  ab  aliis  Haec  autem  inter  , petratto 
Focminis  secus  disponit  quond  habira  eli  in  cunélis  ftatutis 
iftarum  succcssionem  . Dee.  20.  Pariformibus  Fiorentino  ; uti 
n.  19.  Romana S.  Sepulchri  i Arreti- 

Si  apud  reforfnatorcs  di-  no  lb.  n.  53.  54.  & 55. 
versurn  fuit  de  conjun&is  per  Filia  tratris  certe,  excludi- 
sororem  loqui , & de  conjun-  tur  per  ftatutum  Florcntinum 
ftis  per  alias  foeminas*  conftat  a successione  exiftentibus  Agna- 
horum  Successionem  non  fuis-  tis  Masculis.  Dee.  ao.  n.  56. 
se  acquiparatain  illorom  Sue-  Maxima  attenta  obscrran- 
cessioni . Dee.  ao.  n.  24.  & 30.  tia,  quam  Statutum  mcruiti 
Rcformariostatuti  ita  sem-  lb.  n.  57. 
per  intelleéìa  ed , ut  Agnati  Neptis  quae  in  concursu 
usque  ad  sextum  gradum  tan-  cani  Amiti  excluditur  a suc- 
rum  exclbderent  sororem,  ejus-  cessione  Patrui  debet  excludi 
que  filios  a successione  fratris . etiam  si  sola  petat  successionem, 

Dee.  ao.  n.  35.  Se  61.  ad  47.  Aec.  ao.  n.  59. 

Reservario  apposita  in  ca-  Clarum  & indubium  cft 
su  Successionis  nequit  normam.  ftatutum  Florcntinum  superex- 
■praebere  dispositioni  cxclusivae . clusione  neptis  a successione  in 
Dee.  20.  n.  38.  haercditate  Patris.  Dee.  ao. 

Filia  uti  minus  diletta  quam  n.  65. 
eius  Matc'r,  a successione  Pa-  Quodvis  ftatutum  compre- 
trui  intelligitur  exclusa  magis  hendit  & partem  inclusivam 
quam  soror  a successione  Fra-  Personarum , quae  ad  succcs* 
tris,  quamvis  de  illa  non  fiat  sionem  vocantur  , Se  exclusi- 

mentio.  Dee.  20.  n.  44.  Se  45.  vam  carum  quae  a successione 

ad  47.  excluduntur . Dee.  20.  n.  66. 

Magis  excludenda  venir  Patruus  qui  a statuto  ad  ex- 
Neptis.  a successione  Patrui  vel  cludendam  neptem  in  succes- 
auvnculi,  quam  filia  ab  haere-  sioncN.cpotis.contcmplatur, ne-  » 
ditate  Patris  . Dee.  ao.  n,  49.  quic  dici  aeque  praehabitus  ad 
Si  Soror  excludatur  a sue-  excludcndam  sororem  seu  De- 
cessione fratris , non  tantum  funfti  amiram.  rationis  potio- 
propter  defungi  fratres,  se  de-  ritate  deficiente.  Dee.  ao.  nt 
tiam  ob  eorum  filios,  exclusa  72..  Se  73. 
remanet  intelle&ualiter  etiam 
filia  fratris.  Dee  20.  n.  50.  8c 
51.  ac  5*.  Se  70. 

SUC- 
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SUCCESSICI  V.  ST  ATUTUM  nuncit'verit  Ministri  Ardii  vii, 
V.  EXCLUSIO.  fritc  id  gcstum  fuisse  dicendum 

est.  Ib.  n.  3. 

TESTAMENTUM  Omissio  Ministrorum  Ar- 

chivii,  qui  negleXeriBt  Tcstcs 
In  dnbio  respondendum  instrumcntales  esamini  subjicc- 
pro  validitaie  Testamenti  . re  nequit  refluere  in  Testa- 
Dee.  3.  n.  6.  rnentum  rite  confedum  . Ib. 

Sub  specie  inanium  obser-  n.  4. 
vationum  rumpi  non  debent  Te-  Per  omissiones  extrinsccas 
stamenta . Dee.  4.  n.  t.  non  destruitur  Testamentum 

Ea  enim  volnntas  homi-  jn  prjrjudicium  vocatorum,  qui 
•nis,  qu.e  amplius  non  redit,  in  nullo  defeceruuc.  Dee.  16. 
religiose  scrvanda . Ib.  n.  2.  n.  5. 

lniquum  enim  est , prò  Rogatio  Nofarii  Testatori 
quavis  minima  dabietare  irri-  anni  cognoscat  Tcstcs  vcl  nu- 
tas  fieri  dispositiones  . Ib  n.  3.  jorem  eorum  partetn  Juxta  sti- 
T.statores  solcar  sxpe  se-  ruti  Cortonensis  sandionem  Fa- 
pius  prediligere  suos  concivcs  fta  pnesamirur , si  Tabellio  se 
'carceri  aliarum  regianum  inco-  retuUrft  ad  Statutum  istud. 
ix . Occ.  ìa.  n 2.  Dee.  16  n.  6. 

Schedula  Testamentaria  u-  Magi*  vero,  quia  ab  ipso 
ti  Terum,ac  autographnm  Te-  statuto  non  exiguirur  > quod 
scamentum  prevalere  d -bet  prò-  h-.cc  rogatio  a Tabellone  l a- 
tocollo  in  iis,  in  quibus  di f-  da  exprimatur.  Ib.  n.  7. 
ferirne,  & illa  quamvis  non  re-  De  lue  autem  sokmnita- 

gisrrata  ac  transf.ua  in  Proto-  te  uti  extrinseca  non  debet 
collum  vini  hab.-bit , precipue  constare  in  Scheduli,  sed  in 
si  aliquo  impedimento  accide-  Protocolli  uti  per  extenmm 
rit;  ut  in  Protocollum  traslata  Testamentum reperitur  trauscri- 
non  fuerit . Dee.  16  n.  i.  ptum . Ib.  n.  8. 

Constare  debet  tamen  dcCha-  Ad  ea  qua:  sunt  usus  in 
radhcre,  Tabelloni  qui  schedu-  Testamenti  conficiendis  prò- 
lam  correxcrit  , ampliaverit  , banda  , nil  melins  testificatone 
delererit.  Ib.  n.  2.  Tabcllionum  . Dee.  ló.  »•  0- 

Si  Tabellio  morte  corre-  Tabelliones  stipulaurur  1 e- 

?tus  nequiverir  schcdulam  in  sramenta  super  imbreviatura  , 
’rotocollum  referrc  et  id  alte-  et  deinde  eam  extendunt  cura 
ri  Tabellioni  commiscrit , qui  clausulis  Testamento  *pt*s  ^ec. 

mandatimi  exequutus  fadum  16.  n.  10. 

Ncc 
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Nec  illegitimitate  redarguì 
potest  hsc  imbreviarura , seu 
Schedula  quamvis  solemnitati- 
bus  quibusdam  careat  precipue 
post  nonnullum  temporis  spa- 
tium  ex  quo  presumitur  so- 
lcmnitates  extrinsccas  fuisse  ad' 
hibitas.  lb.  n.  11. 

Precipue  si  accedac  obser- 
vantia.  lb.  n.  ia. 

Tcstis,  qui  neget  adfuisse 
confcclioni  Schedule  Testamen- 
tari*, inducit  suspicioncm  fal- 
sitatis  contri  Schcdulam  ipsam 
in  qua  legitur  Scriptus.  Dee. 
16.  n.  14. 

Contra  vera  si  cxamina- 
tus  fuerit  absque  citatione  eo- 
ru'n , quorum  intercrat  . lb. 

n 15- 

Precipue  si  conflifletur  No- 
tarii adsertione  . lb.  n.  17. 

Apostillc,  Liturae  non  va- 
lent  Testamcnturu  ex  Schedu- 
li resultans  infringcrc  Dee.  16. 
n.  19 

Imo  valent  ad  arguendam 
confcctionem  Testamenti  acce- 
dente pracscrtim  clausula  A- 
dm»  & Roga ns  quanvis  Signa- 
ta  non  fuerit  Schedula  aunulo 
-Notarii  lb.  n.  ao. 

Et  quando  procedant  Au- 
■ floritates  contrariae.  lb.  n.  21. 

Dcfeftgs  Indiélionis , Dici., 
Anni,  pracsentiae  Testium  So- 
lere evertere  Testamenti»  lb- 
n.  22. 

Pratsentia  Septcm  Testi- 
um inscriptorum  in  Scheduli , 


sola  valct  arguere  confeftionem 
Testamenti . lb.  n.  23. 

Fides  & integritas  Notarii, 
rogantis  fovet  Veritatem  Testa* 
menti  . lb.  n.  24. 

Observantia  hujuscc  A£lus 
saeculi  dimidio  iiu.nte  lune 
auget  veritatem . lb.-  n.  25. 

Praecipuc  si  haec  observan- 
tia sit  qualificata  per  aclus  judi- 
ciales  , abis  consequtos  quorum 
intercrat  infringere  Testamen- 
tum  eo  tempore , quo  veritai 
poterai  clucescere.  lb.  n.  26. 

T E S T 1 S 

- Ex  Testibus  bene  erui- 
tur  Dominii  probatio.  Dee.  9. 

n-  4-  ... 

Tcstis  licer  singularis  pie- 
ne probat  contra  inducenteni 
Dee.  n.  n,  8. 

Et  dubius  contra  inducen-. 
tem  debet  intcrprctationem  rc- 
cipcre.  lb.  n 9. 

Nec  ad  cjus.  dicium  repel- 
lcndum  valer  aut  propinquità? 
cum  Adversario , aut  aifeitus 
lb.  n.  10. 

Testificano  cjus  , cujus 
maxime  interest  Fidcm  Fecere, 
uti  fccit,  nullius  est  momenti , 
Dee.  it.  N.  16. 

Tcstes  admittunrur  pose 
publicationcs  aliorum  Testium 
si  publicatio  sit  non  hisimia- 
tivi 1,  sed  pronunciativi  Dee. 
li.  n.  23. 

Praecipuc  si  inter  Testes. 

adsic 
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adsit  aliquis  1 contra  quem  irre- 
gularitcr  processuin  fuerit.  Ib. 
n.  24. 

Tcstis  cxaminatas  absque 
Contradidorc  , absque  citino- 
ne coroni  quorum  intereft  , 
non  mcrcturcam  fidem  , quam 
meretur  Tellis  Judicialis  ad  in* 
fringcndam  validitatem  Lnftru- 
menti . Dee.  16.  n.  16. 

Prxcipue  si  a confezione 
Inanimenti  ad  examen  usque  , 
nuiltum  temporis  effiuxerit,  ex 
quo  rerum  oblivio  inducitur  . 
ib.  n.  18. 

TRANSACTIO 

Nulla  efl  Transadio  ftipu- 
lata  per  Procuratorcm  , qui  in 
transigendo  mandati  fines  ex- 
cessit,  si  ve  circa  rem  de  qua 
agebatur,  seu  circa  Persnnas , 
seu  in  forma  transigendi . Dee. 
5-  n.  1. 

Ncc.  sufficit , quod  man- 
d3tarius  implcverit  .in  xquipol- 
lenti , si  mandantis  intersir,  ut 
una  potios  ratione,  quam  alte- 
ra impleatur.  Ib.  n.  a.  ^ 
Transadio  laesionc  enormis- 
sima laboransd.it  jus  transigen- 
ti cain  rescindenti , tamquam 
si  dolus  & fraus  eidem  causnm 
dedissenr.  Dee.  5.  n.  9. 

^ec.  v'm»  aut  tobur  re- 
cipit  ex  iuramento  , rarificatio- 
ne,aut  Gcminatiònc  Adus.  Ib. 
n.  io. 

Utilitas  aut  damnum  in 


transadionibus  ponderari  debet 
ex  futuro  ineertoque  Litis  e- 
ventu , qui  cerram  calculandi 
rationcin  non  recipit . Dee.  5. 
n.  1 1. 

Lacfio  ultra  dimidiam  u- 
ti  in  caeteris  Contradibus  sic 
in  Transadione  aperit  viam  re- 
scissioni , lacsivaque  dicitur  , 
ubi  spcs  Se  mecus  acqua  lan- 
ce non  pcndeant.  Dee.  5.  n.  13. 
Et  n.  13. 

TUTELA 

Mater  Binuba  non  remo- 
vetur  a Tutela,  si  poftea  ineat 
secunda  vota,  quum  ad  .Tutc- 
lam  vocetur  non  ex  Lcge , sed 
ex  Teftamento.  Dee.  17.0.  10. 

Praecipue  si  ex  fadi  cir- 
enmdhtntiis  scateat  ejus  vigilan- 
tia  & honeftas,  tunc  cnim  re- 
movetur  ea  suspicio  per  quam 
& Binuba  & vitricus  a tutela 
repclluntur . Ib.  n.  1 1. 

TUTOR 

Caute  procedere  debet  Iu- 
dex  in  removendo  d utore  qui 
jam  tutdam  suscepit,  ac  Parri- 
monium  pupillare  adminiflra- 
vit,ne  existimatio  Tutorislac' 
darur.  Dee.  17  n.  1. 

Ad  remove ndum  cnim  Tu- 
tore™ dolus  ac  culpa  requiri- 
tur . Ib.  n.  3. 

Rcmovendus  vero  non  eli , 
qui  rationcs  adminillrationis  o* 
ptimc 
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pt'tme  reddit  ,'quiquc  omni  ca- 
re: suspicione,  lb.  n.  3. 

USUSFRUCTUS 

Ex  discretiva  loquendi  ra- 
tione  circa  UsumfruHum  & vi* 
flttm  dignoscitur  Statutum  vo- 
luisse  diversimode  disponcre  de 
utroque . Dee.  3.  n.  1. 

Data  facultare  per  Statu- 
tum relinqucndi  viclum , negata 
intelligitur  facultas  relinqucndi 
usumtru&um , & quidquid  pre- 
tergredicur  limites  facultatisnul- 
lum  & irritum  eft.  Dee.  3.  n.  4. 

Idcoque  habetur  prò  non 
scripto,  & adplicacuf  hacredi. 
lb.  n.  5. 

Dimeticndo  voluntatem  a 
poteftate  censendum  eft  malie» 
rem  quae  usumfruftum  Para- 
phernalium  viro  reliquie  , de 
omnibus  suis  bonis  disposasse, 
exccpta  quarta  parte  Dotis , qu® 
ex  Statuto  consanguineis  fuerat 
reservata.  Dee.  4.  n.  30. 

U X O R 

Uxor  consequi  poteft  quae 
prò  ea  Maritus  stipuiatus  eft , 
quamvis  ipsa  non  affitene  ftipu* 
lationi . Dee.  15.  n.  5. 

V E N D I T 1 O 

t Ex  traditione  Mercis  de- 
ducitur  precedens  illius  contra- 
ftus  . Dee,  11.  n.  3. 

Declara  tamen  ubi  fradi- 
cio evidenter  fuerit  probata  ; & 
quomodo  inwlligeod®  fin:  au- 
Tom.  I.  K k 
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ftoritates  contrari®,  fb.  n.  4. 

5.  & 6. 

V E R B A 

Verba  rcspicientia  modum 
implendae  obligationis  non  sune 
apta  ad  perimendam  prirtinam 
obligationem , ac  novationem 
indeendam . Dee.  28.  n.  8. 

Verba  intermedia  eamdem 
Detcrminationcm  recipcre  de- 
bent  1 quam  immediate  prae- 
cedentia  nicruerunt.  Dee.  a. 
n.  16. 

Verba  apposita  in  fine  se» 
cundae  partis  Statuti  ad  pri- 
mam  referri  debent,  quando  ei 
optime  conveniunt.  Dee.  ao. 
n-  33- 

Eo  magis  st  verba  ipsa  ac- 
comoda™ possunt  tam  primao 
quam  Sccundac  parti  Scatuti . 
lb.  n.  34. 

Ad  cvitandum  nbsurdum 
datur  verbis  Significano  etianx 
impropria . Dee.  20  n.  63. 

Verba  debent  significatio- 
nern  inagis  latam  rctinerc  , ubi 
Sermonis  complexus  huic  non 
adversetur.  Dee.  ai.  n.  5. 

VERBA  IN  SPECIE 

Vcrbum  „ libere  „ Suapte 
natura  ffacultatem  indicai  illi» 
nuratam  . Dee.  4.  n.  24. 

Nullum  discrimen  eft  in- 
ter verbum  Lucretur  & Succe * 
dat  per  Statuentcs  adhibitunt » 
ubi  verbo  . Succe  dat  adjcfta  fue- 
fint  Clausulae  irritantes  dispo- 
sitionem  muiieris  super  parte 
k k Dotis 
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e%6  COVcLUSJO'NVM 

Potis  Agnatis  reservata . Dee.  3.  miliam  civilem  reftringit . Dee, 
p.  25.  Et  n.  26.  25.  n.  8. 

Verba  „ Nedum  „ sed  e-  Irte  vero  intclle&us  eo  ma- 
fia/» „ seu  conjun&im  , seu  gis  capiendus  eft , si  tempore 
di^i uncVi m sumpta  , sunt  am-  dispositionis  tantum  Agnati  a- 
plutiva  . Dee.  20.  n.  3.  derant , quibus  refte  adplicarc- 

Verbum  » Originale  „ Lati-  tur  disposino  . lb.  n 9. 
ne  antbcgrapbnm  lignificar  quod  Relatio  vocaboli  Eespeflive 
scriptum  eli  manu  ipsius  Au-  faciend.i  eli  Personis  quibus  prcJ- 
ftoris.  Dee.  29.  n.  18.  xime  acccdit . Dee.  2 n.  13. 

Verbum  „ posino  „ uri  Et  Dcscendentibus  apposi- 

subjun&ivum  , de  tempore  fu-  ta  dici  debet , si  in  proxime 
turo  tantum  pracdicac  . D.c.  precedenti  parte  de  Dcsccn- 
26.  n.  9.  dentibus  Tellator  mentionem 

Verbum  „ succedant  „ a fecerit.  Ib.  n.  14. 

Statuto  adhibitum  super  parte  Precipue  si  de  descenden- 

Dotis  favore  consanguineorum  tibus  in  parte  praecedenti  Te- 
Muberis , oper.itur  eorum  sue-  ftator  dijìributive  fuerit  Jocu- 
cessionem  vel  teflaram  ve!  in-  tus . lb.  p.  15. 
tellatam  , nisi  ramen  Mulier  de  Vocabulum  Stipa  itali- 

ca exprcsse  disposucric  , Dee.  ce  Ceppo  „ duplicem  habec 
4.  n.  18.  sigqificationem , latiorem  nem- 

* Verbum  „ Successori  „ de-  pc  , in  qua  omnes  quoquo  mo- 

notat  Successore*  sanguini-;  si  do  aT citatore  procedentescom- 
accedat  alteri  connotato  , quod  pre  henduntur  r ftri&iorem,  in 
hanc  rcllrictlonem  indicet,  uti  qua  tantum  Agnati  recensen- 
sunt  filii.  Dee.  23.  n.  102.  tur.  Dee.  25  0.  t. 

Verbum,,  Varietà  „ con-  Dcmopstrative  Hat  seu  la- 

prehendit  omne  discrimen  quod  te  sumitur,  quum  omnes  de- 
intcreft  inter  subjefta  , quibus  sunt  indicanone*,  per  quas  in- 
applicatur  . Dee.  29.  n.  13.  telligntur  vocatio  ad  Agnato*- 

VOCABULUM  IN  SPECIE  • ,b-  "•  *•  . 

Stat  vero  taxative,,  quum 

Vocabulum  „ ex  Domo  „ acccdunc  adminictila  & conjc- 
adjeflum  alteri  EX  STJPfrF.  fturac  voluotatem  praesefercntcs 
illius  intellcftum  ad  solos  A-  reftriogendi  vocationem  ad  A* 
gnatos  coarclat,  & illud  ad  fa-  gnatos.  lb.  n.  3- 

Finis  Tomi  Primi. 
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